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Asunto C-599/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de recepcion:
13 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Tribtnal Supremo.de
lo Contencioso-Administrativo de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
3 de noviembre de 2020
Parte demandante:
UAB «Baltic Master»
Otra parte interesada:

Muitinés _ departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministenijos

Objeto_dehprocedimiento principal

Determinaeion delwalor en aduana de las mercancias importadas. Reconocimiento
de, la, existencia /de vinculacion entre el comprador y el vendedor de las
mercaneias.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién de las disposiciones del Reglamento n.° 2913/92 del Consejo y del
Reglamento n.° 2454/93 de la Comision; articulo 267 TFUE, parrafo tercero.
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse el articulo 29, apartado 1, letrad), del Reglamento
(CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el
cddigo aduanero comunitario y el articulo 143, apartado 1, letras b), e) o f), del
Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisidn, de 2 de julio de 1993, por el que
se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE)
n.© 2913/92 del Consejo por el que se establece el codigo aduanero comunitario,
en el sentido de que existe vinculacion entre el comprador y el vendeder cuando,
como sucede en el caso de autos, aun a falta de documentos (datos oficiales) que
acrediten la existencia de una asociacion o de una posicion de, controk, las
circunstancias en las que se celebran las transacciones no son,‘sobreslasbase de
datos objetivos, caracteristicas del ejercicio de las actividades\ectenomicas'en
condiciones normales de mercado, sino de situaciones en las\que.o bien (1)€xisten
relaciones comerciales particularmente estrechas basadas‘en un elevado nivel de
confianza reciproca entre las partes de la transaccionno bieny(2)wwuna parte de la
transaccion controla a la otra o ambas parteséde,la transaccion estan controladas
por un tercero?

2. ¢Debe interpretarse el articulon31,%apartado 1, del Reglamento (CEE)
n.02913/92 en el sentido de qué prohiberdeterminartel valor en aduana sobre la
base de la informacion contenida.en una basede \datos nacional relativa a un valor
en aduana de mercancias, ‘que,tienen el\mismo origen y que, aunque no sean
similares en el sentido del articule,142yapartado 1, letra d), del Reglamento (CEE)
n.° 2454/93, estan asignadas.a la,misma partida del TARIC?»

Disposiciones del Derecho,de la'ynidn invocadas

Reglamentoy(CEE) n.°2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que
se aprueba el eddige,aduanero comunitario (DO 1992, L 302, 19.10.1992, p. 1; en
lo (sucesivo, «codigo ‘aduanero comunitario»): Articulos 29, apartado 1, letra d);
30, apartado'2, letra ), y 31.

Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que
se “fijany, determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE)
n.2 2923/92 del Consejo por el que se establece el codigo aduanero comunitario
(DO 1993, L 253, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacion»): Articulos
142, apartado 1, letrad); 143, apartado 1, letras b), e) y f), y 151, apartado 3, y
anexo 23.

Reglamento (CE) n.° 1031/2008 de la Comision, de 19 de septiembre de 2008, por
el que se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo
relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun
(DO 2008, L 291, 31.10.2008, p. 1).
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Reglamento (CE) n.° 948/2009 de la Comision, de miércoles, 30 de septiembre de
2009, por el que se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del
Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero
comun (DO 2009, L 287, 31.10.2009, p. 1).

Disposiciones del Derecho nacional invocadas

Disposiciones de aplicacion del Reglamento n.°2913/92 y del Reglamento
n.° 2454/93 en la Republica de Lituania, aprobadas por el Decretogn.’ 1332 del
Gobierno de la Republica de Lituania de 27 de octubre de 2004, (en. lo Sucesivo,
asimismo, «normas aprobadas por el Decreto n.° 1332»):

Articulo 12

«Para aplicar los métodos de determinacion del valor emaduanapor referencia al
valor de transaccion de mercancias idénticas odSimilareswy al, articulo 31 del
codigo aduanero comunitario, las autoridades "aduaneras\empleafan los datos
relativos al valor en aduana de las mercancias recabadosen la base de datos para
la valoracion en aduana de las mercancias gestionada,poriel Servicio de Aduanas.
El Director General del Servicio desAduanas, establecera“el procedimiento de
seleccidn de los datos procedentes de dichahase de datos, de utilizacion de dichos
datos y de formalizacion de lasdecision,conyobjete, de determinar el valor en
aduana de las mercancias enduncion‘de losydatos recabados en la base de datos
especificada.»

Normas sobre el controlndel valor enwaduana de las mercancias importadas,
aprobadas por la Orden n.®1B=481 del, Director del Servicio de Aduanas adscrito
al Ministerio de Haciendafe la Republica de Lituania de 28 de abril de 2004 (en
lo sucesivo, también,«normas dehServicio de Aduanas»):

ArticulesZ

«Parandeterminar, el Walor en aduana de las mercancias, los funcionarios de
aduanas ‘emplearan™la base de datos de conformidad con el procedimiento
establecido poreel Servicio de Aduanas con los siguientes fines: 7.1 comparar el
valor “eny aduana de las mercancias importadas con el de las mercancias
anteriormente importadas y verificar la realidad del valor en aduana de las
mercancias; 7.2 escoger la informacién relativa a los valores y precios de las
mercancias para la aplicacion de otros métodos de valoracion en aduana o para el
calculo de cualquier garantia o aval adicional.»

Articulo 24

«Cuando se adopte la decision a que se refiere el articulo 20.4 de las Normas [del
Servicio de Aduanas] (con objeto de aplicar el método de determinacion del valor
en aduana por referencia al valor de transaccion de mercancias idénticas o
similares), se seguira imperativamente el procedimiento establecido en el articulo
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150 de las disposiciones de aplicacion del cddigo aduanero comunitario. Cuando
sea imposible cumplir los requisitos establecidos en el articulo 150 de las
disposiciones de aplicacion del cddigo aduanero comunitario en el momento del
despacho aduanero, el valor en aduana de las mercancias se determinara con
arreglo al articulo 31 del codigo aduanero comunitario (método 6). Al determinar
el valor en aduana de las mercancias a través del método 6, el precio aplicable de
las mercancias serd préximo al valor de transaccion de mercancias idénticas o
similares; no obstante, la aplicacion de los requisitos establecidos en relacion con
estos métodos admitira una mayor flexibilidad (por ejemplo, el requisito relativo a
los «90 dias» podré aplicarse de manera mas flexible, ya que también“es posible
que las mercancias se fabriquen en un pais distinto de aquel respecte del*gue se
determina el valor en aduana, pudiendo aplicarse el precio del pais desexportacion,
etc.).»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento pringipal

Entre 2009 y 2012, la recurrente import6 e Lituania diferentes ‘cantidades de
mercancias de origen malasio compradas.a «Gus\Group LC» (en lo sucesivo,
también «vendedor»), que la recurrente describié “en las declaraciones como
«partes de maquinas y aparatos de airé acendicionado» ¥, las cuales clasifico bajo
un mismo codigo (TARIC), indicando el,pesototal de dichas piezas en kilogramos
(en lo sucesivo, también «mercancias controvertidas®). En tales declaraciones, la
recurrente consignd el valorfde“transacciony.esto es, el precio indicado en las
facturas que se le habian “‘emitido,, comeo valor en aduana de las mercancias
controvertidas.

A raiz de diversas, controles deMas actividades de la recurrente relativas a la
importacion de las mercancias, ‘el Vilniaus teritoriné muitiné (Autoridad Regional
de Aduanas de Vilna)\(en le, sucesivo, «autoridad aduanera») rechazé el valor de
transaccion, indicado ‘en\las,declaraciones de importacion. La autoridad aduanera
determinG-el*valoren'aduana de las mercancias de conformidad con el articulo 31
del.e6digo aduanero‘comunitario basandose, a tal efecto, en los datos disponibles
en ‘el sistema de informacion aduanera para la determinacion del valor en aduana
de,Jas,mercaneias (en lo sucesivo, también, «base de datos PREMI»).

Al optar per/dicho método de valoracion, la autoridad aduanera considerd, en
particular, que debia entenderse que entre la recurrente y el vendedor existia una
vinculaeién a efectos de la aplicacion del articulo 29, apartado 1, letra d), del
codigo aduanero comunitario, y que el valor en aduana de las mercancias
controvertidas no podia determinarse mediante ninguno de los métodos indicados
en los articulos 29 y 30 de dicho Cddigo.

La recurrente impugno6 el informe de la autoridad aduanera ante el Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Servicio de aduanas
dependiente del Ministerio de Hacienda de la Republica de Lituania; en lo
sucesivo, «Servicio»). Tras examinar la reclamacion de la recurrente, el Servicio,
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mediante su decision, confirmo el informe de la autoridad aduanera. La recurrente
impugnd dicha decision ante la Mokestiniy gin¢y Komisja prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comision de Litigios Tributarios del Gobierno de la
Republica de Lituania). Dicho organismo confirmé la decisién controvertida del
Servicio.

La recurrente interpuso recurso de apelacion contra la decision de la Comision de
Litigios Tributarios ante el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna), y solicité asimismo que se
planteara al Tribunal de Justicia de la Unién Europea una peticion de, decision
prejudicial sobre la interpretacion de determinadas disposicionesydetlos articulos
29, 30 y 31 del codigo aduanero comunitario y del articulo 143,del Reglamente de
aplicacion.

El Vilniaus apygardos administracinis teismas desestimosla\ pretension \de la
recurrente. Tras examinar el recurso de casacion interpuesto per layrecurrente, el
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas<, (Txibunaly, Supremo de lo
Contencioso-Administrativo de Lituania) confirmo la'sentencia dietada en primera
instancia.

A raiz de una resolucion del Tribunal Europeo»de Derechos Humanos segin la
cual los érganos jurisdiccionales de la Republica de Lituania no habian motivado
suficientemente su negativa a plantear una cuestion” prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Union Europea'y, en consecuencia, habian infringido el articulo 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para layProteecion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, [sentencia de 16 de abril de 2019, Baltic
Master/Lituania (demandawn.255092/16), apartados 40 a 43], el Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, reabrio el procedimiento administrativo.

Breve exposicign‘dedafundamentacion de la peticion de decision prejudicial:

Primera cuestion prejudicial

Para‘dilucidarsi era razonable no basarse en el valor de transaccién al determinar
el valor,en aduana de las mercancias controvertidas en el presente asunto, se
plantea‘enprimer lugar la cuestién de si puede considerarse que existe vinculacion
entreMa recurrente y el vendedor de las mercancias controvertidas en el sentido del
articulo'29, apartado 1, letra d), del c6digo aduanero comunitario.

Del articulo 29, apartados 1, letrad), y 2, letraa), del cddigo aduanero
comunitario resulta que, cuando exista vinculacion entre el comprador y el
vendedor, el valor de transaccion se admitird siempre que esa vinculacion no haya
influido en el precio.

Por lo que respecta a la consideracion de la existencia de «vinculacion» entre
personas, el articulo 143, apartado 1, del Reglamento de aplicacion, que aclaré el
tenor del articulo 29, apartado 1, letrad), del codigo aduanero comunitario,
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enumera taxativamente los casos en los que se considera que existe vinculacion
entre las personas.

En el presente asunto no existe documento alguno que demuestre de forma directa
la existencia entre el vendedor y la recurrente de alguno de los tipos de relacion a
que se refiere el articulo 143, apartado 1, del Reglamento de aplicacion. No
existen datos oficiales que permitan considerar que estas entidades tienen
juridicamente la condicion de asociadas en el sentido del articulo 143, apartado 1,
letra b), del Reglamento de aplicacion o que confirmen la existencia de alguno de
los supuestos de participacion directa o indirecta (control) a que’ sewrefiere el
articulo 143, apartado 1, letras e), y f), de este mismo Reglamento:

Por otro lado, en el presente asunto se ha comprobado que (1)‘el vendedor yila
recurrente estan vinculados por transacciones comercialés aslargo plazo;, (2)las
mercancias fueron suministradas sin la celebracion deycontratos desompraventa
por los que se regulara la entrega, el pago o la devolucién de lasymercancias y
demaés condiciones especificas de tales transaceionesy(3hlasymercancias fueron
suministradas sin la realizacion de pago a cuenta:alguno'y pese a que la recurrente
adeudaba cantidades considerables al vemdedor “por “coneepto de suministros
anteriores; (4) no se establecié ninguna medida de ejecucién 0 de mitigacién del
riesgo (pagos a cuenta, fianzas, garantias, intereses de, demora, etc.) que son
habituales en el marco de la actividad“comercial ordinaria, a pesar del importe
particularmente elevado de las transacciones, centrovertidas; (5) no existen
pruebas de que el vendedorgjerciera en,general ‘'un control sobre el pago y sobre
otras obligaciones; (6) sendetectaron cases en fos que ciertos empleados de la
sociedad de la recurrente, autorizados,por el vendedor, habian intervenido en
nombre este y habian utilizade,su, selle de empresa.

En opinidn degesta Sala,todas fas circunstancias de hecho proporcionan razones
fundadas para,considerary,por. un,lado, que, en el presente asunto, el vendedor y la
recurrente ‘estanwinetlados por 1azos particularmente estrechos que los llevaron a
ejecutar las transacciones en condiciones no habituales en la actividad comercial
ordimariay, y, por, otro lado, que no existen otras circunstancias objetivas que
justifiquen la l6gicaseconomica de tales operaciones.

A este ‘respecto, procede sefialar que, generalmente, unos patrones de conducta
similares asl@s que siguen las entidades economicas en el presente asunto suelen
verificarse en situaciones en las que una parte en la transaccion ejerce un control
sobre la'otra o en las que ambas son controladas por un tercero. Por consiguiente,
aun cuando no existen pruebas oficiales para determinar de jure la existencia de
tal control, esta Sala opina que las circunstancias del presente asunto podrian
justificar la consideracion de que existe de facto una vinculacion entre el vendedor
y la recurrente en el sentido del articulo 29, apartado 1, letrad), del cddigo
aduanero comunitario y del articulo 143, apartado 1, letras €) o f), del Reglamento
de aplicacion.
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En el procedimiento principal, la autoridad aduanera declar6 asimismo que
existian motivos para apreciar la existencia de vinculacion entre la recurrente y el
vendedor de conformidad con el articulo 143, apartado 1, letra b), del Reglamento
de aplicacidn, esto es, como personas que tienen juridicamente la condicion de
asociadas.

En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia no ha interpretado el concepto de
personas que tienen juridicamente la condicién de asociadas, y el contenido de la
citada disposicién plantea ciertos interrogantes para esta Sala.

Segln una interpretacion comun del concepto de asociacion, cabe,suponergue tal
forma juridica agrupa a varias entidades independientes entre si que, awsu vez, no
estan controladas por un tercero. Esta forma de relacion juridica'se caracteriza, en
particular, por una vision conjunta de las entidades as@ciadas ‘proyectada“a la
obtencion de rentabilidad economica (beneficios) @y por. el reparte,.«de las
actividades de inversion y de gestion operativa en las proporciones eonsensuadas.

En el presente asunto, cabe considerar que las‘Circunstancias’de lastransacciones
celebradas entre el vendedor y la recurrente, antes, expuestasy habida cuenta, en
particular, de la dilatada relacién comercial entre dichas\entidades econémicas,
son indicativas de unas relaciones espécialmente estrechas basadas en un nivel de
confianza elevado que no es caracteristico enel gjercicio de la actividad comercial
ordinaria. Estas circunstancias Sugieren que las relaciones comerciales entre el
vendedor y la recurrente pueden ‘ser desfactotequivalentes a las que determinan la
relacion como asociacion«en el sentido del articulo 143, apartado 1, letra b), del
Reglamento de aplicacion. Sin embargo, no esta claro que tal apreciacion esté
justificada, méxime€uandg el tenor'de dicha disposicién, que debe ser objeto de
interpretacion estricta, indicaglaramente que las personas deben tener
«juridicamentey[la condicion de‘asociadas]».

Segunda,cuestion prejudicial

En@hpresente asuntoy laautoridad aduanera determind el valor en aduana de las
mercanciasimportadas por la recurrente en funcién de los precios de transaccion
desJas merxcancias de un importador distinto declaradas bajo la misma
denominaciony(partes de maquinas y aparatos de aire acondicionado), clasificadas
bajo,el mismo codigo TARIC 8415 90 00 90, con el mismo origen, Malasia (y el
mismao,fabricante), con un valor de transaccion de 56,67 LTL/kg. Este era el unico
apunte de exportaciones procedentes de Malasia con el mismo codigo TARIC
8415 90 00 90 registrado en la base de datos PREMI en 2010. La autoridad
aduanera aplicd el valor de transaccion de ese apunte a los valores de las
mercancias declaradas por la recurrente durante el periodo comprendido entre
2009 y 2011.

En esta fase del procedimiento, la Sala considera que la recurrente no ha
demostrado que el valor de las mercancias controvertidas apenas difiere de alguno
de los valores indicados en el articulo 29, apartado 2, letra b), del cddigo aduanero
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comunitario. Para determinar el valor de las mercancias importadas por la
recurrente, la autoridad aduanera considerd que no era posible aplicar el método
de valoracion en funcion del valor de transaccion de mercancias idénticas o
similares por el pais de origen puesto que la base de datos PREMI no contiene
informacion sobre transacciones que cumplen los requisitos necesarios para
considerar las mercancias como idénticas y similares, tal como estas se definen
con arreglo a las disposiciones pertinentes del codigo aduanero comunitario y del
Reglamento de aplicacién. También constaté que era imposible determinar dicho
valor mediante el método deductivo, por cuanto la recurrente no habia aportado
los documentos y los datos necesarios para aplicar dicho método.{ Tampoco era
posible calcular el valor de las mercancias segun el método del*valar caleulado,
dado que, de conformidad con el articulo 153, apartado 1,4del Reglamento, de
aplicacion, las autoridades aduaneras no pueden requerir astna persena 'ho
residente en la Comunidad que exhiba los datos necesarios \con, el\fin de
determinar dicho valor. En otras palabras, el valor de‘las mercancias imgortadas
por la recurrente no podia determinarse mediantedaraplicacion sistematica de los
articulos 29 y 30 del cddigo aduanero comunitario. En talesncireunstancias, el
valor en aduana de las mercancias importadas debe determinarse c¢on arreglo a lo
dispuesto en el articulo 31, apartado &, tercer “guionh, del“cddigo aduanero
comunitario.

Por consiguiente, con arreglo a las normas antessmencionadas y al articulo 12 de
las normas aprobadas por el Decreto™n.® 1332 y los articulos 7 y 24 de las Normas
del Servicio de Aduanas, la autoridad ‘aduanera considerd que debia entenderse
que el valor en aduana de las mercanegias que importo y declaré la recurrente en el
periodo comprendido,entee 2009y 2041 era el valor determinado en el Unico
apunte de exportacion desde“Malasiasen 2010 de mercancias registradas bajo el
mismo cédigo TARIC."Eneel presente asunto, ningln elemento permite considerar
que la autoridachaduanera‘haya tratado de obtener de las autoridades competentes
de otros Estades 'miembros infarmacion adicional pertinente en relacidn con este
extremos

Enfopinién de la,Sala, la determinacion del valor en aduana de las mercancias
sobre la hase de un“anico apunte conocido por la autoridad aduanera no permite,
porsiysola, ‘cuestionar la exactitud y la validez de los resultados obtenidos. Tal
conclusion sewe asimismo confirmada por los articulos 150, apartado 3, y 151,
apartadoy3, del Reglamento de aplicacion, de cuyo tenor resulta que el valor de
una unica transaccion de venta de mercancias idénticas (articulo 150) o similares
(articulo” 151) basta para determinar el valor en aduana de las mercancias
importadas.

Por otro lado, esta Sala estima que es preciso insistir, a este respecto, en la
importancia de una correcta clasificacion de los productos; por consiguiente, ha
de concederse especial atencion a los conceptos de mercancias idénticas y
mercancias similares definidos en el articulo 142, apartado 1, letras c) y d), del
Reglamento de aplicacion.
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En las circunstancias del presente asunto, solo es pertinente el concepto de
productos similares. El articulo 142, apartado 1, letrad), del Reglamento de
aplicacion define las mercancias similares como las mercancias producidas en el
mismo pais y que, sin ser iguales en todos los aspectos, presenten unas
caracteristicas y una composicion semejantes que les permitan cumplir las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si unas
mercancias son similares se han de tomar en consideracion, entre otros factores, su
calidad, su prestigio comercial y la existencia de una marca de fabrica o de
comercio.

Los datos recabados permiten concluir razonablemente que«las, mereancias
controvertidas y las mercancias con las que las comparo la auteridadvaduaneracon
el fin de determinar su valor en aduana, pese a haber sidowdeclaradas por
diferentes importadores bajo la misma denominacion “(partes ‘dewmaquinas y
aparatos de aire acondicionado), clasificadas bajo el mismorcodigovTARIC 8415
90 00 90, y con el mismo origen malasio (mismo fabricante), no,somsimilares a la
luz de los elementos definitorios de este concepio enunciadosientel articulo 142,
apartado 1, letra d), del Reglamento de aplicacion.

Procede sefialar que, conforme a lo dispuesto en los Reglamentos n.° 1031/2008 y
n. 948/2009, las notas explicativas de Ta"Nomeénclatura‘del Sistema Armonizado
de Designacion y Codificacion de Mercancias,(NESA 2007), las reglas generales
1 y 6 para la interpretacion de lasnomenclatura“e¢ombinada, los titulos de las
secciones, los capitulos, lasdpartidas y“las subpartidas, las partes de maquinas y
aparatos de aire acondicionado ‘estan,comprendidas en la subpartida 8415 90 de la
NC. Sin embargo, estapsubpartida puede abarcar partes muy diversas de los
sistemas de aire <@condicienado eoncebidas para distintas funciones que,
evidentemente, puedenitener valores diferentes.

Dicho de otfo,mado, lasicireunstancias del presente asunto indican que el cédigo
TARIC, que tieney peryobjeto agrupar productos similares a efectos de su
clasificacion ‘arancelaria, tiene un alcance demasiado general (abstracto) en el caso
de @utos.



