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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 1 d.”

Byloje C-281/02

dél Court of Appeal (England and Wales) Civil Division (Jungtiné Karalysté) 2002 m.
liepos 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m. liepos 31 d., pragymo
priimti prejudicinj sprendima pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokola dél Teisingumo
Teismo jgaliojimy aiSkinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo byloje

Andrew Owusu

prie§

N. B. Jackson, veikiantj jmonés ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas“ vardu,

Mammee Bay Resorts Ltd,

Mammee Bay Club Ltd,
* Proceso kalba: angly,
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The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd,

Consulting Services Ltd,

Town & Country Resorts Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas P. Jann,
kolegijy pirmininkai C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teis¢jai C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (prane$éjas), N. Colneric, S. von Bahr ir
J. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguZés 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— A. Owusu, atstovaujamo QC R. Plender ir barrister P. Mead,
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— N. B. Jackson, atstovaujamo solicitor B. Doherty ir solicitor C. Thomann,

— Mammee Bay Club Ltd,The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd ir Town &
Country Resorts Ltd, atstovaujamy solicitor P. Sherrington, solicitor
S. Armstrong ir solicitor L. Lamb,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo QC
D. Lloyd-Jones,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Wagner,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
M. Wilderspin,

susipazings su 2004 m. gruodzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Prajymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m.
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geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1, toliau — Briuselio konvencija), 2 straipsnio iSaiskinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp A. Owusu ir N. B. Jackson,
veikiandio jmoneés Villa Holidays Bal-Inn Villas vardu, bei keliy pagal Jamaikos teis¢
isteigty bendroviy dél Jamaikoje A. Owusu patirto kiino suZzalojimo.

Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

I§ Briuselio konvencijos preambulés matyti, kad pagal EB 293 straipsnj ja siekiama
palengvinti teismo sprendimy savitarpio pripaZinima ir vykdyma bei Bendrijoje
stiprinti joje isisteigusiy asmeny teising apsauga. Preambuléje taip pat nurodoma,
kad dél 8io tikslo svarbu apibrézti Susitarianéiyjy valstybiy teismy tarptauting
jurisdikcija.

Jurisdikcijos taisyklés nustatytos Briuselio konvencijos II antrastinéje dalyje. Pagal
$ios konvencijos 2 straipsnij:

,Atsizvelgiant | $ios konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje Valstybéje nuolating
gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia bity jy pilietybé, byla keliama
tos valstybés teismuose.
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Asmenims, kurie néra valstybés, kur jie turi nuolating gyvenamaja vieta, pilieéiai,
taikomos jurisdikcijos taisyklés, taikytinos tos valstybés pilie¢iams.”

Vis délto 3ios konvencijos 5 straipsnio 1 ir 3 punktai nustato, kad atsakovui byla
kitoje Susitarianciojoje valstybéje gali biti keliama dél dalyky, susijusiy su sutartimi —
atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose, o dél dalyky, susijusiy su deliktu ar
kvazideliktu - vietos, kurioje buvo padarytas paZeidimas, teismuose.

Be to, Briuselio konvencija siekiama i$vengti sprendimy kolizijos. Pagal jos
21 straipsnj, susijusj su lis pendens: -

»12is atvejais, kai skirtingy Susitarianciyjy Valstybiy teismuose keliamos ty paciy
Saliy bylos, turin¢ios ta patj ieskinio pagrinda, bet kuris teismas, igskyrus teisma,
kuriame byla i8kelta pirmiausia, pats sustabdo byla iki to laiko, kol nustatoma
pirmojo teismo jurisdikcija.

Nustadius, kad jurisdikcija priklauso pirmajam teismui, bet kuris teismas, igskyrus
pirmgji teismg, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.”

Sios konvencijos 22 straipsnyje nustatyta:

»Lais atvejais, kai skirtingy Susitarian¢iyjy Valstybiy teismuose pareiskiami susije
ieSkiniai, bet kuris teismas, i$skyrus teisma, kuriame byla buvo iskelta pirmiausia,
gali sustabdyti ieSkinio nagrinéjimg, kol ieskiniai nagrinéjami pirmojoje instancijoje.
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Vienos i$ $aliy prasymu bet kuris teismas, i§skyrus teismg, kuriame byla buvo i8kelta
pirmiausia, taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu pagal to teismo teis¢ susijusius
iekinius galima sujungti ir pirmasis teismas abiem ieSkiniams turi jurisdikcija.

Siame straipsnyje ieskiniai laikomi susijusiais, jei ry$ys tarp ju yra toks glaudus, jog
tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, kad buty i$vengta nesuderinamy sprendimy
rizikos nagrinéjant juos atskirai.”

Nacionaliné teisé

Taikydamas Anglijos teiséje Zinomg forum non comveniens pagrinda, nacionalinis
teismas gali atsisakyti savo jurisdikcijos motyvuodamas tuo, kad kitoje valstybéje
esantis, taip pat jurisdikcija turintis, teismas objektyviai bity tinkamesnis nagrinéti
byla, t. y. jis gali ispresti byla tinkamiau, atsiZvelgiant i bylos 3aliy interesus ir
teisingumo tikslus (1986 m. House of Lords sprendimas Spiliada Maritime
Corporation pries Cansulex Ltd, 1987, AC 460, spec. p. 476).

Anglijos teismas, kuris taikydamas forum nom conveniens pagrinda nusprendZia
atsisakyti savo jurisdikcijos, sustabdo bylos nagrinéjima taip, kad laikinai sustabdytas
procesas galéty biiti atnaujintas, jei paai$kéty, kad uZsienio teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti byla ar kad ieSkovas negali veiksmingai ginti savo teisiy
tokiame teisme.

1-1450



11

12

13

OwWusuU

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Atostogaudamas Jamaikoje A. Owusu, Jungtinéje Karalystéje gyvenantis Britanijos
pilietis, 1997 m. spalio 10 d. patyré labai sunky kino suZalojima. Nardydamas
tokioje jiiros vietoje, kurioje vanduo sieké juosmeni, jis kliudé po vandeniu buvusia
smélio sankaupg ir susilauzé penktajj kaklo slankstelj, dél ko buvo paralyZiuotas.

Po $io nelaimingo atsitikimo A. Owusu Jungtinéje Karalystéje pareiskeé ieskinj dél
sutartinés atsakomybés taip pat $ioje valstybéje nuolat gyvenanéiam N. B. Jackson,
kuris Mammee Bay (Jamaika) jam i$nuomojo poilsing vila. A. Owusu teigimu,
sutartis, kurioje buvo apibréztas patekimas i privaty paplidimj, netiesiogiai numate,
jog Sis papliidimys yra pakankamai saugus ir jame néra paslépty pavojy.

A. Owusu Jungtinégje Karalystéje taip pat pareiské ieSkinj dél kvazideliktinés
atsakomybés kelioms Jamaikos bendrovéms, t. y. Mammee Bay papladimj
eksploatuojanciai savininkei Mammee Bay Club Ltd (toliau — trecioji atsakové
pagrindinégje byloje, kuri uztikrino pagrindiniam ieskovui nemokama patekima j §j
paplidimj, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd (toliau — ketvirtoji atsakové
pagrindinéje byloje), kuri eksploatuoja netoli Mammee Bay esant] poilsio kompleksa
ir kurios klientai taip pat turéjo leidima patekti j & papladimj, bei Town & Country
Resorts Ltd (toliau — estoji atsakové pagrindineje byloje), kuri eksploatuoja didelj
Salia to paties paplidimio esantj viesbutj ir turi leidima j ji patekti, kad uitikrinty
valdymay, prieZiarg ir apsauga.

I§ bylos dokumenty matyti, kad prie§ dvejus metus Anglijos pilietybe turintis
atostogautojas patyré panady kano suZalojima, dél kurio jis taip pat buvo
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paralyZiuotas. Todél Jamaikos atsakovéms pareikstas ieSkinys dél kvazideliktinés
atsakomybés grindZiamas ne tik tuo, kad jos nejspéjo plaukiky apie pavojus,
susijusius su panirusiomis po vandeniu esanciomis smélio sankaupomis, bet ir
aplinkybe, jog jie rimtai neatsizvelgé i anks¢iau patirta kino suzalojima.

Procesas buvo pradétas 2000 m. spalio 6 d. High Court (England & Wales) Civil
Division (Jungtiné Karalysté) Sheffield District Registry i$duotu 3aukimu. Sis
Saukimas jteiktas N. B, Jackson Jungtinéje Karalystéje ir ie$kovas pagrindinéje byloje
2000 m. gruodzio 12 d. gavo leidimg iSkviesti kitas atsakoves i§ Jamaikos. Saukimai
buvo jteikti tre¢iajai, ketvirtajai ir $etajai atsakovéms pagrindinéje byloje,
o Mammee Bay Resorts Ltd ir Consulting Services Ltd ju negavo.

N. B. Jackson bei trecioji, ketvirtoji ir $e$toji atsakovés pagrindinéje byloje minétam
teismui pateiké priestaravima dél jurisdikcijos jiems pareiksto ieskinio atzvilgiu.
Grisdami savo pareikima jie tvirtino, kad byla labiau susijusi su Jamaika ir kad $ios
valstybés teismas yra jurisdikcijg turintis teismas, kuriame byla galéty biti iSspresta
tinkamiau, atsiZvelgiant j visy $aliy interesus ir dél geresnio teisingumo.

2001 m. spalio 16 d. Nutartimi kaip Deputy High Court Judge posédziaujantis
Sheffield (Jungtiné Karalysté) teiséjas nusprendé, kad i§ 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimo Group Josi (C-412/98, Rink. p. 1-5925, 59-61 punktai) i8plaukia, jog
Briuselio konvencijos jurisdikcijos taisykliy bylai taikymas i§ esmés priklauso nuo to,
ar atsakovo buveiné arba nuolatiné gyvenamoji vieta yra Susitarianciosios Valstybés
teritorijoje ir kad konvencija taikoma bet kuriam ginéui tarp Susitarianciojoje
Valstybéje nuolat gyvenantio atsakovo ir treiojoje valstybéje nuolat gyvenancio
ieskovo. Siomis aplinkybémis bity klaidingas 1992 m. Court of Appeal (Jungtiné
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Karalysté) sprendimas In re Harrods (Buenos Aires) Ltd (1992 AC 72), kuriuo,
remiantis forum non conveniens pagrindu, buvo pripaZinta Anglijos teismy galimybé
atsisakyti pagal Briuselio konvencijos 2 straipsnj jy turimos jurisdikcijos.

Manydamas, kad dél $io klausimo igsiaiSkinimo jis pats negali Teisingumo Teismui
pateikti prejudicinio klausimo, pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokolo 2 straipsni, kaip
Deputy High Court Judge posédziaujantis teiséjas, atsizvelgdamas | minétame
sprendime Group Josi suformuluotus principus, nusprendé, kad negali sustabdyti
bylos nagrin¢jimo N. B. Jackson atZvilgiu, nes pastarojo nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Susitarianciojoje valstybéje.

Nepaisydamas ry$io su Jamaika, kurj galéjo turéti kitoms atsakovéms pareilstas
ieSkinys, tas pats teiséjas nusprendé¢, kad jis negali sustabdyti bylos nagrinéjimo jy
atzvilgiu, nes Briuselio konvencija draudZia sustabdyti bylos dél N. B. Jackson
pareikSto ieSkinio nagrinéjima. I8 tikryjy priedingu atveju kilty grésmé, kad
skirtingiems dviejy valstybiy teismams tekty vertinti tas padias aplinkybes tapaciy
ar panadiy jrodymy pagrindu ir jie padaryty priefingas i¥vadas. Todél pirmosios
instancijos teisé¢jas nusprendé, kad ne Jamaika, o Jungtiné Karalysté yra ta valstybe,
kurios teismas yra tinkamesnis nagrinéti bylg, ir priedtaravima dél jurisdikcijos
atmete,

N. B. Jackson bei trecioji, ketvirtoji ir $e$toji atsakovés pagrindinéje byloje dél Sios
nutarties padavé apeliacinj skunda. Cowrt of Appeal (England & Wales) Civil
Division pastebi, kad $iuo atveju byla gali nagrinéti Susitarianciosios iv treiosios
valstybiy teismai. Jei Briuselio konvencijos 2 straipsnis bty privalomas, ieskinys
N. B. Jackson turéty buti pareikstas jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose ir
ieSkovui pagrindinéje byloje pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkta
nebuty leidziama jo pareikdti Jamaikoje, kur Zala atsirado, nes §i valstybé néra kita
Susitariancioji valstybé. Kadangi $iuo klausimu aiSkios leidZiancios nukrypti
nuostatos néra, Briuselio konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintos taisyklés idimties
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numatyti negalima. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, Teisingumo Teismas néra priémes né vieno sprendimo dél forum non
conveniens pagrindo taikymo treciyjy valstybiy teismy naudai, kai vieno i$ atsakovy
gyvenamoji vieta yra Susitarianciojoje Valstybéje.

Ieskovo pagrindinéje byloje nuomone, Briuselio konvencijos 2 straipsnis yra
imperatyvus, todél Anglijos teismas negali sustabdyti bylos nagrinéjimo Jungtinéje
Karalystéje nuolat gyvenancio atsakovo atzvilgiu, nors $is teismas pripaZjsta, jog kitas
teismas treciojoje valstybéje yra tinkamesnis.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pastebi, kad jei $i pozicija
pasirodyty teisinga, ji galéty turéti svarbiy pasekmiy daugeliui kity prielaidy,
susijusiy su iSimtinés kompetencijos ar lis pendens atvejais. Jis priduria, kad
Anglijoje priimtas sprendimas dél bylos esmés, kurio vykdymas baty numatytas
Jamaikoje, ypa¢ Jamaikos atsakovy atzvilgiu, galéty paZeisti tam tikras $ioje Salyje
galiojancias taisykles dél uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) Civil Division
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar Briuselio konvencija <..> draudZia, kad kai ieSkovas remiasi 2 straipsnyje
nurodyta jurisdikcija, Susitariandiosios Valstybés teismas pagal nacionaling teisg

1-1454



23

Owusu

gali atsisakyti savo jurisdikcijos nagrinéti Sioje valstybéje asmeniui pareikity
ieSkinj treciyjy valstybiy teismy naudai:

a) jei nekyla klausimas dél kitos Briuselio konvencijos Susitarianciosios
Valstybés teismo jurisdikcijos;

b) jei byla neturi jokio kito rysio su kita Susitarianéiaja Valstybe?

2. Jei atsakymas | pirmojo klausimo a ir b punktus yra teigiamas, ar toks
jurisdikeijos atsisakymas prie§tarauja Briuselio konvencijai visais ar tik tam
tikrais atvejais ir, jei taip, tai kuriais?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siekiant atsakyti j pirmgji klausima visy pirma reikia nustatyti, ar Briuselio
konvencijos 2 straipsnis yra taikomas pagrindinés bylos atveju, t. y. kai ieskovo ir
vieno i§ atsakovy gyvenamoji vieta yra tos pacios Susitarian¢iosios Valstybés
teritorijoje ir kai Sios valstybés teismuose jy atZvilgiu nagrinéjama byla turi tam tikea
rysji ne su kita Susitariancigja Valstybe, o su tredigja valstybe. Tik atsakius teigiamai
pagrindinés bylos aplinkybémis kilty klausimas, ar Briuselio konvencija draudzia,
kad Susitarianciosios valstybés teismas taikyty forum non conveniens pagrinda, jei
Sios konvencijos 2 straipsnis jam leisty gristi savo jurisdikcija atsakovo gyvenamaja
vieta tos valstybés teritorijoje.
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D¢l Briuselio konvencijos 2 straipsnio taikymo

Briuselio konvencijos 2 straipsnio formuluotéje néra nieko, kas byloty apie tai, jog
$iame straipsnyje numatytos bendros jurisdikcijos taisyklés taikymas vien pagal
atsakovo gyvenamajg vieta Susitariand¢iojoje Valstybéje priklausyty nuo keliy
Susitariandiyjy Valstybiy teisiniy santykiy.

I$ tikryjy $ios konvencijos jurisdikcijos taisykliy taikymas, kaip matyti ir i8 Jenard
pranesimo apie Briuselio konvencija (OL C 59, 1979, p. 1, 8), reikalauja uZsienio
elemento buvimo.

Vis délto tarptautinis nagrinéjamy teisiniy santykiy pobudis dél Briuselio
konvencijos 2 straipsnio taikymo nebittinai turi i$plaukti i§ to, kad bylos esmé ar
bylos %alies atitinkama nuolatiné gyvenamoji vieta yra susijusi su keliomis
Susitarianc¢iosiomis Valstybémis. Susitarianéiosios Valstybés ir treciosios valstybés
jtraukimas d¢l, pavyzdziui, ie$kovo ir atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
pirmojoje valstybéje ir faktiniy bylos aplinkybiy susiklostymo antrojoje, nagrinéja-
miems teisiniams santykiams taip pat gali suteikti tarptautinj pobidi. I$ tikryjy
pagrindinés bylos atveju Susitarianciojoje Valstybéje kyla klausimai, susij¢ su teismy
tarptautinés jurisdikcijos nustatymu, o tai ai$kiai yra vienas i§ Briuselio konvencijos
tiksly, kaip matyti i§ jos preambulés trediosios konstatuojamosios dalies.

Teisingumo Teismas butent taip yra iSai$kings Briuselio konvencijos nustatytas
jurisdikcijos taisykles tuo atveju, kai ieSkovo nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné
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buvo tre¢iojoje valstybéje, o atsakovas nuolating gyvenamaja vieta turéjo Susita-
rianciosios Valstybés teritorijoje (Zzr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimga Rich, C-190/89,
Rink. p. I-3855; 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimg Tatry, C-406/92, I-5439 ir minéto
sprendimo Group Josi 60 punkty).

Be to, Briuselio konvencijos taisyklés dél iimtinés jurisdikcijos ar aiskaus
jurisdikcijos iSplétimo taip pat gali bati taikomos teisiniams santykiams, kuriuose
dalyvauja tik viena Susitariancioji Valstybé ir viena arba kelios treciosios valstybés.
Taip yra pagal Briuselio konvencijos 16 straipsnj daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta
ar nekilnojamojo turto nuomos bylose tarp valstybéje, kuri néra Susitariancioji
valstybé, gyvenanciy asmeny dél Susitarianciojoje Valstybéje esanéio turto arba pagal
Briuselio konvencijos 17 straipsnj tada, kai jurisdikcija suteikiantis susitarimas tarp
Saliy, kuriy bent viena gyvena valstybéje, kuri néra Susitariancioji valstybé, numato
Susitarianciosios Valstybés teritorijoje esantj teisma.

Be to, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i§vados 142-152 punktuose, nors
Briuselio konvencijos taisyklés dél lis pendens ir susijusiy ie$kiniy ar pripaZinimo ir
vykdymo yra taikomos, o tai ai$kiai matyti ir i§ ju formuluoédiy, santykiams tarp
skirtingy Susitarianiyjy Valstybiy, nes kartais jos taikomos skirtingy Susitariandiyjy
Valstybiy teismuose nagrinéjamoms byloms, o kartais Susitarianéiosios Valstybés
teismy priimtiems sprendimams siekiant jy pripaZinimo ir vykdymo kitoje
Susitarianiojoje valstybéje, tai nepaneigia galimybés, kad bylos arba aptariami
sprendimai gali turéti tarptautinj pobidj, apimantj Susitarianéiaja Valstybe ir tre¢iaja
valstybe, ir dél to taikytina Briuselio konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta bendra
jurisdikcijos taisykle.

Nesutikdami su tuo, kad 2 straipsnis taikomas teisiniams santykiams, kuriuose
dalyvauja Susitarian¢ioji Valstybé ir viena ar kelios valstybés, kurios néra
Susitarianciosios Valstybés, atsakovai pagrindingje byloje ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé rémési susitarimy santykinio poveikio principu, nes Briuselio konvencija
negali nustatyti pareigy valstybéms, kurios nesutiko ja prisiimti jsipareigojimuy.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad jurisdikcijos priskyrimas Susitarianciosios
valstybés teismui dél to, kad atsakovas nuolat gyvena Sios valstybés teritorijoje, net
jeigu dél savo dalyko ar ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos byla bent i§ dalies
susijusi su trecigja valstybe, pastarosios valstybés nejpareigoja.

Kad pagristy Briuselio konvencijos 2 straipsnio taikyma vien byloms, turin¢ioms rysj
su keliomis Susitarianc¢iosiomis Valstybémis, N. B. Jackson ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé taip pat nurodé pagrindinj $ios konvencijos tiksla uZztikrinti laisva
sprendimy judéjima Susitarianciosiose Valstybése.

Siuo atveju akivaizdu, kad EB sutarties 220 straipsnio ketvirtaja jtrauka (po
pakeitimo — EB 293 straipsnio ketvirtoji jtrauka), kurios pagrindu valstybés narés
sudaré Briuselio konvencijg, sickiama palengvinti bendros rinkos veikima priimant
su ja susijusioms byloms jurisdikcijos taisykles ir kiek jmanoma panaikinant
sunkumus, susijusius su teismo sprendimy pripaZinimu ir vykdymu Susitarianciyjy
valstybiy teritorijose (1994 m. vasario 10 d. Sprendimo Mund & Fester, C-398/92,
Rink. p. I-467, 11 punktas). Be to, yra akivaizdu, kad Briuselio konvencija daro
teigiamg jtaka geram vidaus rinkos veikimui.

Vis délto Briuselio konvencijoje jtvirtintos vienodos jurisdikcijos taisyklés negali buti
taikomos vien su keliomis valstybémis narémis susijusioms situacijoms, veiksmingai
ir pakankamai susietoms su vidaus rinkos veikimu. Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, jog paciy Briuselio konvencija nustatyty jurisdikcijos kolizijos ir teismo
sprendimy pripaZinimo bei vykdymo taisykliy vienodinimu bylose su uZsienio
elementais i§ esmés siekiama pasalinti vidaus rinkos veikimo Kkliaitis, galincias kilti
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dél skirtingy nacionalinés teisés akty $iuo klausimu (ir. pagal analogija dél
EB 95 straipsnio pagrindu priimty derinimo direktyvy, skirty pagerinti vidaus
rinkos kirimo ir veikimo salygas, 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. 1-4989, 41 ir 42 punktus).

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Briuselio konvencijos 2 straipsnis yra taikomas
pagrindinés bylos aplinkybéms, susijusioms ne su keliy Susitarian¢iyjy Valstybiy
teismy santykiais, o su vienos Susitarianciosios valstybés ir valstybés, kuri néra
Susitariancioji valstybé, teismy santykiais.

Todél reikia iSnagrinéti klausimg, ar tokiomis aplinkybémis Briuselio konvencija
draudZia, kad Susitarianciosios Valstybés teismas atsisakyty $ios konvencijos
2 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos, taikydamas forum non conveniens pagrinda.

Dél forum non conveniens pagrindo suderinamumo su Briuselio konvencija

Visy pirma reikia pastebéti, jog Briuselio konvencijos 2 straipsnis yra imperatyvaus
pobtdzio, dél kurio, kaip i$plaukia i$ paties $io straipsnio teksto, nukrypti nuo
pagrindinés jame jtvirtintos taisyklés galima tik Sioje konvencijoje aigkiai numatytais
atvejais (dél Briuselio konvencija nustatytos jurisdikcijos sistemos privalomumo r.
2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Gasser, C-116/02, Rink. p. 1-14693, 72 punktg ir
2004 m balandzZio 27 d. Sprendimo Turner, C-159/02, Rink. p. 1-3565, 24 punktg).
Taciau akivaizdu, kad konvencijos rengéjai nenumaté pagrindo, susijusio su forum
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non conveniens doktrina, nors $is klausimas buvo igkeltas rengiant 1978 m. spalio
9 d. Konvencija dél Danijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés prisijungimo, o tai matyti
ir i§ Schlosser prane$imo dél Sios konvencijos (OL C 59, 1979, p. 71, 77 ir
78 punktai).

Teisinio saugumo principo, kuris yra vienas i§ Briuselio konvencijos tiksly
(#r., inter alia, 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt.,
C-440/97, Rink, p. I-6307, 23 punktg ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix,
C-256/00, Rink, p. I-1699, 24 punkty), laikymasis nebuty visiSkai wZtikrintas, jei
pagal $ig konvencija kompetentingam teismui buty leidZiama taikyti forum non
conveniens pagrindg.

I§ tikryjy pagal Briuselio konvencijos preambule ja siekiama stiprinti Bendrijoje
isisteigusiy asmeny teising apsauga nustatant bendras jurisdikcijos taisykles, kurios
uztikrinty aisky jurisdikcijos paskirstyma jvairiems konkrecia byla galintiems
nagrinéti nacionaliniams teismams (minéto sprendimo Besix 25 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad saugumo principas reikalauja, jog
jurisdikcijos taisyklés, leidZian¢ios nukrypti nuo Briuselio konvencijos 2 straipsnyje
jtvirtintos taisyklés, biity aiskinamos taip, kad pakankamai informuotas atsakovas
galéty pagristai numatyti, kokiame kitame nei jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisme jam gali bati iSkelta byla (minéto sprendimo GIE Groupe Concorde
ir kt. 24 punktas ir minéto sprendimo Besix 26 punktas).

Taigi forum non conveniens doktrinos, kuri byla nagrinéjanciam teiséjui suteikia
didele diskrecija sprendziant klausimg, ar uZsienio teismas yra tinkamesnis nagrinéti
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byla i§ esmés, taikymas turi jtakos i§ankstiniam Briuselio konvencijoje, ypaé jos
2 straipsnyje, jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy numatomumui ir kartu teisinio
saugumo principui, kuris yra $ios konvencijos pagrindas.

22 Poveikis biity daromas ir Bendrijoje jsisteigusiy asmeny teisinei apsaugai. Pirma,
atsakovas, kuriam paprastai yra lengviau gintis nuolatinés gyvenamosios vietos
teisme, pagrindinés bylos aplinkybémis negaléty pagristai numatyti, kuriame kitame
teisme jam gali bati i8kelta byla. Antra, tuo atveju, jei remiamasi i§lyga dél to, kad
egzistuoja tinkamesnis bylai nagrinéti uisienio teismas, ie$kovas privalo jrodyti, kad
jis negalés tinkamai apginti savo teisiy aptariamame uZsienio teisme; arba jei
teismas, kuriam paduotas ieSkinys, nusprendzia taikyti iglyga, kad Sis teismas
galiausiai neturi jurisdikcijos nagrinéti bylos arba kad ieskovas $iame teisme i§ esmes
negali veiksmingai apginti savo teisiy, neatsizvelgiant i i$laidas, kurios patiriamos
pateikiant nauja ieskinj kitos valstybés teismui, ir procesy terminy pailgéjima.

43 Be to, forum non conveniens pagrindo pripaZzinimas Briuselio konvencijos kontekste
gali paveikti joje nustatyty vienody jurisdikcijos taisykliy taikyma, nes §j pagrinda
taiko tik tam tikros Susitarianciosios Valstybinés, o Briuselio konvencijos konkretus
tikslas yra numatyti bendras taisykles, pagalinant nepagristas nacionalines taisykles.

4+ Atsakovai pagrindinéje byloje nurodo praktines neigiamas pasekmes, i$plaukiandias
Siuo atveju i§ Anglijos teismy pareigos nagrinéti bylg i$ esmés, ypa¢ bylingjimosi
i$laidas, galimybe atlyginti i$laidas Anglijoje tuo atveju, jei iegkovo ietkinys bity
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atmestas, logistinius sunkumus, susijusius su geografiniu atstumu, bitinybe jvertinti
bylos esme pagal Jamaikos kriterijus, galimybe Jamaikoje vykdyti uz akiy priimtg
sprendima, negalimuma numatyti priesieskinio pareiskima kitiems atsakovams.

Siuo klausimu, nepaisant $iy sunkumy, pakanka pastebéti, jog tokie argumentai,
kuriuos ai$kiai galima atsiZvelgti taikant forum non conveniens pagrinda, nepaneigia
Briuselio konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés jurisdikcijos taisyklés
privalomojo pobiidzio dél pirmiau nurodyty prieZasciy.

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, atsakymas j pirma klausimg yra
toks: Briuselio konvencija draudzia Susitarian¢iosios Valstybés teismui atsisakyti Sios
konvencijos 2 straipsniu numatytos jurisdikcijos dél to, kad valstybés, kuri néra
Susitarian¢ioji Valstybé, teisme nagrinéti aptariama byla yra priimtiniau, net jei
nekyla klausimas dél kitos Susitarian¢iosios Valstybés teismo jurisdikcijos arba 3i
byla neturi jokio kito rysio su kita Susitarianciaja Valstybe.

Dél antrojé klausimo

Antruoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
Kklausia, ar jei Teisingumo Teismas jvertinty, kad Briuselio konvencija draudzia
taikyti forum non conveniens pagrindg, toks vertinimas privalomas visais, ar tik tam
tikrais atvejais.
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I§ pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimo, atsakovy
pagrindinéje byloje ir Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikty pastaby matyti, jog
antras klausimas buvo uzduotas dél to atvejo, kai egzistuoja lis pendens ar rysys su
valstybés, kuri néra Susitariancioji Valstyb¢, teisme nagrinéjama byla, jurisdikcija
tokiam teismui suteikiantis susitarimas ar tokiy kaip Briuselio konvencijos
16 straipsnyje nurodyty byly radiy priklausymas $ios valstybés teismui.

EB 234 straipsnyje numatyta procediara yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo priemoné, leidZianti pirmajam pastariesiems teismams
pateikti Bendrijos teisés iSaiSkinimg, kuris reikalingas priimti sprendimus jy
nagrinéjamose bylose (Zr. 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Gmurzynska-Bscher,
C-231/89, Rink. p. 1-4003, 18 punkty; 1998 m. kovo 12 d. Sprendimo Djabali,
C-314/96, Rink. p. I-1149, 17 punktg; 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Bacardi-
Martini ir Cellier des Dauphins, C-318/00, Rink. p. I-905, 41 punkt).

Taigi pradymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvas yra ne siekis gauti
konsultacing nuomong dél bendry klausimy ar prielaidy, o veiksmingo ginc¢o
sprendimo priémimo batinybé ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Djabali
19 punkty; minéto sprendimo Bacardi-Martini ir Cellier des Dauphins 42 punkty ir
2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Azienda Agricola Ettore Ribaldi ir kt., nuo C-480/00
iki C-482/00, C-484/00, nuo C-489/00 iki C-491/00 ir nuo C-497/00 iki C-499/00,
Rink. p. 1-2943, 72 punktg).

Taigi Sioje byloje akivaizdu, kad $io sprendimo 48 punkte nurodytos faktinés
aplinkybés néra tokios pacios kaip pagrindinéje byloje.

Todél | antrajj klausimg atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies
pakeista 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo,
1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo ir
1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1, toliau — Briuselio konvencija)
draudZia Susitariandiosios Valstybés teismui atsisakyti Sios konvencijos
2 straipsnin numatytos jurisdikcijos dél to, kad valstybéje, kuri néra
Susitariandioji valstybé, teisme nagrinéti aptariama byla yra priimtiniau, net
jei nekyla klausimas dél kitos Susitarianciosios Valstybés teismo jurisdikcijos
arba i byla neturi jokio kito rysio su kita Susitariancigja Valstybe.

Paragai.
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