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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-827/19

Predmet glavnog postupka

Zalba koju je podnijelo nekoliko putnika (u daljnjem tekstu: Zalitelji) protiv
presude prvostupanjskog suda kojom se djelomi¢no prihvacéa njihova tuzba protiv
zra¢nog prijevoznika Ryanair D.A.C. (u daljnjem tekstu: druga stranka u
Zalbenom postupku).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 261/2004.

Prethodna pitanja

Moze li se ostvarivanje prava osoblja zra¢nog prijevezanikaina Strajkyna koji je
pozvao sindikat radi poboljSanja uvjeta rada, kada do)sStrajkaynijesdoslo zbog
prethodne odluke poslodavca nego zbog zahtjeva radnika,\smatrati’,,izvanrednom
okolno$¢u” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe “br. 261/2004, ili je rije¢ o
okolnosti koja je dio obavljanja djelatnosti ztacnog prijeveznika?

Je li prijevoznik, u okolnostima poput onilu predmetnom sporu, obvezan donijeti
ikakvu zakonom dopustenu mjeru, kao, na primjer, omoguciti letove posredstvom
drugih prijevoznika koji nisu pogodeniistrajkom;»cak i kada je o ostvarivanju
prava na $trajk unaprijed obavijeSten u zakonskom roku?

Da bi se Strajk kabinskoeg osoblja“zracnog prijevoznika uopée smatrao
»izvanrednom okelnoSéu” u smislu Clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, je li
nacin objave prestanka Strajka relevantan, osobito ako je do prestanka doslo zbog
obostranih ustupaka,sukebljenih stranaka?

Navedene odredbeprava Unije

Wvodne) 1zjave 1y, 2. i 12. te clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskogparfamenta i Vijeca od 11. veljaée 2004. o utvrdivanju opéih pravila
odstete,1 pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg
kasnjenjaleta’u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91,

Presuda od 4. svibnja 2017., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342; presuda
od 17. travnja 2018., TUIfly GmbH, C-195/17, EU:C:2018:258.

Sazet prikaz Cinjeni¢nog stanja i glavnog postupka

Sesnaest Zalitelja u glavnom postupku kupilo je putem internetske stranice drustva
Ryanair povratnu kartu za let od Oporta do Carcasone. Kada su se 1. travnja 20109.
navedeni putnici pojavili u zracnoj luci u Carcasoni radi povratnog leta (s
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predvidenim polaskom u 15:25), obavijesSteni su da je taj let otkazan zbog Strajka
prijevoznikova kabinskog osoblja. Potonji zra¢ni prijevoznik ponudio je
putnicima mogucénost putovanja sljedeceg dana u 8:15 ujutro, letom istog
prijevoznika, iz zra¢ne luke u Toulouseu do Madrida, kamo su trebali sti¢i u 9:35
po lokalnom vremenu.

Budu¢i da putnicima uopce nije bilo osigurano prijevozno sredstvo do zracne luke
u Toulouseu, niti od Madrida do Viga, a ni hrana ni smjestaj, oni su pred
prvostupanjskim sudom podnijeli tuzbu kojom su zahtijevali, s jedne strane,
ukupni iznos od 1216,59 eura na ime troSkova prijevoza i smjestaja (ukupni
troskovi iznosili su 2067,92 eura, ali je prijevoznik platio 731,33 éura),.i, s druge
strane, iznos od 3750 eura kao naknadu za otkazivanje leta (250 eura po putniku).

U svojem odgovoru na tuzbu zracni prijevoznik pristao jey platitiytroskove
prijevoza, hrane i smjestaja koje su potrazivali putnici, ali, se usprotiviosplacanju
odstete zbog otkazivanja leta, pri ¢emu je razlogom tog,otkazivanja naveo Strajk
Ryanerove kabinske posade na koji je pozvao portugalski‘sindikat koji Je najavio
obustave rada 29. ozujka te 1. i 4. travnja, te dodae,da,je bila tijec'o razlogu izvan
njegove kontrole. Ustrajao je na tome da uzsok “$trajka,nije, bila ,,odredena
promjena uvjeta rada” nego ,,iznenadnigpo€etak isticanja radnopravnih zahtjeva”
(spominju se minimalna plaéa, roditeljski depust Tzabrana stegovnih otkaza)
kabinskog osoblja, isticuc¢i da se sudska praksa koja proizlazi iz presude Suda u
predmetu C-195/17, TUIfly GmbH, néynoze primijenitt na predmetni slucaj.

Prvostupanjski sud u presudinge djelomicne prihvatio tuzbu time Sto je zraCnom
prijevozniku naloZio placanje iznesa‘ed 1216,59 eura, uvecanog za kamate, ali je
odbio naloziti placanje odStete zBog “Otkazivanja leta jer je smatrao da je
ostvarivanje pravay¢laneva posade na §trajk izvanredna, nepredvidiva i neizbjezna
okolnost, s obziromha to'da zakonmé dopusta zamjenu radnika koji su u Strajku.

Putnici sugpodanijeli, zalbu protiy, navedene presude, u kojoj su se pozvali na razne
odluke Spanjolskih sudova“w prilog tvrdnji da prijevoznik u okolnostima poput
onihgu, predmetom ‘slucaju treba dokazati da nije mogao izbje¢i otkazivanje leta
donosenjem razumnih mjera, ¢ak ni tijekom pregovarackog postupka prije
provedbe strajka,wisticu¢i da su radnopravni zahtjevi zaposlenika druStva dio
ebavljanjaisame djelatnosti pa stoga ne mogu predstavljati izvanredne okolnosti
zbog kojih bi bio osloboden obveze placanja odStete putnicima.

Zracni prijevoznik protivi se zalbi 1 tvrdi da je Strajk izvanredna okolnost koja je
neizbjeZzna za poslodavca jer on ne moze donijeti nikakvu mjeru kojom bi
izbjegao najavljene obustave rada, s obzirom na to da je portugalskim pravom
zabranjena zamjena radnika koji su u Strajku. Zracni prijevoznik poziva se i na
viSe odluka Spanjolskih sudova i upravnih tijela koje su donesene na temelju
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 u tom istom smislu.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-827/19

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije podsjeca da su ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe
br. 261/2004 uvedene posebne obveze zra¢nih prijevoznika prema putnicima u
slu¢aju otkazivanja leta (pomo¢, obavjeStavanje i odSteta). Stavak 3. te odredbe
utvrduje da zracni prijevoznik, iznimno, nije duZan platiti odstetu ,,ako moze
dokazati da je do otkazivanja leta doSlo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije
moglo izbjeci ¢ak ni ako su sve razumne mjere poduzete”.

Sud koji je uputio zahtjev potom sazima sudsku praksu Suda Eurepske unije o
pojmu ,,izvanrednih okolnosti” koje prijevoznika mogu osloboditi 6bveze placanja
odstete putnicima. U skladu s tom sudskom praksom, s obzirom na,to da'se radi o
izuzimanju od opce obveze plac¢anja odstete, navedeni pojam treba usko tumagiti.

Sud koji je uputio zahtjev opcenito upucuje na presudu Peskova 1 PeSka, C-
315/15, u ¢ijoj je tocki 22. Sud presudio da se kao“izvanredne okolnosti mogu
kvalificirati ,,dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog) swojeg, uzroka” nisu dio
redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog,zracneg prijevoznika te su izvan
njegove stvarne kontrole”. Medutim, nije “dovoljnoy,poestojanje izvanrednih
okolnosti, nego je nuzno da drustvo dokazewda se teyokolnosti nisu mogle sprijeciti
iako su poduzete sve razumne mjere. Stogay u skladu s, tockom 28. navedene
presude, ona stranka koja se zeli pozvati'na izvanredne okolnosti mora dokazati
»da ih se ni na koji nacin nije mogloyizbjeéimjerama prilagodenima situaciji, to
jest onima koje, u trenutku “hastupanjastih“izvanrednih okolnosti osobito
ispunjavaju tehnicki 1 ekomemski odrzive “wvjete za predmetnog zracnog
prijevoznika”.

U pogledu konkretnog, pitanjatmoze li se ostvarivanje prava kabinskog osoblja
zracnog prijevoznikayna Strajk smatrati izvanrednom okolnoscu koja za posljedicu
ima oslobadanje ‘prijeveznika 0od njegove obveze plac¢anja odstete, sud koji je
uputio zahtjew, upucuje,na presudu C-195/17, TUIfly GmbH, u c¢ijoj je izreci
presudenoyda spontani izostanak znacajnog dijela zrakoplovnog osoblja, poput
onoghiz tog predmeta, nije obuhvacen pojmom ,,izvanrednih okolnosti” u smislu
¢lanka5istavka3. Uredbe br. 261/2004.

Medutim, mavedeni sud naglaSava razlike izmedu predmetnog slucaja i situacije
koja' Jeydovela do presude u predmetu TUIfly, odnosno da je tada zrakoplovni
prijevoznikyiznenada najavio planove restrukturiranja drustva i da nije bilo
prethodne najave obustava rada, zbog Cega je taj slucaj bio kvalificiran kao ,,divlji
Strajk”. Isti¢e argumentaciju iz presude u skladu s kojom rizike koji proizlaze iz
socijalnih posljedica koje prate te mjere treba smatrati dijelom redovnog
obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika, pri ¢emu nije relevantna
¢injenica da je Strajk kvalificiran kao divlji.

Suprotno tome, u predmetnom slu¢aju obustave rada, barem naizgled, nisu bile
uzrokovane promjenom uvjeta rada koju je prethodno donio poslodavac nego se
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radilo o op¢im sindikalnim zahtjevima radi poboljSanja uvjeta rada u okviru
Strajka koji je pozvao sindikat.

Uzimajuéi u obzir te razlike, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome moze li se
smatrati da je legitimno ostvarivanje prava radnika na S$trajk u pravilu pod
kontrolom poslodavca. S obzirom na presudu TUIfly moglo bi se zakljuciti da su
radni sporovi dio redovnog obavljanja poslodavceve djelatnosti, koji bi ih mogao
sprijeciti ako opravdano udovolji zahtjevima zaposlenika ili tijekom razdoblja
najave Strajka donese mjere za sprecavanje otkazivanja letova. Medutim, u
predmetnom slucaju nije jasno koje je to konkretne mjere mogao poduzeti
poslodavac u tu svrhu ili je li bio duzan u okviru Uredbe br. 261/2004 poduzeti
ikakvu zakonom dopustenu mjeru, kao, na primjer, omogucitiyletove, drugih
prijevoznika koji nisu pogodeni Strajkom.

Nije jasno niti moze li nacin rjeSavanja spora (prihvaéanjem swyih prijedloga
radnika ili obostranim ustupcima stranaka) biti relevantan pri ocjeniyje li zracni
prijevoznik mogao sprijeciti Strajk te mozeg li sey, petonji, stoga” smatrati
,,1zvanrednom okolno$¢u” u smislu ¢lanka 5. stavka 3: Uredbebr. 261/2004.



