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1.  saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai §1 nolémuma pielikuma noraditos jautajumus prejudiciala
nolémuma sniegSanai;

2. atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu. [orig. 14. lpp.]
Sekretars
2020. gada 1. aprilt
PIELIKUMS [orig. 15. Ipp.]
UZDOTIE JAUTAJUMI

1) Ja (i) nodoklu iestade, pakalpojumu sniedzgjs unkemersants, kas ir nodokla
maksatajs, nepareizi interpreté Eiropas Savienibas tiesibu normas PVN,joma un
tadu pakalpojumu sniegSanu, kura ir aplickama_ar nodeklispéc parastas likmes,
uzskata par tadu, kura ir atbrivota no PVN, (ii) starp, pakalpojumu sniedzg&ju un
komersantu noslégtaja liguma bija paredzéts, ka, cend par pakalpojumiem nav
ietverts PVN un taja bija noteikts, ka, ja'PVN ir jamaksanta izmaksas ir jasedz
komersantam, (ii1) pakalpojumu sniedZgjs nekad‘hav prasijis un vairs nevar prasit
papildu PVN, kas ir jamaksa komersantam, un (iv) nodoklu iestade nevar vai
(noilguma iedarbibas dgl) vairs nevar prasit no pakalpojumu sniedzgja PVN, kas
batu bijis jasamaksa, vai Direktiva [2006/112] rada tadas sekas, ka faktiski
samaksata cena ir gan neteymaksajama summa, gan ari tai uzrékinatais PVN, ka
rezultatd komersants var “prasit atskaitit priekSnodokli atbilstosi Direktivas
[2006/112] 168. panta.a) punktam k& PVN, kas faktiski ir “samaksats” saistiba ar
So pakalpojumu sniegsanu?

2)  Alternativi, vai komersants Sajos apstaklos var prasit atskaitit priekSnodokli
atbilstosi Direktivas [2006/142] 168. panta a) punktam ka PVN, kas bija
“maksajams” saistiba anso pakalpojumu sniegSanu?

3) Ja nodoklu,iestade, pakalpojumu sniedzgjs un komersants, kas ir nodoklu
maksatajs, ‘neparciziy, interpreté Eiropas tiesibu normas PVN joma un tadu
pakalpojumu sniegsanu, kura ir aplickama ar nodokli p&c parastas likmes, uzskata
pan, tadu, kuravir atbrivota no PVN, ka rezultata komersants saistiba ar tam
sniegtajiem pakalpojumiem nevar sniegt nodoklu iestadei PVN rékinu, kas butu
atbilstoss’ Direktivas [2006/112] 226. panta 9) un 10) punktam, vai komersantam
ir tiesibas prasit veikt priekSnodokla atskaitiSanu atbilstosi Direktivas [2006/112]
168. panta a) punktam?

4)  Vai, atbildot uz no 1) lidz 3) jautajumam,
a) ir nozimigi parbaudit, vai pakalpojumu sniedz&jam biitu pieejama

aizstaviba, kas ir balstita uz tiesisko palavibu vai jebkuru citu lidzekli un kas
izriet no valsts tiestbam vai ES tiesibam, pret jebkuru nodoklu iestades
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meginajumu sniegt pazinojumu par nodokli, ar kuru tam tiktu uzlikts
pienakums samaksat PVN summu par sniegtajiem pakalpojumiem?

b) ir nozime tam, ka komersants vienlaikus ar nodoklu iestadi un
pakalpojumu sniedz€u zinaja, ka pakalpojumu sniegSana faktiski nav
atbrivota no PVN, vai tam ir bijusSas tadas paSas iesp€jas to uzzinat ka
nodoklu iestadei un pakalpojumu sniedz€jam, un tas ir vargjis ierosinat
samaksat saistiba ar pakalpojumu sniegSanu maksajamo PVN (kas ir
aprékinats, atsaucoties uz pakalpojumu sniegSanas komercialo cenu), lai
PVN tiktu nodots nodoklu iestadei, bet to nav izdarijis? [orig.d6. Ipp.]

[.]
A.1. levads

S lieta ir saistita ar komersanta (3aja gadijuma — Zipvit) tiesibamyatskaitit PVN
priek$nodokli, kas ir maksajams vai ko tas infsamaksaji par Sim komersantam
pakalpojumu sniedzgja ($aja gadijuma — Royal“Mail) sniegtiem, pakalpojumiem,
ciktal komersants ir izmantojis So pakalpojumu“sfhicgSanu, lai pasam sniegtu
pakalpojumus gala patérétajam. Jautajums tedas ipasu-apstaklu kopuma.

Vispargjos noteikumos, kas reglamente pakalpojumu, sniegSanas ligumu starp
pakalpojumu sniedzg€ju un komersantuybija‘paredz@ts, ka komersantam ir jamaksa
pakalpojuma komerciala cena, kas ir paliclinata par PVN summu (ja tas ir
piemérojams), kura ir maksajama saistiba ar pakalpojumiem. Ka tas ir noteikts
velaka Tiesas sprieduma, pakalpojumu sniegSana faktiski biitu bijusi jaapliko ka
tada, kam ir piem&rojama parastaPVN,likme, 11dz ar to komersantam bitu bijis
jauzrekina PVN “ka sniegto" pakalpojumu komercialas cenas attiecigais
procentualaisdielums. ¥ Tomer pakalpojumu sniegSanas bridi gan pakalpojumu
sniedzgjs, gam komersantsy biidami laba ticiba un, pamatojoties uz kopigu kladu,
izprata to ta, kaypakalpojumi'ir atbrivoti no PVN, Iidz ar to no komersanta tika
pieprasita ‘un tas in, samaksajis tikai summu, kas atbilst komercialai cenai par
pakalpojumu shiegSanu. Rekinos par attiecigajiem pakalpojumiem pakalpojumu
sniegSana tikasoradita ka atbrivota no nodokla un I1idz ar to tika paredzets, ka par
to nav jamaksa PVN.

Nodoklu iestade (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners
[Apvienetas Karalistes lenémumu un muitas dienests], turpmak teksta — “HMRC”)
laba ticiba pielava to paSu klidu. HMRC netisi veicinaja lietas dalibnieku kladu,
sniedzot noradijumus par nodokli ar tada pasa rakstura pazinojumiem.

Kludas rezultata komersants samaksaja tikai summas, kas atbilst komercialai cenai
par katru pakalpojumu sniegSanu, un vairs nav sagaidams, ka tam varétu likt
samaksat vai ka tas samaksas kop€jas cenas (t.1., komercialas cenas, ka arT saistiba
ar to maksajama PVN) PVN dalai atbilstoSo papildsummu, kas ir bijusi
maksajama un kas bitu bijusi jamaksa par $adu pakalpojumu sniegSanu. Tapat
pakalpojumu sniedz&js nav deklargjis HMRS PVN, kas ir maksajams vai
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samaksats saistiba ar $adu pakalpojumu sniegSanu, un nav sagaidams, ka tam var
likt deklarét vai ka tas deklareés HMRS $o PVN. [orig. 2. Ipp.]

Tomér komersants apgalvo, ka saskana ar PVN pamata direktivas (Padomes
Direktiva 2006/112/EK, turpmak teksta — “Direktiva”) 168. panta a) punktu tam
esot tiesibas izvirzit pret HMRC prasijumu atskaitit ka priekSnodokli PVN, kas ir
maksajams saistiba ar attiecigo pakalpojumu sniegSanu, vai PVN elementu, kas
saskana ar likumu ir uzskatams par ieklautu pakalpojumu sniedz€ja par katru
pakalpojumu sniegSanu noraditaja cena (un tatad saskana ar likumu tiek uzskatits
par PVN, kas ir faktiski samaksats par Sadu pakalpojumu smiegSanu, kad
komersants ir samaksajis summu, kuru puses ir uzskatijuSas par komereialo cenu
par pakalpojumu sniegSanu). Pret So argumentu HMRC iébilst, ka $is ‘lietas
apstaklos, pareizi interpret€jot Direktivu: (1) par attiecigajiem pakalpojumicm
neesot maksajams vai samaksats PVN, ka rezultata saistiba ar tiem nevariizvirzit
prasjumu par priekSnodokla atmaksu, un/vai (2)  rékinos “par attiecigajiem
pakalpojumiem neesot noradits, ka saistiba ar Siem pakalpejumiem«ir jamaksa
PVN, un ta ka komersantam neviena bridi nebija rekinu, kuros'butu'noradits, ka
PVN ir ieckas€jams, un ta summa, ka ir paredzetsyDirektivas 226. panta 9) un 10)
punkta, komersantam neesot tiesibu atgut priekSnodokli Saisttba ar pakalpojumu
sniegSanu. Par (1) punktu komersants atbild, ka RVN'€sot jauzskata par tadu, kas
ir samaksats (vai maksajams) ka dalaino ‘¢enas, un ‘par (2) punktu, ka visi
atbilstosie fakti esot zinami un katas varotar citiem lidzekliem pieradit saistiba ar
katru pakalpojumu sniegSanu maksajama vaisamaksata PVN summu.

Summas, ko Zipvit [komersants] pieprasa ka PVN priek$nodokli par attiecigajiem
pakalpojumiem, ir 415,746 GBP, pieskaitot procentus. ST tiesvediba ir parauglieta
attieciba uz Royal Mail‘[pakalpojumusniedzgjs] sniegtajiem pakalpojumiem, kur
ir pielauta tada patipkludas, Prasijumu pret HMRC, ko izskata Augstaka tiesa,
apmers atbilstosiaplésém ir no aptuveni 500 miljoniem lidz 1 miljardam GBP.

A.2. Fakktiskie apstakli

Royal Mail ir-Apyienotas Karalistes valsts pasta dienests. Direktivas 132. panta
|. punkta a) apakspunkta (un lidzvertigos iepriek$€jos noteikumos) ir paredzéts, ka
dalibvalstis atbrivo no nodokla “pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti,
iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus, ka art ar
tiem Saistitu precu piegadi”. Istenojot $o tiesibu normu, [Apvienotas Karalistes]
Parlaments un HMRC to interpretéja ka tadu, kas attiecas uz visiem Royal Mail
sniegtajiem pasta pakalpojumiem. Valsts istenoSanas tiesibu aktos, proti, Value
Added Tax Act 1994 [1994. gada Likuma par pievienotas vertibas nodokli,
turpmak teksta — “VATA”], $im noliikam tika ietverta tiesibu norma (9. pielikuma
3. grupas 1. punkts) un nodoklu administracija izdeva sada veida vadlinijas.

Zipvit nodarbojas ar vitaminu un mineralvielu piegadi pa pastu un izmantoja
Royal Mail pakalpojumus. Laikposma no 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada
31. martam Royal Mail sniedza Zipvit noteiktu skaitu komercialo pasta
pakalpojumu saistiba ar ligumiem, vieno$anas par kuriem ar Zipvit bija panakta
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atseviski. ST tiesvediba attiecas uz viena no $adiem pakalpojumiem snieg$anu,
proti, Royal Mail “multimedia®” pakalpojumu (turpmak teksta — “pakalpojumi”).
[orig. 3. Ipp.]

Ligums, saskana ar kuru Royal Mail sniedza pakalpojumus, ietvéra attiecigos
Royal Mail vispargjos darfjumu noteikumus, kuros bija paredzéts, ka visi pasta
pakalpojumi, kuri ir noraditi ka tadi, atlidzibu par kuriem maksa sanéméjs (proti,
Zipvit), neietver PVN, ka sanémgjs “maksa jebkadu PVN, kas ir jamaksa par pasta
pakalpojumiem, un citus maksajumus péc atbilstoSas likmes”, un ka “PVN tiek
aprékinats un maksats atbilstosi [pakalpojumu komercialajai cenai]”. Tadgjadi,
ciktal par pakalpojumu sniegSanu bija jamaksa PVN, kop&ja cena, kas Zipvit
saskana ar ligumu bija jamaksa par So pakalpojumu saskanu, bija kometciala'eena,
kurai ir pieskaitits PVN elements.

Tomer, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu un vadlinijam, ka artuz kopigo
kludaino viedokli, saskana ar kuru pakalpojumi esot atbiivoti no P¥N,.Royal Mail
Zipvit izdotajos rekinos par pakalpojumiem bija ietverta norade)‘E”pkas nozime
“atbrivoti”, tajos nebija noradita nekada maksajama PVN summa un Zipvit bija
jamaksa tikai komerciala cena par pakalpojumiem. Zipvitipicnacigi maksaja Royal
Mail rekinos noraditas summas. Pakalpojumu sniegSanas laika Zipvit neizvirzija
nevienu prasijjumu par samaksata PVIN priekSnodokla atgtSanu saistiba ar
pakalpojumiem,

Ta ka Royal Mail bija sapratusi, ka pakalpojumi ir atbrivoti no nodokla, un
ieverojot, ka ta savos rekimos nepieprastjar nekadus PVN maksajumus, ta
nedeklargja HMRC nekadas ar PVIN saistitas summas attieciba uz pakalpojumiem.
Lidzigi, HMRC uzsKatija, ka pakalpojumi ir atbrivoti no nodokla, un nesagaidija
un nepieprasija, la1 Royal'Mail deklarétu tos saistiba ar $adam summam.

Sada situacija pastavcja, vairakus gadus Ilidz Tiesas 2009.gada 23. aprila
spriedumam [TNT Pest], C-357/07, EU:C:2009:248; [..]. Tiesa nosprieda, ka pasta
pakalpojumu atbrivojumsyir piemérojams tikai pakalpojumiem, ko sniedz valsts
pasta dienestijpkas tikojas ka tadi, un tas nav piemérojams tadu pakalpojumu
sniegsanai, pardkurunoteikumiem ir notikusi atseviska vienoSanas.

Pamatojoties uz So Tiesas sniegto Direktivas un tas priekSteces interpretaciju,
attieeigie pakalpojumi Saja tiesvediba atbilstoSaja laikposma biitu bijis jauzskata
par tadiem, kuriem ir piemérojama parasta likme. Royal Mail bitu bijis jaickasé
no Zipvit'kopgja cena par pakalpojumu sniegSanu, kas atbilst komercialajai cenai,
tai pieskaitot PVN saskana ar piemérojamo likmi, un Royal Mail bitu bijis
jadeklare HMRC s§1 PVN dala. Tomér esosaja situacija $is PVN elements no Zipvit
netika ickas@ts un ta to nesamaksaja, un Royal Mail nedeklaréja HRMC nekadas
summas, kas atbilstu PVN attieciba uz pakalpojumiem. [orig. 4. Ipp.]

Nemot véra spriedumu TNT Post, Zipvit izvirzija divus prasijumus pret HMRC par
priek$nodokla atskaitljumu saistiba ar Siem pakalpojumiem [..]: (i) 2009. gada
15. septembr1 — par summu 382 599 GBP, ka ar1 procentiem, attieciba uz
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“prieksnodokli, kas ir samaksats no ceturk$na, kur§ beidzas 2006. gada 31. marta
(maksajams p&c 2006. gada 1. aprila), lidz ceturksnim, kas beidzas 2009. gada
laikposmu no 2009. gada decembra Iidz 2010. gada martam. Sie prasijumi tika
aprékinati, pamatojoties uz to, ka par pakalpojumiem faktiski samaksatas cenas
esot jauzskata par tadam, kas ir ietvérusas PVN dalu.

Pa to laiku HMRC veica izmeklésanu Royal Mail, lai precizi noteiktu, kurus no tas
pakalpojumiem skar spriedums TNT Post.

Ar 2010. gada 12. maija véstuli HMRC noraidija Zipvit prasijumus. Pamats tam
bija tas, ka Zipvit esot bijis ligumisks pienakums maksaty, PVNsaistiba ar
pakalpojumu komercialo cenu, bet attiecigajos rékinos tai necset ticis moradits
PVN un ta neesot samaksajusi So PVN dalu. Péc parskatiSanas, HMRE apstiprinaja
So lemumu ar 2010. gada 2. julija véstuli.

Taja bridi Limitation Act 1980 [1980. gada Jfikuma par noilgumu] 5. panta
paredzgtais valsts seSu gadu noilguma termins attieciba uz Royal Mail ligumisko
prasijumu pieprasit kop&jas cenas atlikumu, kasytai i, maks@jams saistiba ar
pakalpojumu sniegSanu (t.i., summu, kas atbilst PVNisummaiy kura ir maksajama
par pakalpojumu sniegSanu un kas ir ‘aprekinata, pamatojoties uz pakalpojumu
komercialo cenu), nebija beidzies. Tomer prasijumu izteikSana pret visiem
atbilstosajiem Royal Mail klientiem, iz kuriem attieéas spriedums lieta TNT Post,
tostarp Zipvit, Royal Mail butu dargs un administrativi apgratino$s process un tai
nebija komercialas intereses to,darit, [idz ar to't@ neistenoja $adus prasijumus.

Taja bridi HMRC VATA 73.'panta 6ypunkta un 77. panta 1. punkta noteiktajos
terminos vargja izsniegt nodokla pazinojumus par PVN attieciba uz Royal Mail
vismaz par dalusno sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér HMRC uzskatija, ka tam
nevajadzetufizsniegt Sadus pazinojumus, jo valsts tiesibu aktos VATA forma
attiecigaja laikaybija paredzets; ka pakalpojumu sniegSana ir atbrivota no nodokla,
un turklatiRoyal Mail faktiski nebija sanémusi no Zipvit par Siem pakalpojumiem
maksajamo PVN. Turklat HMRC uzskatija, ka ta bija radijusi Royal Malil
istenejamo tiesiskoypalavibu, ka Royal Mail nebija pienakuma iekas€t un deklarét
PVN par,pakalpojumiem, lidz ar to Royal Mail batu laba aizstaviba pret jebkuru
meginajumu ‘izdot tai pazinojumus par PVN pieméroSanu par Siem
pakalpojumiem. [orig. 5. Ipp.]

Zipvit parsidzéja So HMRC lémumu First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[Administrativaja pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata)]. Parstidziba tika
izskatita 2014. gada 14. un 15. maija. Saja bridi liguma noilguma termins attieciba
uz Royal Mail Iigumisko prasijumu pret Zipvit par kopg&jas saistiba ar
pakalpojumu sniegSanu maksajamas cenas atlikusas summas samaksu bija
beidzies attieciba uz lielako dalu sniegto pakalpojumu. HMRC tatad lielakoties, ja
ne pilniba, bija beidzies termin$ pazinojuma par nodokli pret Royal Mail
1zsniegSanai.
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First-tier Tribunal uzskatija, ka saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam
pakalpojumi ir apliekami ar parasto likmi, ka tas ir noradits sprieduma lieta TNT
Post, un ka pasta pakalpojumu atbrivojums no nodokla valsts tiesibas var tikt un
tas ir jainterpreté tada pasa veida, lidz ar ko Sie pakalpojumi saskana ar valsts
tiestbam ir pamatoti jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas parasta likme. Tas
Sobrid netiek apstridéts.

First- tier Tribunal ar 2014. gada 3. julija spriedumu
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTT/TC/2014/TC03773.html] noraidija Zipvit
parsiidzibu. Ta uzskatija, ka HMRC nevar izvirzit istenojamu nodeklu prasijumu
pret Royal Mail, jo Royal Mail savas PVN deklaracijas nebija deklargusiyPVN par
tas sniegtajiem pakalpojumiem, nebija brivpratigi pazinojuSiypar nesamaksato
PVN, nebija izsniegusi nevienu rékinu, kura biitu noraditsgmaksajamais)\PVN, un
HMRC nebija uzskatijusi Royal Mail par tadu, kas_butujatbildiga par PVN
samaksu [..]. [Omissis: atsauces uz First- tier Tribunal sprieduma punktiem, kas
ir izlaisti]. Sajos apstaklos nebija Royal Mail saistiba ar_pakalpojumusshiegsanu
“maksajama vai samaksata” PVN Direktivas 168. panta a) punkta,izpratng [..] [..].
Jautajums, vai saskana ar publisko tiesibu principiem, tostarp tiesiskas palavibas
principu, HMRC tiktu liegts izsniegt pazinojumu par nodekli attieciba uz Royal
Mail, netika izskatits, uzskatot, ka tas, naw, butisks kenstat€jumu veiksanai [..].
Katra zina, ta ka Zipvit nebija derigu nedoklu rékinu attieciba uz pakalpojumu
sniegSanu, kuros bitu noradits PVN slogs;, tai nebijadtiesibu uz sada nodokla ka
priek$nodokla atskaitiSanu [..]. Lai ganisaskana ar valsts tiesibam HMRC ir ricibas
briviba nodoklu rékina vieta pienemt alternativus pieradijumus par PVN samaksu
(saskana ar Value Added"Tax, Regulations 1995 [1995. gada Noteikumu par
pievienotas veértibas nodokli]y(SI*1995/2518) 29. noteikuma 2. punktu, turpmak
teksta — “29. noteikuma 2. punkts”), kurus HMRC savos 1émumos nav izskatijis,
First-tier Tribunal azskatijay, ka, pienacigi izskatidams jautajumu par to, vai ir
japienem altérnativi pieradijumi, 'HMRC, istenojot savu ricibas brivibu, bitu
neizb&gami um pareizi nolémis neapmierinat Zipvit prasijumu atskaitit PVN
prieksnedokli saistiba ar,pakalpojumiem [..]. Svarigs aspekts $aja zina bija tas, ka
iedomata, PMN prieksnodokla atmaksa Zipvit saistiba ar pakalpojumiem raditu
Zipvit nepamatotu. iedzivosanos [..]. Zipvit faktiski samaksaja tikai pakalpojumu
komereialo ‘eenu, kas neieklava nevienu PVN elementu, ka rezultata iedomata
PVN elementa samaksa tai nozimétu, ka ekonomiskaja zina ta bitu sané€musi
pakalpojumus par daudz mazaku summu neka to patiesa komerciala vertiba. [..].

[orig. 6. Ipp.]

Zipvit spriedumu parstidz&ja. Upper Tribunal (Tax Chamber) [Administrativa
virstiesa (Nodoklu palata)] apelacijas stidzibu noraidija. [..]. [Omissis: komentari
par interpretacijas atSkirtbam starp First-tier Tribunal un Upper Tribunal, kas ir
atrisinatas Court of Appeal [Apelacijas tiesa], ir izlaisti] Paslaik nav nav strida par
to, ka “maksajams vai samaksats” nozimé komersanta pakalpojumu sniedzgjam
maksajamu vai samaksatu [nodokli]. Upper Tribunal apstiprinaja First- tier
Tribunal nolémumu attieciba uz rékina jautdjumu un jautajumu par ricibas
brivibas Tsteno$anu atbilstosi 29. noteikuma 2. punktam.
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Zipvit parsuadzeja nolemumu Court of Appeal. Tikai Court of Appeal ietvaros tika
veikta pilniga izmekléSana par faktisko situaciju attieciba uz Zipvit saistibam
atbilstosi tas ligumam ar Royal Mail un Saja zina tika veiktas iepriek$ noradito
faktu konstatacijas. Tas vairs netiek apstridetas.

Ar 2018. gada 29.junija spriedumu Court of Appeal noraidija Zipvit celto
parsiidzibu [http://bailii.org/uk/casess/EWCA/Civ/2018/1515.html]. P&c Tiesas
judikaturas attieciba uz “maksajama un samaksata” aspektu, kas radas, nemot véra
faktisko stavokli attieciba uz Zipvit ligumsaistibam, padzilinatas parbaudes Court
of Appeal konstatgja, ka runa nav par acte clair stavokli. [..]. Tom&njautajuma par
rekiniem Court of Appeal nonaca pie tada paSa secinajuma ka zemakstavosas
tiesas. Izskatijusi Tiesas judikataru, Court of Appeal uzskatijd,)ka nepiccicSamais
nosacijums, lai Zipvit varétu izmantot tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitisanu
attieciba uz pakalpojumiem, ir tas, ka tai ir jabit sp&jigai 1esniegt PV N z€kinus,
kuros ir noradits, ka saistiba ar pakalpojumu sniegsanu ir iekasets PVN,"ka tas
atbilstu Direktivas 226. panta 9) un 10) punktam, vai papildu pieradijumus, kas
pierada, ka Royal Mail ir samaksajusi atbilstoSonodokli HMRC, ko Zipvit
nevargja izdarit [..]. Court of Appeal pievienojas, zemakstavoso tiesu viedoklim
jautajuma par HMRC ricibas brivibasdistenosand saskapna ar 29. noteikuma
2. punktu [..]. Ja HMRC bitu uzskatijusi Zipvit par tadu, kas ir samaksajusi PVN
priekSnodokli par pakalpojumiem, Sisuzn€mums nepamatoti iedzivotos [..],
faktiski sanemot komercialas cefias, kas‘tam bija jamaksa par pakalpojumiem,
samazinajumu, kur§ biitu jasedz no publiskiem lidzekliem, lai gan Sis PVN netika
parskaitits Valsts kasei [.4. Court of Appeal, uzskatija, ka situacija saistiba ar
rekina jautajumu ir acte clair, lidz ar to par $o jautajumu nebija vajadzibas versties
Tiesa [..].

A.3. Parsiidziba Supreme Court

Zipvit cela parsudzibu iesniedzgjtiesa. Zipvit apgalvo, ka tas prasijumi butu
apmierinami ganyjautdjuma par “maksajamo vai samaksato” nodokli, gan arl
jautajuma, pag, rékiniem, ieskaitot, ciktal tas ir vajadzigs, jautajuma par HMRC
ricibas briyibas dsteno§anu saskana ar 29. noteikuma 2. punktu. P&c izverstam
debatém. tiesa noléma, ka nedz jautdjums par “maksajamo vai samaksato”
[modokli];inedz ari jautajums par rékiniem nevar tikt uzskatiti par acte clair un ka
ir javersas ' Tiesa, lai uzdotu $1 sprieduma nosléguma noraditos jautajumus. Pusu
argumentiparstidziba Tsuma var tikt aprakstiti $adi. [orig. 7. Ipp.]

A.4. (1) Jautajums par “maksdjamo vai samaksato” [nodokli]

Direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts, ka uznémgjam, kas ir nodokla
maksatajs, ir tiesibas atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vin$ ir atbildigs,
“PVN, kas [..] maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs”.

Zipvit argumentg, ka $Ts lietas apstaklos katru reizi, kad ta (lai gan ligumiski
atbildiga par papildu PVN dalu) ir samaksajusi tikai komercialo cenu, kas tai bija
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noradita Royal Mail rékina, ta (Zipvit) esot uzskatama par tadu, kas ir samaksajusi
PVN elementu, kur§ ir jauzskata par ieklautu samaksataja summa. Royal Mail
rekina noradita un Zipvit samaksata summa esot jauzskata par kop&jo cenu, kas
ietver (mazaku) ar nodokli aplickamo summu un PVN péc parastas likmes, kas ir
piemérots $ai aplickamajai summai. Tadgjadi, ja Royal Mail piestadija Zipvit
rékinu par pakalpojumiem par 120 GBP, kas ir So pakalpojumu komerciala cena,
un Zipvit samaksaja tikai So summu, tad, lai gan rékina bija noradits, ka Sie
pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, ar nodokli aplieckama summa (Direktivas 73. un
78. panta izpratn€) esot jauzskata par tadu, kas ir tikai 100 GBP apmeéra, un
papildu 20 GBP (pienemot, ka PVN likme ir 20 %) esot jauzskat@par PVN, ko
Zipvit Sobrid esot tiesibas pieprasit ka priekSnodokli attieciba uz, tas, saviem
klientiem sniegtajiem pakalpojumiem. Sis katra no maksajumiem ieklautais BVN
elements esot PVN, kas ir ticis “samaksats” noraditaja nozimée, um, tadéjadi uz to
attiecoties 168. panta a) punkts.

ST apgalvojuma pamatojumam Zipvit it Tpasi atsaucasjuz. Direkttvas<73., 78. un
90. pantu (kas valsts tiesibas ir atspoguloti ar YATA19. panta 2;punktu un 26.A
pantu), ka ar uz [2013. gada 7. novembra),spriedumu Tulica (apvienotas lietas
C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722).

Alternativi, pat ja ieklautais PVN elementsy uz kurujatsaucas Zipvit, nebutu
uzskatams par “samaksatu” 1684panta a)punkta izpratné, PVN esot uzskatams
par “maksajamu” §Ts tiesibu normas‘igpratng, lidz ar to Zipvit uz $1 pamata esot
tiesibas pieprasit ta ka PVN priekSnodokla‘atskaitisanu.

Tiktal, ciktal HMRC apgalvo,\ka tas nevar pieprasit Royal Mail samaksat PVN par
pakalpojumiem, kas'tikusi sniegti¢ Zipvit, ta esot pasa HMRC vaina (vai nu ta
ricibas dgél, radot tiesisko palavibu vai citu aizstavibas lidzekli, ko Royal Mail
vargtu izvirzitgpret HMRC veiktu \istenoSanas ricibu, lai gan Zipvit neatzist, ka
Sada aizstaviba pastavetuy vai/nu tadel, ka tikusi pielauta termina izbeigSanas,
kade] Sobrid HMRC 'in beidziés termins, lai varétu veikt istenoSanas darbibas), un
katra zina'tas neesot Skcrslis, kas varétu liegt Zipvit atsaukties uz savam tiesibam
saskana ‘ar 168. panta a) punktu atskaitit maksajamo vai samaksato PVN
priek$nodokli.Joriga8. Tpp.]

Iebilstot pret Siem argumentiem, HMRC norada, ka §is lietas apstaklos nekadi
Direktivas noteikumi neliek vai neattaisno komercialu noligumu starp Royal Mail
un Zipvitparrakstisanu ar atpakalejosu spéku; saskana ar Siem noligumiem Royal
Mail rékinos esot bijusi miné&ta tikai komerciala cena, kas Zipvit ir jamaksa par
pakalpojumiem, un Zipvit esot bijis ligumisks pienakums saistiba ar $o komercialo
cenu maksat Royal Mail papildsummu péc parastas PVN likmes (ka tas ir kluvis
skaidrs tikai péc spriedums TNT Post). Atbilstosi notikumu attistibai Royal Mail
neesot izsniegusi papildu rékinus, lai pieprasitu minéta PVN samaksu; tai neesot
bijis iesp&jams uzlikt pienakumu izsniegt Sadus papildu rékinus (un Sobrid saskana
ar valsts tiesibu normam par noilgumu attieciba uz ligumiskiem prasijumiem tam
esot beidzies termins); ta neesot deklargjusi HMRC nekadu PVN par pakalpojumu
sniegSanu (nedz ieklauto PVN, kas piemeérots zemakai iedomatai komercialajai
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cenai, ka mingjusi Zipvit, nedz ari patiesajai komercialajai cenai piemé&rojamo
PVN); un HMRC nevarot veikt nekadas darbibas, lai piespiestu Royal Mail
deklarét PVN saistiba ar pakalpojumu sniegSanu (vai nu publisko tiesibu iemeslu
del, tostarp Royal Mail tiesiskas palavibas ievéroSanas dél, vai nu noilguma dgl).

HMRC norada, ka, ja Zipvit tiktu lauts pieprasit PVN elementu, kas ir iedomajami
icklauts tas Royal Mail veiktajos maksajumos, tas nozimé&tu pilnigi teorétiska un
no realitates noskirta veida parrakstit vesturi, kas netiekot prasits neviena
Direktivas norma. Ka to pamatoti ir konstat€jusas zemakstavosas tiesas un Court
of Appeal, tas nozimétu, ka Zipvit nepamatoti finansiali iedzivotes, uz nodoklu
maksataja rékina (un tas dotu tai priekSrocibu attieciba pret tas komercialiem
konkurentiem), ko nevarot pamatot ar Direktivu. Ta arT novestu pie tezultata, ar
ko tiktu parkapts neitralitates princips, kas ir Direktivas pamatptincipsyjo PVN
priek$nodoklis, kura atskaitiS8anu Zipvit pieprasa, neviena bridi,nav ti¢is parskaitits
Valsts kasei un Royal Mail nebiitu rikojusies ka nodokluiiestaza, nodoklu
ickas€Sanas agents veida, kas ir vajadzigs, lai Tstenotu §o _principun(3aja zina tiek
noradits it Tpasi uz spriedumiem, [1996. gada 24. oktobris], Elida Gibbs
(C-317/94) [EU:C:1996:400], 22. punkts, un,[2013. gada 28. novembris], Minister
Finansow (C-319/12) [EU:C:2013:778], 44.-43. punkts).

HMRC norada, ka $1 lieta ir noSkirama‘no apstakliem, Kas ir tikusi izskatiti lieta
Tulicd. Saja lieta pienemta sprieduma 37.punkta Tiesayesot tiesi noradijusi, ka ta
neattiecas uz tadu ligumisko reguléjumu, kura pastavesana ir konstatéta pasreizeja
lieta. Lieta, kura ar ligumu, kas ir noslégts, starp pakalpojumu sniedz&ju (Royal
Mail) un komersantu (Zipuit), komersantam ir uzlikts pienakums maksat
komercialo cenu par sniegtajiem pakalpojumiem, pieskaitot papildu PVN attieciba
uz So komercialo cenu, no judikatiiras‘izrietot, ka, pareizi interpretgjot Direktivas
168. panta a) punktuy PVNvar tikt uzskatits par “samaksatu” tikai tad, ja PVN,
kas ir maksajamsisaistiba ar komercialo cenu, faktiski ir samaksats, un $aja lieta
tas neesot neticis.' No judikatliras ar1 izrietot, ka PVN var tikt uzskatits par
“maksajamu” tikai tady, ja pastav istenojams prasijums iekasét to no Zipvit un
nodrosinatyka tastir nodets nodoklu iestadém, un $aja gadijuma tas ta neesot.
[orig. 9. Ipp.] HMRC"it, ipasi pamatojas uz [spriedumiem], [2012. gada 29. marts],
Veléclair (C-414/10; EU:C:2012:183); [2018.gada 21.marts], Volkswagen
(C-533/16; EU:C:2017:2040), un [2018. gada 12. aprilis], Biosafe-Inddstria de
Reeiclagens (C-8/17; EU:C:2017:249).

HMRC norada, ka no judikatiiras neizrietot, ka nodoklu iestades riciba ir nozimigs
apsverums Direktivas pieméroSana $ada veida lieta. Parasti, ja pakalpojumu
sniedzgjs nav iesniedzis deklaraciju vai ja nav nodoklu rekinu, kas atbilst
226. panta 9) un 10) punktam, nodoklu iestade nezinaSot, kadi pakalpojumi ir
sniegti un vai ta var izdot pakalpojumu sniedz€jam pazinojumu par nodokli.
Turklat un katra zina HMRC riciba neesot neka, kas var€tu attaisnot [minétaja
judikatura] noradito Eiropas Savienibas tiesibu principu neievérosanu. Tapat ka
lictas Volkswagen un Biosafe-Industria, aplikojama situacija esot radusies
vienkarsas klidas dgl, kuru labticigi ir pielavusi visi — Zipvit, Royal Mail un
HMRC.
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HMRC ar1 atsaucas uz principu, ka neesot pielaujama asimetriska atsauce uz
Direktivu, kad komersants gan giist labumu no valsts tiesibas paredzéta
atbrivojuma (kas faktiski nav atlauts ar Direktivu) attieciba uz pakalpojumiem,
gan ar prasa atskaitit priek$nodoklT attieciba uz $iem pakalpojumiem. Saja zina
HMRC it 1pasi atsaucas uz lietu MDDP [spriedums lieta C-319/12]. Tas apgalvo,
ka Zipvit butiba cenSoties vienlaikus gt labumu no ta, ka valsts tiesibas
pakalpojumu sniegSana $aja gadijuma ir tikusi kltidaini uzskatita par atbrivotu no
nodokla, un atsaukties uz Direktivu, pamatojot savu prasijumu atskaitit PVN
priekSnodokli saistiba ar $adu sniegSanu, parkapdama So principu. Zipvit to
apstrid.

A.5. (2) Jautajums par rékiniem

Zipvit norada, ka no Tiesas judikatiiras izrietot, ka pastav butiska at8kiriba starp
materialiem nosacijumiem, kas ir jaizpilda saistiba ar prasijumiem attieciba uz
priek§nodokli (tostarp tiem, kas mingti 168-pantaya)punkta); Gn sadiem
prasijumiem piemé&rojamiem formaliem nosacfjumiem (tostarp tiem, kas attiecas
uz PVN rékina iesniegSanu saskana ar 226. pantu)./ Attieciba 41z materialajiem
nosacijumiem pieeja ir stingra, bet atkdpe no formalajiem nosacijumiem ir
pielaujama, ja komersants var iesniegt ‘@lternativlis apmierinosus pieradijumus par
samaksato vai maksajamo PVN. Zipvit it Ipasi pamatojas uz spriedumiem,
[2006. gada 15. septembris], Barlis, 06-Investimentes Imobiliarios e Turisticos
(C-516/14; EU:C:2016:690); [2017.'gada")19. oktobris], SC Paper Consult
(C-101/16; EU:C:2017:775),, un [2018. gada 21. novembris], Vadan (C-664/16;
EU:C:2018:933). [orig. 10. 1pp]

Saja lieta Zipvitdapgalvo, kadta esot iesniegusi apmierinodus alternativus
pieradijumus par samaksatonPVN\ (kas izpauzas ka ieklauta PVN samaksa, kurs,
ka apgalvo Zipvity, bijis icklauts ‘eena, ko ta ir samaksajusi Royal Mail) vai
maksajamo PVN, jo, izmantojot spriedumu lieta TNT Post, to varot vienkarsi iegiit
no rekiniem, kurus Royal Mail ir faktiski nosttijusi Zipvit [idz ar pakalpojumu, uz
ko attiecaswrekini,y sniegSanas Iigumiska regul§juma interpretaciju. HMRC,
istenojot savu ricibas brivibu atbilstosi 29. noteikuma 2. punktam, neesot vargjis
atteikties piepemt “Zipvit prasijuma pamatojumam iesniegtos alternativos
pieradijumus.

Zipvitiargumentg, ka spriedumiem lietas Volkswagen un Biosafe-Industria neesot
tadas noeZimes attieciba uz rékina jautagjumu, kadu tiem piedévé HMRC. Zipvit
uzskata, ka labakais So lietu argumentacijas paskaidrojums esot tas, ka tas ir
bijuSas veérstas uz to, lai nodroSinatu, lai komersantam nebitu liegts praktiski
istenot savas tiesibas pieprasit PVN priekSnodokla atskaitijumu apstaklos, kad tam
bija radies nepareizs priekSstats rékina sanemsSanas dél, kura ir noradits, ka par
piegadi nav maksajams PVN.

Pret So argumentu HMRC norada, ka saskana ar Direktiva paredzéto PVN

iekas€Sanas reZimu atbilstoSi neitralitates principam ipaSa nozime ir japieskir
226. panta 9) un 10) punkta mingtajam prasibam attieciba uz tada rékina
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iesniegSanu, kura ir noradits, ka par pakalpojumu sniegSanu ir maksajams PVN,
ka ar1 ta apmeérs. PVN sistémas ietvaros, lai §1 sist€éma darbotos efektivi, vairakam
pusém esot jazina $1 informacija, un esot vajadzigs, lai nodoklu iestadém tiktu
iesniegti rékini, kuros ir pareizi izpilditas §is prasibas, lai tas varétu parbaudit
situaciju un parliecinaties, ka pakalpojumu sniedz€js tam ir pareizi deklargjis
rékina noradito PVN. Lidz ar to HMRC uzskata, ka, ja nav $Im TpaSajam prasibam
atbilstosa PVN rékina, spéka esoss prasijums atskaitit priekSnodokli nevar tikt
1ZVIrZits.

HMRC atbalsta Court of Appeal argumentaciju. Tas arigyatsaucas uz
generaladvokatu secindgjumiem un spriedumiem lietas Volkswagen un
Biosafe-Industria, kuras tas uzskata par tadam, kas atbalstajta argumentu, ka
derigam prasijumam atskaitit PVN priek$nodokli par pakalpojumusnieg§anu bitu
jabut pamatotam ar Royal Mail PVN rékinu, kas atbilst Direktivas 226. panta
9) un 10) punktam. Zipvit nekad neesot ltagusi Royal Mail nosutit tai t€kinus, ar
kuriem tai biitu jamaksa PVN saistiba ar komercialo cenu,kura it,paredzeta par
pakalpojumu sniegSanu, un tai acimredzami neesot bijis nodoma pieprasit sadus
rekinus vai maksat tajos noradito PVN summu. Ta ka Zipvit nav/vargjusi iesniegt
atbilstoSos PVN rékinus, lai pamatotu sayal prasijumu atskaitit PVN priekSnodokli
attieciba uz pakalpojumiem, prasijumam esot jabiit noraiditam. Eiropas Savienibas
tiesibas neesot paredz€tas normas, uz kuram varétu pamatoties, lai atspekotu
zemakstavosu tiesu un Court of Appeal secinajumupar HMRC ricibas brivibas
istenoSanu saskana ar 29. noteikuma 23punktu. [orig. 11. Ipp.]

[..]. [omissis: norade par pielikumiem ir izlaista]
A.6. Ligums Tiesai sniegtprejudicialu nolemumu
Sajos apstaklos iesniedzgjtiesa uzdod Tiesai $adus jautajumus:

[omissis: mprejudicialie  jautajumi ir noraditi iepriek§ minétaja
piclikuma] [..]Jorig. 12. Ipp.]

[..]dorigal. 1pp.]
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