KOMISJA PRZECIWKO FRANC]JI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 18 listopada 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. W pierwszej opinii w niniejszej sprawie,
ktéra przedstawitem w dniu 29 kwietnia
2004 1., co do istoty doszedlem do wniosku,
ze Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, jakie na niej cigig na mocy art. 228
ust. 1 WE, nie podejmujgc wszystkich
krokéw niezbednych do wykonania wyroku
Trybunalu z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji? ani
w terminie wyznaczonym przez Komisje
w dodatkowej uzasadnionej opinii z dnia
6 czerwca 2000 r., ani w chwili dokonania
przeze mnie oceny. Uwzgledniajac wage tego
naruszenia zobowigzan traktatowych, zapro-
ponowalem, by Trybunal nakazal Republice
Francuskiej zaplate na rzecz Komisji ryczattu
w wysokosci 115 522 500 EUR w odniesieniu
do pierwszego okresu naruszenia oraz okres-
owej kary pienieznej w wysokoéci 57 761 250
EUR za kazdy okres péiroczny w odniesieniu
do okresu nastgpujacego po wydaniu przez
Trybunal wyroku w niniejszym postepowa-
nit. W ten sposéb odszedlem od zadai
Komisji, by Trybunal nakazal Republice
Francuskiej zaplate okresowej kary pienigz-
nej w wysokoéci 316 500 EUR za kazdy dzien
dalszej zwloki w wykonaniu powyzszego
wyroku Trybunatu,

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — C-614/88, Rec. str. 1-2727,

2, Poniewaz moje propozycje wywolaly
nowe pytania dotyczgce wyktadni
art. 228 WE, ktére nie byly rozwazane przez
strony w toku postepowania, postanowie-
niem z dnia 16 czerwca 2004 r. Trybunat
zarzadzil otwarcie procedury ustnej na nowo
w celu umozliwienia stronom przedstawienia
stanowisk w przedmiocie nastepujacego
pytania:

»Czy w przypadku gdy w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 228
ust. 2 WE Trybunal uznal, ze parstwo
czionkowskie nie podjefo krokéw niezbed-
nych do wykonania wczeéniejszego wyroku,
a Komisja wniosla o nalozenie na to paristwo
czlonkowskie okresowej kary pieniezne;j,
Trybunal moze zamiast tego:

- nakaza¢ temu paristwu czlonkowskiemu
zaplate ryczaltu?

— lub nawet, jesli to konieczne, nakazaé
temu panstwu czlonkowskiemu zaplate
zaréwno ryczalty, jak i okresowej kary
pienigznej?”.
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3. Na podstawie art. 24 akapit drugi statutu
Trybunatu Sprawiedliwoéci pozostale pan-
stwa czlonkowskie, poza Republika Francu-
ska, zostaly wezwane do przedstawienia
stanowisk w przedmiocie tych pytan, Oprécz
rzadu francuskiego pisemne uwagi przedsta-
wily rzady: belgijski, czeski, durski, nie-
miecki, grecki, hiszpatiski, irlandzki, wloski,
cypryjski, wegierski, niderlandzki, austriacki,
polski, portugalski, fifiski i Zjednoczonego
Krélestwa.

I — Uwagi wstepne

4, Pytanie postawione przez Trybunal skupia
sie na dwdch nowych aspektach wykladni
i stosowania art. 228 WE. Jako Ze na pytania
te nie mozna odpowiedzie¢ w oderwaniu od
ogolnego kontekstu i funkgji tego postano-
wienia traktatu, w pierwszej kolejnoéci kilka
ogdlnych uwag wstepnych poswiece temu
zagadnieniu.

5. Po pierwsze, nalezy podkreéli¢, ze
w ramach struktury art. 228 WE centralnym
punktem odniesienia jest zobowigzanie pan-
stwa czlonkowskiego do podjecia Lkrokéw
niezbednych w celu wykonania wyroku
Trybunatu opartego na art. 226 WE,
w ktérym Trybunal uznal, ze paristwo
czlonkowskie uchybito zobowigzaniom, jakie
na nim ciaza na mocy traktatu. Kroki te
musza zosta¢ podjete bezzwlocznie i musza
by¢ odpowiednie w celu usuniecia bezpraw-
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noéci stwierdzonej przez Trybunal. Mozna
traktowaé to jako szczegdlne zastosowanie
ogdlnego zobowigzania do lojalnej wspél-
pracy, o ktorym mowa w art, 10 WE.

6. W przypadku gdy parsiwo czlonkowskie
nie wykona tego podstawowego zobowigza-
nia z art. 228 ust. 1 WE, ust. 2 tego artykuiu
zawiera upowaznienie dla Komisji do
wszczecia postepowania w sprawie uchybie-
nia polegajacego na niewykonaniu wyroku
Trybunatu wydanego na podstawie
art, 226 WE. Jezeli po zakoriczeniu postepo-
wania poprzedzajacego wniesienie skargi
zdaniem Komisji panstwo czlonkowskie
w dalszym ciggu nie usunelo bezprawnosci,
Komisja moze wnieé¢ sprawe do Trybunatu
i wskazaé¢ kare pienigzng, jaka bedzie odpo-
wiednig sankcja za uchybienie zobowigza-
niom paristwa czlonkowskiego do zastoso- |
wania sie do pierwszego wyroku Trybunatu.
Nastepnie Trybunal, je$li uzna, Ze skarga
Komisji winna zosta¢ uwzgledniona, moze
natoiy¢ kare pieniezng przewidziang
w art. 228 ust. 2 WE.

7. Ratio legis tej kary pienieinej zwigzane
jest po pierwsze z faktem, ze panstwo
czlonkowskie nie wykonato wyroku Trybu-
natu, Ma to szczegdlnie powazne znaczenie
we Wspolnocie, kt6ra opiera sie na zasadach
rzadéw prawa i réwnoéci wszystkich paristw
czlonkowskich w zakresie ich praw i obo-
wigzkéw okre§lonych w traktacie. Niezasto-
sowanie sie do wyroki, w ktdrym zostalo
ustalone, 7e paristwo cztonkowskie naruszylo
swoje zobowigzania traktatowe, godzi
w samo sedno porzadku prawnego Wspél-
noty oraz powaznie zagraza jego wiarygod-
noéci. Jako 7e wszystkie spory dotyczace
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wykonania zobowigzani traktatowych roz-
strzygane sa w ramach procedur przewidzia-
nych w traktacie, orzeczenia Trybunatu
stanowia we wspélnotowym porzadku praw-
nym gléwny érodek ostatecznego okreélania
zakresu tych zobowigzan. Gdyby paristwa
czlonkowskie mogly decydowaé, czy i na
jakich warunkach wykonaja orzeczenie Try-
bunatu wydane na podstawie art. 226 WE,
autorytet takich orzeczeni zostalby catkowicie
podwazony. W rezultacie paristwa czlonkow-
skie moglyby jednostronnie decydowaé
o zakresie swych zobowigzan wynikajacych
z traktatu,

8. Drugim uzasadnieniem nakfadania kar
pienigznych w tego rodzaju okolicznogciach
jest to, ze nie wykonujgc wyroku Trybunatu
stwierdzajacego naruszenie zobowigzaii trak-
tatowych, panstwo czlonkowskie, ktérego
ten wyrok dotyczy, pozwala na utrzymywanie
sig sytuacji niezgodnej z prawem, co pocigga
za sobg szkodliwe nastepstwa dla funkcjono-
wania systemu wspdlnotowego. Nie budzi
watpliwoéci, ze jezeli jedno paiistwo czlon-
kowskie nie wykonuje swych zobowigzan
wspélnotowych, podczas gdy pozostate pait-
stwa je wykonujg, ma to wplyw na jednolite
stosowanie danego przepisu wspélnotowego,
obniza to jego skutecznoéé i zagraza realiza-
cji jego celéw. Dochaodzi réwniez do zakié-
cenia warunkéw, w jakich dzialajg podmioty
rynkowe w réinych czgéciach Wspélnoty,
i do naruszenia réwnowagi praw i zobowig-
zai panistw czlonkowskich na gruncie trak-
tatu. Wspdlnotowy porzadek prawny oparty
jest na wyrazonym w art. 10 WE zalozeniy,
ze paiistwa czlonkowskie wykonuja swoje
zobowigzania traktatowe lojalnie i solidarnie.
Jedli jedno paiistwo czlonkowskie przypisuje
sobie uprzywilejowana pozycje w zakresie
wykonywania swych zobowiazai traktato-

wych, ma to negatywny wplyw na wzajemne
zaufanie, ktére musi istnie¢ pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i ktére jest podsta-
wowym warunkiem skutecznego wdrazania
wspdlnotowych polityk. Jest tak w szczegdl-
noéci w przypadku, gdy w ramach owych
polityk na dzialalnoéé gospodarcza nakta-
dane s ograniczenia stuzace celom, ktére sa
niezbedne z punktu widzenia interesu ogél-
nego.

9. Moim zdaniem istotne jest, by przy
wykladni i stosowaniu art. 228 ust. 2 WE
mieé¢ na uwadze to podwdjne uzasadnienie.

10. Réwniez funkcja kar pienigznych prze-
widzianych w art. 228 ust. 2 WE musi byé¢
postrzegana w $wietle tego podwdjnego
uzasadnienia. Kary te maja na celu zagwa-
rantowanie wykonania wyrokéw Trybunalu
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mozliwosé
nalozenia kar na wypadek niezastosowania
sig. do wyroku Trybunalu przez panstwo
czlonkowskie zostala przewidziana, by utrzy-
mywanie naruszenia po wydaniu wyroku na
podstawie art. 226 WE bylo ekonomicznie
nieopfacalne. W tym znaczeniu ma ona
ogdlny skutek prewencyjny. Po drugie, jesli
mimo to panstwo czlonkowskie nie podjelo
krokéw niezbednych do wykonania wyroku
stwierdzajacego naruszenie, a Komisja
wniosta sprawe w celu stwierdzenia tej
okolicznoéci, mozliwoé¢é ta ma na celu
stworzenie warunkéw wywarcia na paristwo
czlonkowskie wystarczajacej presji, by
wymusi¢ zastosowanie si¢ do wyroku
w danym konkretnym przypadku. W tym
rozumieniu ma ona szczegdlny skutek pers-
wazyjny.
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11. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze kary te
sa $rodkami, ktére z istoty swej sa charakte-
rystyczne dla wspdlnotowego porzadku
prawnego i nie moga by¢ w prosty sposdb
poréwnywane z systemami kar istniejagcymi
w porzadkach prawnych paiistw czlonkow-
skich, czy to w prawie karnym, czy admini-
stracyjnym, Réinig sie one zaréwno co do
okolicznosci, w ktérych sa nakladane, jak
i sposobu, w jaki dzialaja. Zatem niezastoso-
wanie sie przez paistwo czlonkowskie do
wyroku Trybunalu nie moze byé poréwny-
wane z naruszeniami, ktére podlegaja sys-
temom kar na szczeblu krajowym. Ponadto
skutki kar natozonych na paiistwo czlon-
kowskie nastepuja dzieki systemom wew-
netrznej odpowiedzialnosci politycznej
w danym panstwie czlonkowskim. Innymi
stowy, procedura z art. 228 WE winna by¢
uznawana — by zacytowaé rzecznika gene-
ralnego D. Ruiza-Jaraba Colomera — za
»szczegdlng sadowa procedure wykonywania
wyrokéw”®,

12. Wreszcie kwestia najwyzszej wagi dla
funkcjonowania Unii Europejskiej i realizacji
jej celow jest, by paristwa czlonkowskie
lojalnie wykonywaly swe zobowigzania trak-
tatowe, a gdy Trybunat w wyroku wydanym
na podstawie art. 226 WE stwierdzi, ze tak
nie jest, by usuwaly sytuacje niezgodne
7z traktatem tak szybko, jak to mozliwe.
W art. 228 WE przewidziano system majacy
na celu zapewnienie, by zobowigzania wspdl-
notowe byly ostatecznie wykonywane, Musi
byé on stosowany w taki sposéb, aby byt

3 — Opinia w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Grecji (wyrok
z dnia 4 lipca 2000 r,, Rec. str. 1-5047), pkt 33 i 42,
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skuteczny. Koniecznosé §cistego wykonywa-
nia zobowigzaii wspdlnotowych wydaje sig
nawet wigksza w Unii Europejskiej, ktorej
cechy jest rosnaca roznorodnoéé. W tej
sytuacji pojawia si¢ wzrastajace niebezpie-
czefistwo rozbieznodci wynikajacych z réznic
we wdrazaniu, stosowaniu i wykonywaniu
zobowigzaii wspdlnotowych w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich, W celu
zmniejszenia tego niebezpieczenstwa

art, 228 ust. 2 WE musi by¢ interpretowany

jako zapewniajacy skuteczny érodek znieche-
cania panstw czlonkowskich do naruszania
cigzacych na nich zobowigzai wynikajacych
z postanowien traktatu.

III — Pytania Trybunatu

13. Na wstepie chcialbym zauwazyé, ze po
postawieniu tej kwestii w mojej poprzedniej
opinii udzielitem juz wlasciwie odpowiedzi
na oba pytania postawione przez Trybunal.
Jednakze uwagi przedlozone przez Komisje,
rzad francuski oraz rzady interweniujace
w sprawie oraz powazne zastrzezenia wyra-
zone przez wigkszoé¢ interweniujacych pai-
stw czlonkowskich tworza uzyteczng pod-
stawe do rozwiniecia 1 u$ciélenia mojej
analizy. W swoich rozwazaniach skupie sig
na gléwnych argumentach podawanych
w szczegblnodci przez rzad francuski
i Komisje. Poniewaz wiekszo§é interwenien-
téw, z pewnymi wyjatkami, podaje co do
zasady podobne argumenty na poparcie
przeczacej bad? twierdzacej odpowiedzi na
obie czeéci pytain postawionych przez Try-
bunal, wlacze je do mojego podsumowania
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gléwnych twierdzenn rzadu francuskiego
i Komisji, nie zawsze wskazujac, ktérej ze
stron mozna przypisa¢ konkretny argument.
Zanim jednak przejde do rozwazad, aby
zapewni¢ calo$ciowy obraz sprawy, podam
ogolny kierunek odpowiedzi udzielanych
przez interwenientéw, o ile ustosunkowali
sig oni do ktérej$ z dwéch kwestii, zwracajac
uwage, ze kazde z paristw czlonkowskich
przedstawifo swoje stanowisko z réznym
stopniem zastrzezen:

— Na pierwsza cze$é pytania twierdzaco
odpowiedziala Komisja oraz rzady cze-
ski, wegierski, polski oraz finski,
a negatywnie — rzady francuski, belgij-
ski, duriski, niemiecki, grecki, hiszpan-
ski, wloski, niderlandzki, portugalski
i austriacki.

— Twierdzaco na drugg cze§é pytania
odpowiedziala Komisja oraz rzady dun-
ski, niderlandzki, firiski i Zjednoczonego
Krélestwa. Rzady francuski, belgijski,
czeski, niemiecki, grecki, hiszpaiski,
irlandzki, wloski, cypryjski, wegierski,
austriacki, polski i portugalski propo-
nuja odpowiedZ przeczaca.

A — Czy Trybunat moze nalozyé ryczalt,
jesli Komisja whiosta o natozenie okresowej
kary pieniginej?

14. Komisja twierdzi, ze Trybunalowi przy-
stuguje pelna swoboda w okreslaniu zaréwno
kwoty, jak i charakteru kary pienigznej, ktéra
uwaza za stosowne nalozyé w okoliczno$-
ciach danej sprawy. Rzad finiski zauwaza, ze
rdwniez w interesie zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego moze lezeé, by Trybu-
nal mial kompetencje do nakladania kar
innych niz sugerowane przez Komisje. Jed-
nak takze w tym przypadku nalezy najpierw
wysltuchaé zainteresowanego panistwa czlon-
kowskiego.

15, Rzad francuski oraz rzady wskazane
powyzej w pkt 13 tiret pierwsze twierdza,
ze Trybunal nie moze nalozy¢ kary, ktéra nie
zostala zaproponowana przez Komisje
w skardze. Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu, ze propozycje Komisji dotyczace
kar pienigznych, jakie maja byé¢ nalozone,
stanowia jedynie uzyteczny punkt odniesie-
nia, rzady te podnosza, ze w ramach swo-
bodnej oceny przystugujacej mu na gruncie
art. 228 ust. 2 WE Trybunal musi dziata¢
z poszanowaniem prawa do obrony, zasady
réwnego traktowania paiistw czlonkowskich
i zasady pewnoéci prawa.

16. Prawo do obrony wymaga, by w przy-
padka gdy Trybunal rozwaza odejicie od
propozycji Komisji, zainteresowane paristwo
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czlonkowskie mialo mozliwos¢ przedstawie-
nia swego stanowiska. Rzad francuski wska-
7uje, Ze w niniejszej sprawie przedstawienie
swych pogladéw na temat nalozenia ryczaltu,
w przypadku gdy Komisja proponowata
zaplate okresowej kary pieniginej, zostalo
mu umozliwione dopiero w zwigzku
z otwarciem procedury ustnej na nowo i ze
nawet wtedy zostalo ono ograniczone do
pogladéw na samg zasade, a nie jej zastoso-
wanie w ninijeszym postepowaniu. Rzad ten
podnosi, ze postegpowanie w sprawie naru-
szenia obejmuje réwniez etap pisemny i ze
w obecnej sytuacji oczywiscie nie mégl on na
tym etapie odpowiedzie¢ na -propozycje,
ktéra nie pochodzila od Komisji. Liczne
interweniujace rzady twierdza, ze Trybunat
nie moze orzec ultra petitum oraz Ze nie ma
powodu, by odstepowaé od podstawowych
zasad proceduralnych, zgodnie z ktérymi
zadanie skarzacego wyznacza zakres sporu,
orzeczenie nie moze wykraczaé poza zakres
zadania, a postgpowanie ma charakter kon-
tradyktoryjny.

17. Rzad francuski zauwaza, ze Trybunal
w wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Grecji* wskazal, iz przyjete przez Komisje
wytyczne w sprawie stosowania art. 171
ust. 2 traktatu WE® (obecnie art. 228
ust. 2 WE) majg na celu zapewnienie
réwnego traktowania paristw czlonkowskich.
Maja one pomdc w zapewnieniu, by Komisja
dziatata w sposob przejrzysty, przewidywalny
i zgodny z zasada pewnodci prawa, stuzac

4 — Wymienionym w przypisie 3, pkt 84 wyroku.
5 — DzU. 1996, C 242, str. 6,
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zagwarantowaniu proporcjonalnosci kwot
proponowanych kar®. Gdyby Trybunal
podzielit moja opinie, oznaczaloby to réznice
w traktowaniu w stosunku do dwéch innych
patistw czlonkowskich, wobec ktérych do
chwili obecnej zastosowane zostaly lcar;f
pienigzne na podstawie art. 228 ust. 2 WE "
Jesli uzasadnieniem nalozenia ryczaltu jest
utrzymywanie sie naruszenia, kara taka’
bedzie musiata byé nakladana niemal we
wszystkich przypadkach niezastosowania sig
do wyroku stwierdzajacego naruszenie wyda-
nego na gruncie art. 226 WE, gdyz jest to
podstawowa przesfanka wszczecia postepo-
wania na podstawie art. 228 ust. 2 WE.

18. Po trzecie, rzad francuski stwierdza, ze
odejécie od propozycji Komisji w zasugero-
wany spos6b stanowiloby naruszenie zasady
pewnoéci prawa. Kary, ktére moga by¢
nalozone w sytuacji takiej jak bedaca przed-
miotem niniejszego postgpowania powinny
byé odpowiednio przewidywalne.” Ponadto,
jak dodaje miedzy innymi rzad belgijski,
Trybunat nie moze nalozyé ryczalttu
z urzedu, wobec braku wytycznych w sprawie
stosowania tej kary i obliczania jej wysokoéci.

19. Rzad niemiecki, wspierany przez rzad
grecki, twierdzi, ze decyzja o zastosowaniu

6 — Wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 87.

7 — Wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji oraz wyrok z dnia 25 listopada 2003 r.
w sprawie C-278/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-14141.
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ryczaltu w miejsce okresowej kary pienigznej
jest wyborem o charakterze politycznym,
a Trybunal nie ma ani uprawnies, ani
$rodkéw do dokonywania tego rodzaju
wybordw. Podjecie takiej decyzji przez Try-
bunal byloby sprzeczne z zasada podzialu
wladzy. Artykul I11-362 ust. 3 projektu
traktatu ustanawiajacego konstytucje dla
Europy® (zwanego dalej , TK") potwierdza,
ze Trybunal moze jedynie obnizyé kwote
zaproponowang przez Komisje.

20. Inne panstwa czlonkowskie zajmujq sta-
nowisko, zgodnie z ktérym, mimo iz Trybu-
nal nie jest formalnie zwigzany propozycja
Komisji, to w ramach przystugujacej mu na
gruncie art, 228 ust, 2 WE swobodnej oceny
musi dzialaé z poszanowaniem prawa do
obrony, zasad proporcjonalnodci, przewidy-
walnoéci 1 pewnosci prawa,

21. Pytanie, czy Trybunal moze nalozyé
obowigzek zaplaty ryczaltu na paiistwo
czionkowskie, ktére nie wykonalo pierw-
szego wyroku wydanego na podstawie
art. 226 WE, odnosi si¢ co do istoty do
statusu i charakteru propozycji Komisji
zawartej w skardze wniesionej na podstawie
art. 228 ust. 2 WE, Czy propozycje te sa dla
Trybunalu wigzace, czy tez Trybunal moze
swobodnie od nich odchodzié, a jedli tak, to

8 — CIG 87/1/04, rev. 1 7 dnia 13 pazdziernika 2004 r.

na jakich warunkach? Mozna to takze ujaé
w inny sposéb: czy na gruncie tego przepisu
Trybunalowi przystuguje nieograniczone
prawo do orzekania?

22. W orzecznictwie zostalo juz ustalone, Ze
propozycje Komisji co do kary pienigzne;j,
jaka ma zostaé nalozona, nie moga byé¢ dla
Trybunalu wigzace®, Stanowisko to Trybu-
nat opiera na brzmieniu art. 228 ust. 2 akapit
trzeci WE, ktéry stanowi, ze jezeli Trybunal
»stwierdza, ze dane padstwo czlonkowskie
nie zastosowalo sie do jego wyroku, moze na
nie nalozyé ryczalt lub okresowg kare
pienigzng”. To, e propozycja Komisji ma
jedynie status wskazéwki i w zwigzku z tym
nie jest wigzaca dla Trybunalu wynika
réwniez z brzmienia art. 228 ust. 2 akapit
drugi WE, ktéry stanowi, ze Komisja ,wska-
zuje” wysoko$¢ ryczaltu lub okresowej kary
pienigznej, ktéra uwaza za odpowiednig
w danych okolicznosciach. Warto takze
zauwazy¢, ze w przepisie tym nie uzyto
sformutowania takiego jak chociazby
»wnosi”, ktére odzwierciedlaloby bardziej
formalny status propozycji Komisji. Co
réwniez istotne, Trybunal postuguje sie
stowem ,propozycja” na okreélenie pogladéw
Komisji w przedmiocie kar, ktore majg by¢
nalozone.

23. Dalsze potwierdzenie takiej wyktadni
art, 228 ust. 2 WE mozna odnalezé
w strukturze tego przepisu, ktéra nie zawiera
Zadnego powigzania pomigdzy akapitami
drugim i trzecim. Akapit tizeci nie zawiera
zadnego odwolania do propozycji Komisji

9 — Wymieniony w praypisiec 3 wyrok w sprawic Komisja
przeciwko Grecji, pkt 87 oraz wymicniony w pizypisic 7
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 41.

I-6307



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-304/02

oraz, w szczeg6lnosci, nie stanowi wprost, ze
orzeczenie Trybunalu w przedmiocie kary
pienieznej powinno by¢ oparte na tej propo-
zycji. Brak tego rodzaju powiazania oraz
kontrast pomiedzy opisem funkcji Komisji
i Trybunalu przy stosowaniu tego przepisuy,
zgodnie z ktérym Komisja ,wskazuje”,
a Trybunal ,naklada”, jasno wskazuje, ze
Trybunalowi przystuguje prawo decyzji, czy
kara powinna zostaé nalozona, jaki powinien
by¢ jej rodzaj i jaka powinna by¢é jej
wysokosc.

24. Istnieja réwniez wzgledy funkcjonalne
przemawiajace za przyjeciem, ze Trybuna-
fowi przysluguje nieograniczone prawo do
orzekania w zakresie kar nakladanych na
podstawie art. 228 ust. 2 WE. Przedmiotem
postepowania prowadzonego na podstawie
art. 228 ust. 2 WE jest niezastosowanie sie
przez panstwo czlonkowskie do wyroku
Trybunalu stwierdzajacego uchybienie
okre§lonym zobowigzaniom tego paristwa
czlonkowskiego wynikajacym z prawa wspol-
notowego. Mimo 7e do Komisji, jako straz-
nika traktatu, nalezy kontrolowanie wykony-
wania takiego wyroku oraz, jeéli to
konieczne, po zakorficzeniu postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi — pod-
jecie decyzji o wszczeciu drugiego stadium
postgpowania, to Trybunal jest w stanie
najlepiej oceni¢ stopiert, w jakim sytuacja
w danym panstwie czlonkowskim jest
zgodna z jego pierwszym wyrokiem wyda-
nym na podstawie art, 226 WE, jak réwniez
wage trwajgcego naruszenia, z uwzglednie-
niem wszystkich wchodzacych w gre intere-
séw. Oczywiécie konieczno$é¢ nalozenia kary
pienigznej oraz jej najbardziej odpowiedni
rodzaj w danych okolicznoéciach moga by¢
okre$§lone wylacznie w $wietle ustalert Try-
bunalu zawartych w wyroku wydanym przez
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niego na podstawie art. 228 ust. 2
WE. Decyzja taka nie moze by¢ uzalezniona
od pogladéw Komisji w tym zakresie.

25, Twierdzenie rzadu niemieckiego, ze
wybér rodzaju kary, jaka ma byé nalozona,
ma charakter polityczny i nie moze byé
zatem dokonany przez Trybunal, musi zostaé
odrzucone. Zakres kompetencji Trybunatu
na gruncie art. 228 ust. 2 WE zostal
wyznaczony w traktacie i, jak to juz wyjas-
nifem, obejmuje uprawnienie do okreflenia
odpowiedniej reakeji na trwajace naruszenie.
Wykonywanie tego uprawnienia nie jest
uzaleznione od zadnych wzgledéw o charak-
terze politycznym, lecz pozostaje catkowicie
w dziedzinie sgdowniczej. Artykul 228
ust. 2 WE zawiera wyrazne rozrdznienie
etapu poprzedzajacego wniesienie skargi, na
ktérym Komisja moze dokonywaé wiasnych
ocen w zakresie istoty sprawy i kar, jakie
uwaza za odpowiednie, oraz etapu spornego,
sadowego, na ktérym Trybunal moze wyko-
nywaé kompetencje przyznane mu w trakta-
cie wedlug swobodnego uznania.

26. W $wietle powyzszych uwag nie sadze,
aby Trybunat wykraczal ponad zadanie,
odchodzgc znacznie od propozycji Komisji
dotyczacych kar, jakie maja byé nalozone.
Nalezy zdaé sobie sprawe, ze postgpowanie
na podstawie art. 228 ust. 2 WE jest
postepowaniem o charakterze sui generis,
ktére nie ma odpowiednika w krajowych
systemach prawnych i ktére nie moze by¢
poréwnywane do postepowania cywilnego.
Jego przedmiotem jest niezastosowanie sig
patistwa czlonkowskiego do wyroku Trybu-
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nalu wydanego na podstawie art. 226 WE
stanowigcego, Ze to paristwo czlonkowskie
naruszylo okre§lone zobowigzania z zakresu
prawa wspdlnotowego. Oznacza to, Ze sytua-
cja niezgodna z prawem utrzymywala sie
przez dluiszy okres, podwazajac peine
i jednolite stosowanie okreslonego przepisu
wspélnotowego ze szkoda dla ogélnego
interesu Wspélnoty, a takie intereséw
innych panstw czlonkowskich i ich obywa-
teli. To wlasnie ten aspekt przedmiotu
postgpowania prowadzonego na podstawie
art. 228 ust. 2 WE stanowi uzasadnienie dla
nieograniczonego prawa Trybunalu do orze-
kania i odréznia to postepowanie od poste-
powati np. z zakresu prawa cywilnego.

27. Powolano sie takie na art. 111-362 TK,
ktéry odpowiada przepisowi art. 228
WE. Mimo Ze ten ostatni przepis zostal
whaczony bez zmian do projektu traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy,
dodano do niego nowy ust. 3. Przepis ten
upowaznia Komisje, w ramach postgpowa-
nia, o ktérym mowa w art, I1I-360 TK
(art. 226 WE) dotyczacego uchybienia obo-
wigzkowi poinformowania o érodkach pod-
jetych w celu transpozycji europejskiej
ustawy ramowej, do okre$lenia kwoty
ryczaltu lub okresowej kary pienigznej, ktérg
uzna za odpowiednia w danych okoliczno$-
ciach. Trybunat jest uprawniony do natoze-
nia ryczaltu lub okresowej kary pienigznej
»w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty usta-
lonej przez Komisje". Z jednej strony pod-
nosi sig, ze to ograniczenie kompetencji
Trybunalu potwierdza, iz nie moze on
odstapi¢ od propozycji Komisji w sprawach
prowadzonych na podstawie art. 228

ust. 2 WE. Z drugiej strony twierdzi sie, ze
okoliczno$é, iz takie samo ograniczenie nie
zostalo wprowadzone w art, 111-362 ust. 2 TK
(art. 228 ust. 2 WE) potwierdza, ze kompe-
tencja Trybunalu na gruncie art. 228
ust. 2 WE jest w istocie nieograniczona.
Wydaje mi sig, ze jesli z powyiszego rozu-
mowania mozna wywodzié¢ jakiekolwiek
argumenty, to drugie twierdzenie jest bar-
dziej przekonujgce. Gdyby zamiarem prawo-
dawcy bylo ograniczenie kompetencji Try-
bunalu na gruncie art. 111-362 ust. 2 TK, to
oczywistym sposobem dokonania tego
byloby dodanie takiego samego postanowie-
nia, jak zawarte w art. I1I-362 ust, 3 TK,

28. Po ustaleniu, ze Trybunalowi przystuguja
pelne kompetencje w zakresie wszystkich
aspektéw kar pienigznych nakladanych na
podstawie art. 228 ust. 2 WE, pojawia sie
nastgpne pytanie, czy przy wykonywaniu
tych kompetencji Trybunal musi przestrze-
ga¢ okredlonych ograniczen. W tej kwestii
1z3d francuski oraz kilka innych interweniu-
jacych rzadéw powolywato prawo do obrony,
zasade réwnego traktowania panstw czlon-
kowskich i zasade pewnoéci prawa.
W pierwszej kolejnosci oméwie te dwie
ostatnie zasady, a nastepnie rozwaze znacze-
nie prawa do obrony.

29. Niektére rzady podnosza, ze zasada
réwnego traktowania znajduje zastosowanie
w odniesieniu do stosowania §rodkéw prze-
widzianych w art. 228 ust. 2 WE. Wytyczne
opracowane przez Komisj¢ w memorandum
z 1996 r. mialy czgiciowo stuzy¢ osiagnieciu
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tego celu w zakresie obliczania kar pieniez-
nych, jak to przyznal Trybunat w wy10ku
w sprawie Komisja przeciwko GleC]l
Rzady te twierdza, ze jesli wobec Repubhkl
Francuskiej zastosowane byly kary pienigzne
innego rodzaju i innej wysokoéci niz w obu
dotychczas rozstrzygnietych sprawach, sta-
nowiloby to naruszenie zasady réwnego
traktowania.

30. Przyjmuje sig, ze zasada réwnego trak-
towania paristw czlonkowskich jest podsta-
wowa zasadg prawa wspélnotowego. Stanowi
ona, ze w braku obiektywnego uzasadnienia
pordéwnywalne sytuacje nie mogg by¢ trakto-
wane odmiennie, a odmienne sytuacje nie
mogg by¢ traktowane w ten sam sposob.
Chociaz nie podzielam w sposéb bezwarun-
kowy drugiej czesci tej zasady, nalezy oczy-
widcie zapewnié, by naruszenia zobowigzan
z zakresu prawa wspolnotowego, ktdre sa
poréwnywalne pod wzgledem wagi i szkodli-
woéci dla wspélnego interesu, byly trakto-
wane podobnie w zakresie nakladania kar
pienieznych. Odnosi sie to do obu rodzajow
kar i do ich wysokoéci. Nalezy wskazaé, ze w
sprawie takiej jak obecna charakter narusze-
nia nie jest pordwnywalny z charakterem
naruszeri, ktére byly przedmiotem dwdch
pierwszych wyrokéw Trybunalu wydanych
na podstawie art. 228 ust. 2 WE. Jak wyjas-
nitem w mojej pierwszej opinii w niniejszej

10 — Wymieniony w przypisie 3, pkt 84,
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sprawie, konieczno$é¢ scistego stosowania
$rodkéw ochrony w dziedzinie wspdlnej
polityki ryboléwstwa jest kluczowa dla
osiagniecia celéw tej Polltyki w dluzszej
perspektywie czasowej . Uchybienie Repu-
bliki Francuskiej w zaklesw prowadzenia
kontroli i wdrazania wspolnotowych przepi-
séw z zakresu ryboléwstwa przez wiele lat
nie moze by¢ pordwnywane z naruszeniem
dyrektyw dotyczacych ochrony $rodowiska
w pozostalych wym1emonych wyzej spra-
wach, Uchybienie to nie tylko podwaza cel
wspomnianych przepiséw wspélnotowych,
jakim jest ochrona zasobéw, lecz réwniez
wplywa na interesy innych paristw czlon-
kowskich i pochodzacych z nich rybakéw.
Ten zewnetrzny skutek odrdznia niniejsza
sprawe od pozostalych dwéch spraw roz-
strzygmetych dotad przez lebunal Naloze-
nie kar innego rodzaju w niniejszej sprawie
jest wiec uzasadnione odmiennym charakte-
rem i nastepstwami naruszenia. Tego
rodzaju reakcja jest w istocie wynikiem
przestrzegania zasady réwnego traktowania,
gdyz uwzglednia istotne réznice w stanach
faktycznych.

31. Zgodnie z kolejnym twierdzeniem odejs-
cie od propozycji Komisji co do kar pienigz-
nych, jakie majg byé¢ nalozone, w sposéb
przedstawiony w mojej pierwszej opinii
w niniejszej sprawie naruszaloby zasade
pewnosci prawa. Zgodnie z tg zasadg kary
i warunki, w jakich moga by¢ one nakladane,
musza byé przewidywalne. Nie jest tak
w przypadku braku wytycznych w sprawie
obliczania ryczaltu, takich jak zawarte
w memorandum Komisji z 1996 r.

11 — Zobacz pkt 31-37 i 93.
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32. Nalezy ponownie odwolaé si¢ do struk-
tury i brzmienia art. 228 ust. 2 WE, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ nalozenia przez Try-
bunat ryczaltu lub okresowej kary pienigzne;j,
jesli stwierdzi on, Ze paristwo czlonkowskie
nie zastosowalo si¢ do jego wyroku wyda-
nego na podstawie art. 226 WE. Wykonywa-
nie tego uprawnienia, przyznanego Trybu-
nalowi na podstawie traktatu WE, nie zostalo
uzaleznione od przyjecia wytycznych doty-
czacych np. przypadkéw, w ktérych mozna
zastosowa¢ oba rodzaje kar i sposobéw,
w jaki majg by¢ one obliczane. Okoliczno$é,
2e Komisja opracowala takie wytyczne
w odniesieniu do jednego szczegélnego
rodzaju kar pienigznych, w sposéb jasny
pokazuje panstwom czlonkowskim, jak
zamierza ona wykonywaé uprawnienia przy-
slugujace jej na gruncie tego przepisu.
Trybunat jednak zachowuje swobode nakta-
dania takiej kary pieniginej, jaka uzna za
odpowiednig w éwietle okolicznosci kazdej ze
spraw. Innymi sfowy, w kazdym przypadku,
gdy Komisja wszczyna postepowanie prze-
ciwko panstwu czlonkowskiemu na podsta-
wie tego przepisu, mozna przewidzieé, ze
Trybunal natozy okreslone w nim kary.

33. Biorac pod uwage, ze Trybunalowi przy-
stuguje na gruncie tego przepisu niecograni-
czone prawo do orzekania — jak to juz
wyjasniono w powolanym orzecznictwie,
podkreslajac, iZ nie jest on zwigzany propo-
zycjami Komisji — mozna réwniez co do
zasady przewidzie¢, ze Trybunal nalozy
ktérg$ z przewidzianych kar. Mozna do tego
dodaé, jak to zauwazyla Komisja, ze
w wezwanjach do usunigcia uchybienia
i w uzasadnionych opiniach wysylanych do
paiistw czlonkowskich, ktdre nie zastosowaly
sie do wezeéniejszego wyroku, wskazuje ona,
iz dane panstwo cztonkowskie moze zostaé
zobowigzane do zaplaty kary pienigznej, bez

okreslania jej rodzaju. Tak tez bylo
w niniejszej sprawie, w przypadku pierwszej
uzasadnionej opinii z dnia 17 kwietnia
1996 r.

34. Ponadto powyzsze odnosi si¢ do sytuacji,
ktérej niezgodnoé§é z prawem zostala juz
ustalona przez Trybunal, a Komisja zwrécita
uwage panstwu czlfonkowskiemu na te oko-
liczno$é, po raz kolejny umozliwiajac mu
naprawienie tej sytuacji. Trudno sobie wyob-
razi¢, co w takich okolicznosciach skionifoby
paiistwo czlonkowskie do powolania sie na
zasade pewnodci prawa. Moim zdaniem
z powolanych tu réznych wzgledéw paristwo
czlonkowskie nie moze powolywaé si¢ na
zasade pewnodci prawa w celu unikniecia
nafozenia na niego kary pienieznej zapropo-
nowanej w skardze Komisji.

35. Nastgpnym pytaniem jest, czy Trybunat
ma obowigzek wysluchania paristwa czlon-
kowskiego — oraz Komisji — w przypadku
gdy rozwaza zastosowanie kary surowszej od
zaproponowanej przez Komisje. Postepowa-
nie, o ktérym mowa w art. 228 ust. 2 WE
przewiduje juz niezbedne gwarancje proce-
duralne umozliwiajace pozwanemu paristwu
czlonkowskiemu pelne ustosunkowanie sie
zaréwno do istoty skargi wniesionej przez
Komisje, jak i do mozliwosci zastosowania
zaproponowanej przez nig kary. Na tym
etapie postgpowania podstawowe zagadnie-
nie dotyczy kwestii, czy ustalone wczeéniej
przez Komisj¢ naruszenie nadal sig utrzy-
muje, stanowigc w ten sposéb podstawe do
nalozenia kary pieniginej danego rodzaju
i wysokoéci. Mimo ze, jak to juz podkres-
latem, kompetencja do nalozenia tego
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rodzaju kary nalezy wylacznie do Trybunaty,
konieczne jest, by przed podjeciem decyzji
Trybunat zostal poinformowany o stanowis-
kach obu stron co do skutkéw tej kary
w zakresie osiggniecia jej celéw. Poniewaz
informacje dostarczane na tym etapie poste-
powania opieraja si¢ na propozycjach Komi-
sji, nie moze ona bra¢ pod uwage skutkéw,
ktére znaczaco od nich odbiegaja. Uwazam
wiec za catkowicie wlaéciwe, by przed
nafozeniem kary, ktéra znacznie odbiega od
propozycji, na temat ktérych strony mogly
przedstawié swe stanowiska, mialy one
mozliwoé¢ odpowiedniego ustosunkowania
sie do alternatywnych propozycji przedsta-
wionych na péiniejszym etapie postepowa-
nia.

36. W sprawie takiej jak niniejsza w celu
umotzliwienia stronom wyrazenia ich pogla-
déw na temat kar pienieznych przewidywa-
nych przez Trybunal rozprawa mogla zosta¢
otwarta na nowo na podstawie art. 61
regulaminu. Moglo zosta¢ to réwniez
poprzedzone pisemnymi informacjami na
ten temat, o ktére Trybunal moze sig
zwracaé na podstawie art. 60 i 45 § 2 lit. b)
regulaminu. Jednakze w ewentualnych przy-
szlych sprawach, w ktérych zagadnienie to
pojawi sie przed rozprawg, lepiej byloby
wystuchaé stron w tym przedmiocie wlaénie
na rozprawie. W niniejszym postepowaniu
procedura ustna zostala otwarta na nowo.
Strony zostaly wezwane do przedstawienia
swoich opinii na temat mozliwoéci nalozenia
przez Trybunal kar réinych od proponowa-
nych przez Komisjg. Nie wezwano ich jednak
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do wypowiadania si¢ na temat odpowied-
niego charakteru kar pienieznych propono-
wanych przeze mnie w okolicznoéciach
niniejszej sprawy. Powréce do tej kwestii,
omawiajac konsekwencje mojej opinii dla
niniejszej sprawy.

37. Moja odpowiedZ ma pierwsze pytanie
jest wiec taka, ze na gruncie przepisu art. 228
ust. 2 WE Trybunatowi przystuguje nieogra-
niczone prawo do orzekania w zakresie
nalozenia ryczaltu w sprawie, w ktérej Komi-
sja proponowala nalozenie okresowej kary
pienigznej. Jedli Trybunal rozwaza nalozenie
kary surowszej od proponowanej przez
Komisje, to zgodnie z wymogami prawa do
obrony strony winny zosta¢ wysluchane
w przedmiocie przewidywanej kary.

B — Czy Trybunalt moze nalozyé ryczalt
i okresowq kare pieniging?

38. Komisja, prezentujac przy odpowiedzi na
to pytanie podejécie teleologiczne, twierdzi,
ze dwa rézne rodzaje kar odnosza si¢ do
r6znych okreséw oraz ze kwestia zbiegu kar
nie istnieje. Podczas gdy ryczalt nakladany
jest w zwigzku z zachowaniem si¢ panstwa
czlonkowskiego w przeszlo§ci 1 ma mieé
skutek zniechecajacy, okresowa kara pie-
niezna ma na celu wywarcie wplywu na
przyszle postepowanie panistwa czlonkow-
skiego, a przez to doprowadzenie do zasto-
sowania sie do wyroku. Cel art. 228 WE nie
méglby zostaé osiggniety, gdyby nie bylo
mozliwoéci polaczenia obu kar. Polaczenie
takie nie moze by¢ posirzegane jako pod-
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wiéjna kara, lecz jako dwa aspekty jednej kary
pienigznej. Na gruncie jezykowym Komisja
nie uwaza, Ze uzycie w art. 228 ust. 2 WE
stowa ,lub” musi by¢ interpretowane jako
oznaczajgce, iz ryczalt i okresowa kara
pienigina mogg byé nakladane jedynie jako
kary alternatywne. Komisja uwaza natomiast,
ze je§li czynnik czasu trwania naruszenia
brany jest pod uwage przy obliczaniu kwoty
ryczaltu, to nie moze by¢ on uzywany przy
obliczaniu kwoty nakfadanej jednocze$nie
okresowej kary pienigznej. Podobne argu-
menty zostaly przedstawione przez paristwa
czlonkowskie, ktére opowiadaly si¢ za udzie-
leniem odpowiedzi twierdzacej na drugie
pytanie.

39. Rzad francuski wspierany przez liczne
panstwa czlonkowskie wymienione w pkt 13
powyzej wskazuje, ze celem art, 228
ust. 2 WE jest doprowadzenie do wykonania
wyroku, a nie karanie paristw cztonkowskich,
Zarédwno ryczalt, jak i okresowa kara pie-
nigzna musza byé stosowane z uwzglednie-
niem tego celu. Rzad francuski powoluje sig
na okolicznoéé, ze Komisja podkreélita ten
cel w swym memorandum z 1996 r. oraz ze
okresowa kara pienigzna jest najbardziej
odpowiednim $rodkiem do jego osiagniecia.
W istocie w dotychczasowej praktyce Komi-
sja wskazywala wylacznie, Ze okresowa kara
pienigzna winna by¢ nakladana w tym celu.
Rzad francuski twierdzi, ze nakladanie obu
rodzajéw kar w zwigzku z jednym narusze-
niem oznacza dwukrotne uwzglednianie
czynnika czasu trwania naruszenia i jest
temu przeciwny. Przyznajgc, ze kwestia ta

nie musi mie¢ charakteru rozstrzygajacego,
twierdzi on, Zze uzycie w art. 228 ust. 2 WE
stowa ,lub” jasno wskazuje, iz przewidziane
kary moga by¢ nakladane wylacznie alterna-
tywnie. Wskazuje ponadto, ze laczne nalo-
zenie ryczaltu i okresowej kary pieniginej
byloby sprzeczne z zasada proporcjonal-
nosci.

40. Przy rozwazaniu, czy art. 228 ust. 2 WE
zezwala na nakladanie lacznie ryczattu
i okresowej kary pieni¢znej, decydujace
znaczenie musi mie¢ cel i uzasadnienie tego
przepisu. Jak wskazatem w pkt 7 i 8 powyzej,
istnieja dwa aspekty kazdego przypadku
niezastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
wydanego na gruncie art. 226 WE. Z jednej
strony zaklada on brak poszanowania dla
wspélnotowego porzadku prawnego,
Z drugiej strony zaklada on tolerowanie
utrzymujacej si¢ sytuacji, ktéra Trybunat
uznat za niezgodng z prawem wspélnoto-
wym, i szkodliwych skutkéw dla polityki
Wspdlnoty, zwigzanych z tg sytuacja. Te dwa
aspekty muszg by¢ uwzgledniane przy usta-
laniu, jak nalezy interpretowaé i stosowaé
art. 228 ust. 2 WE. Chociaz jest catkowicie
oczywiste, ze celem art, 228 ust. 2 WE jest
zapewnienie, by paristwo czlonkowskie
zastosowalo si¢ ostatecznie do wyroku Try-
bunalu, ktérego nie wykonalo w sposéb
odpowiedni, to patrzac na ten przepis
z szerszej perspektywy tego, co lezy poza
samym niezastosowaniem si¢ do wyroku
Trybunaty, jego cel obejmuje zapewnienie
wykonania przez paristwo czlonkowskie
zobowiazait wspélnotowych w ogdlniejszym
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sensie. Oznacza to, ze $rodki przewidziane
w tym przepisie moga by¢ réwniez stoso-
wane w celu zniechecania lub, innymi stowy,
w celu zapobiegania naruszeniom zobowig-
zafi wynikajacych z prawa wspdlnotowego
przez dane paristwo czlonkowskie,

41, Z charakteru ryczaliu i okresowej kary
pienieznej wynika, ze kary te sluza réznym
celom. Mimo ze obie kary stanowia reakcje
na uchybienie zobowiazaniom traktatowym
ciazagcym na paiistwie czlonkowskim, pierw-
sza z nich ma skutel' zniechecajacy, podczas
gdy druga ma skutek perswazyjny. Nie
przekonuje mnie argument, Ze ryczalt doty-
czy przeszlodci, a okresowa kara pienigzna
przysziosci. Obie kary maja na celu wywola-
nie wplywu na zachowanie si¢ paristwa
czlonkowskiego w przyszlosci, lecz w rézny
sposab.

42. Istotna réznica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami kar polega na tym, ze ryczalt jest
karg bezwarunkows, podczas gdy okresowa
kara pieniezna ma charakter warunkowy. Jak
wskazalem w pierwszej opinii w tej spra-
wie %, paristwo czlonkowskie moze wykonaé
pierwotnie zaniedbane zobowigzania
w terminach wyznaczonych przez Trybunat.
W takim przypadku rezultat koricowy pole-
galby na braku reakcji Wspélnoty na naru-
szenie, ktére moglo trwaé przez wiele lat.
Wszczecie procedury z art. 228 ust. 2 WE
doprowadzi do ostatecznego zastosowania

12 — Punkt 88.
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sie przez panstwo czlonkowskie do wyroku,
jednak cel w postaci zniechecenia do mozli-
wych przyszlych naruszeri nie zostalby
osiagniety. Biorac pod uwage, ze art. 228
ust. 2 WE musi byé interpretowany jako
sluzacy zaréwno celom perswazyjnym, jak
i zniechecajacym, nie budzi watpliwoéci, ze
aby cele te zostaly skutecznie osiggniete,
Trybunal musi mie¢ co do zasady mozliwoéé
tacznego zastosowania ryczaltu i okresowej
kary pienigznej.

43, Rzad francuski oraz liczne inne rzady
sprzeciwiajg si¢ temu, twierdzac, ze $rodki
7 art. 228 ust. 2 WE nie zostaly przewidziane
w celu stosowania ich w spos6b represyjny.
Moim zdaniem nie ma znaczenia, czy
nalozenie katy pienieznej moze byé uznane
za $rodek represyjny. Procedura przewi-
dziana w tym przepisie nie moze byé
odnoszona do systemdéw egzekucji istniejg-
cych na poziomie krajowym. Sluzy ona
swemu whasnemu celowi w ramach wspél-
notowego porzadku prawnego i zostala usta-
nowiona po to, by w sposéb. skuteczny
zapewni¢ poszanowanie przez pafistwa
cztonkowskie wymogéw tego porzadku
prawnego. Wlasnie to ma zasadnicze zna-
czenie.

44. Aby wykazaé, ze art, 228 ust, 2 WE nie
moze by¢ stosowany w celu penalizowania
postepowania panstw czlonkowskich w prze-
sztosci, rzad francuski wskazuje, Zze jezeli
pafistwo czionkowskie zastosuje sie do
wyroku wydanego na podstawie art, 226
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WE przed uplywem terminu wyznaczonego
przez Komisje w uzasadnionej opinii, to
przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu
nie mogg by¢ podjete zadne kroki na gruncie
art. 228 ust. 2 WE. Istotnie, moze byé to
konsekwencja proceduralng tego rodzaju
sytuacji, lecz nie moze to uzasadniaé zawe-
zajacej wyktadni powolanego postanowienia
traktatu, ktérego gtéwnym celem jest zapew-
nienie rzeczywistego wykonania przez pan-
stwo czlonkowskie cigzgcych na nim zobo-
wigzani traktatowych. Jak to wyzej przedsta-
wilem, z samej istoty naruszen, ktérych
zwalczanie jest zadaniem art. 228 ust. 2
WE, wynika, Ze na podstawie tego przepisu
moga byé stosowane $rodki zaréwno
o charakterze perswazyjnym, jak i znieche-
cajacym. Okolicznogé, ze padstwo cztonkow-
skie uniknelo kary pienigznej, wykonujac
ostatecznie swe zobowigzania w toku poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi,
moze natomiast by¢ uwazana za konsekwen-
cje przewidywanej kary, potwierdzajac jej
zniechgcajacy skutek.

45. Jeden z najistotniejszych argumentéw
podnoszonych przeciwko mozliwoéci jedno-
czesnego natozenia ryczaitu i okresowej kary
pienigznej oparty jest na brzmieniu art, 228
ust. 2 WE, ktéry upowaznia Trybunat,
w razie stwierdzenia, ze panistwo czlonkow-
skie nie zastosowalo si¢ do jego wczeéniej-
szego wyroku wydanego na podstawie
art. 226 WE, do nalozenia ryczaltu ,lub”
okresowej kary pienigznej. Powstaje zatem
pytanie, czy sfowo ,lub” ma byé rozumiane
jako alternatywa rozlaczna czy jako alterna-
tywa laczna. Po pierwsze, chcialbym wska-
za¢, ze art. 228 ust. 2 WE powinien byé
interpretowany w taki sposdb, aby zapewnié

skuteczny $rodek egzekucji zobowiazan
wspélnotowych w przypadkach, gdy paristwa
cztonkowskie uporczywie je naruszaly. Jak
wyjasnitem wyzej, w pewnych sytuacjach
natozenie albo ryczaitu, albo okresowej kary
pienigznej moze okaza¢ sie nieodpowiedniag
reakcja na utrzymujgce si¢ naruszenie prawa
wspolnotowego, tak ze konieczne jest pola-
czenie obu tych $rodkéw. Wykladnia taka
jest oparta na celach i funkcji art. 228
ust. 2 WE. Przyjecie, ze slowo ,lub” na
gruncie tego przepisu musi byé rozumiane
jako alternatywa rozltaczna, bytoby sprzeczne
z tymi celami i niekorzystnie wplywatoby na
skutecznoéé art, 228 ust. 2 WE. Réwniez nie
ma zupelnie koniecznodci interpretowania
go w ten sposéb, biorge pod uwage, ze na
gruncie jezykowym mozna uznaé go za
alternatywe Igczna. W istocie liczne posta-
nowienia traktatu WE, takie jak art, 5 WE,
48 WE i 81 WE posluguja si¢ tym stowem
w takim wiaénie znaczeniu. Chociaz ogélnie
rzecz biorac, w zaleznoéci od kontekstu,
w jakim zostalo uzyte, slowo ,lub” moze
oznacza¢ alternatywe laczng albo rozlaczng,
to nie budzi watpliwosci, ze w §wietle celéw
art. 228 ust. 2 WE opisanych wyzej,
w kontekécie tego przepisu moze byé¢ ono
rozumiane tylko jako alternatywa faczna.

46. Kilka paristw czlonkowskich uwaza, ze
nalozenie gcznej kary naruszaloby zasade
proporcjonalnoéci. Zgadzam si¢, ze jedli
Trybunat rozwaza zastosowanie tego §rodka,
musi on zrobi¢ to w sposéb proporcjonalny
do danej sytuacji. Nie mozna jednak a fortiori
przyjaé, ze polaczenie kar jest samo w sobie
nieproporcjonalne. Uzaleznione jest to
w calosci od okolicznoéci danej sprawy.
Okolicznosci te moga by¢ tego rodzaju, ze
nienalozenie kary zlozonej z ryczaltu
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i okresowej kary pienieinej byloby nieodpo-
wiednia reakcja, a przez to byloby niepro-
porcjonalne w odwrotnym sensie.

47. Kolejny zarzut dotyczy okolicznosci, Ze
przy obliczaniu kwot ryczaltu i okresowej

kary pienieznej czas trwania naruszenia jest

brany pod uwage dwukrotnie. Oznaczaloby
to naloZenie podwdjnej kary za naruszanie
zobowiazain wspdlnotowych w tym samym
okresie. Nie podzielam tego pogladu. Kazda
kara ma swéj wlasny cel i musi by¢ obliczana
w taki sposdb, by spelnié¢ swag funkcje. Ryczatt
stanowi reakcje na utrzymywanie sie naru-
szenia zobowigzan traktatowych w pewnym
okresie. Poniewaz kara ta ma dziala¢ jako
czynnik odstraszajacy, musi byé¢ ustalona na
takim poziomie, by zniecheci¢ panistwo
czlonkowskie do dalszych naruszen prawa
wspdlnotowego. To samo odnosi sie do
okresowej kary pienieznej, jesli chodzi o jej
funkcje naklaniania paistwa czlonkowskiego
do zastosowania sie do wyroku. Postugiwanie
sie czasem trwania naruszenia jako wskazni-
kiem przy obliczaniu wysokosci kazdej z kar
nie oznacza nalozenia podwdjnej kary za
naruszenie prawa w tym samym okresie. Jest
to tylko jeden ze wskaZnikdéw, ktdry jest
brany pod uwage przy ustalaniu odpowied-
niego poziomu perswazji,

48. Wobec tego na drugie pytanie odpowia-
dam w ten sposéb, ze art. 228 ust. 2 WE nie
zakazuje Trybunalowi nakladania na okres-
lone panstwo czlonkowskie zaréwno
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ryczalty, jak i okresowej kary pienigznej, jesli
stwierdzi on, Ze paiistwo czlonkowskie nie
zastosowalo sie¢ do wyroku wydanego na
podstawie art. 226 WE, i uzna, ze okolicz-
noéci sprawy uzasadniaja nalozenie tego
rodzaju tacznej kary:

IV — Konsekwencje dla niniejszej sprawy

49, W opinii z dnia 29 kwietnia 2004 r,
ustalitem, Ze Republika Francuska w istocie
nie zastosowala si¢ do wyroku Trybunalu
w sprawie Komisja przeciwko Francji. Biorgc
pod uwage szczegélnie powainy charakter
naruszenia jej zobowigzan do kontroli prze-
strzegania wspélnotowych przepiséw doty-
czacych minimalnych wymiaréw ryb przez
prawie dwie dekady, doszedlem do wniosku,
ze uzasadnione jest nalozenie ryczaltu za
okres od dnia wejcia w zycie traktatu
z Maastricht do korica okresu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii Komisji z dnia
6 czerwca 2000 r. '3, Jako sposéb obliczenia
tej kwoty zaproponowalem przyjecie pobtaz-
liwego podejécia, poniewaz byl to pierwszy
przypadek wysuniecia takiej propozycji,
Komisja nie proponowala takiej kary i brak
jest praktyki, z ktérej mozna by czerpac
wskazéwki 1%,

13 — Zobacz pkt 90-95.
14 — Zobacz pkt 102.
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50. Dlatego nie widze powodu, by zmieniaé
te analize dotyczgcy istoty lub konsekwencji
naruszenia przez Republike Francusks jej
zobowigzani traktatowych. Jednakze, jak
stwierdzilem w odpowiedzi na pierwsze
pytanie, w przypadku gdy Trybunat
w zawislej przed nim sprawie rozwaza
nalozenie kary surowszej niz zaproponowana
przez Komisjg, powinien on wysluchaé stron
w przedmiocie tej kary. Poniewaz strony
niniejszego postepowania nie mialy mozli-

V — Whnioski

woséci przedstawienia swoich stanowisk
w przedmiocie kary, kt6ra zaproponowatem
w pierwszej opinii, najbardziej odpowiednim
rozwigzaniem wydaje sie wezwanie ich do
zrobienia tego na kolejnej rozprawie. Alter-
natywnie Trybunal méglby rozwazy¢, gdyby
przyjal moje stanowisko co do zasady,
nalozenie ryczaftu w symbolicznej wyso-
ko4ci. Natomiast nie ma podstaw, by ponow-
nie rozwaza¢ zaproponowang przeze mnie
okresowa kare pieniezng,

51. W zwigzku z powyzszym moim zdaniem na pytania postawione przez Trybunat
nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

1) Na gruncie art, 228 ust. 2 WE Trybunalowi przystuguje nieograniczone prawo
do orzekania w zakresie nalozenia ryczaltu w sprawie, w ktérej Komisja
proponowala nalozenie okresowej kary pienigznej. Jesli Trybunal rozwaza
nalozenie kary surowszej od proponowanej przez Komisjg, to zgodnie
z wymogami prawa do obrony strony winny byé¢ wystuchane w przedmiocie

przewidywanej kary.

2) Artykut 228 ust. 2 WE nie zakazuje Trybunalowi nakladania na okreslone
paristwo czlonkowskie zaréwno ryczaltu, jak i okresowej kary pienigznej, jedli
stwierdzi on, ze to pafistwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do wyroku
wydanego na podstawie art. 226 WE, i uzna, ze okolicznoéci sprawy uzasadniaja

natozenie tego rodzaju lacznej kary.
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