KOMISIA/ERANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 18. novembra 2004

I — Uvod

1. Vo svojich prvych ndvrhoch v tejto veci,
ktoré som predniesol 29. aprila 2004, som
z hladiska podstaty sporu dospel k zaveru, Ze
Franciizska republika nesplnila svoje povin-
nosti vyplyvajiice jej z ¢ldnku 228 ods. 1 ES
tym, Ze neprijala nevyhnutné opatrenia na
vykonanie rozsudku Stdneho dvora
z 11. jina 1991 vo veci C-64/88, Komisia/
Franctizsko 2 bud na konci lehoty stanovenej
Komisiou v jej dodato¢nom odévodnenom
stanovisku zo 6. jina 2000, alebo v okamihu
mojho posudzovania. Vzhladom na zdvaind
povahu tohto porusenia jej povinnosti vyply-
vajicich zo Zmluvy som Stidnemu dvoru
navrhol, aby uloZil Franciizskej republike
povinnost zaplatit Komisii pausdlnu pokutu
vo vyske 115 522 500 EUR v pripade prvého
obdobia poru$ovania a $estmesa¢né pendle
vo vyske 57 761 250 EUR v pripade obdobia
nasledujiiceho po rozsudku Stdneho dvora
v tomto konanf{. Pritom som sa odchylil od
ndvrhu Komisie, aby Stdny dvor ulozil
Franctizskej republike povinnost zaplatit
pendle 316 500 EUR za kaZdy deii daldieho
omeskania s vykonanfm rozsudku Stdneho
dvora z 11. jina 1991.

1 — Jazyk prednesu: anglictina,
2 — C-64/88, Zb. s. 1-2727.

2. Kedze tieto ndvrhy nastolili nové otdzky
tykajiice sa vykladu ¢lanku 228 ES, ktoré
neboli predmetom diskusie medzi Wcast-
nikmi pocas konania, Stidny dvor uznesenfm
zo 16. jiina 2004 rozhodol opitovne otvorit
ustnu ¢ast konania, aby im umoznil vyjadrit
svoje nazory tykajlice sa tejto otdzky:

»Pokial Stidny dvor v konani podla ¢lanku
228 ods. 2 ES zistil, Ze ¢lensky §tat nepodni-
kol opatrenia nevyhnutné na vykonanie
skor§ieho rozsudku a Komisia poziadala
Sudny dvor o uloZenie pendle, méZe namie-
sto toho Stdny dvor

— ulozit ¢lenskému $titu povinnost zapla-
tit pauddlnu pokutu,

— alebo dokonca, ak je to nevyhnutné,
ulozit ¢lenskému $tdtu povinnost zapla-
tit tak pauddlnu pokuty, ako aj pendle?”
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3. V silade s ¢lankom 24 druhy odsek
Statiitu Stidneho dvora boli iné élenské Sty
ako Franciizska republika vyzvané na vyja-
drenie svojich ndzorov tykajucich sa tychto
otdzok. Okrem franctzskej viddy a Komisie
boli dstne prednesy predlozené belgickou,
ceskou, danskou, nemeckou, gréckou, $pa-
nielskou, frskou, talianskou, cyperskou,
madarskou, holandskou, rakdskou, polskou,
portugalskou a finskou vlédou a vlddou
Spojeného kralovstva.

II — Uvodné pozniamky

4. Otdzky poloZené Sddnym dvorom sa
ststreduji na dva nové aspekty tykajuce sa
vykladu a uplatiiovania ¢lénku 228 ES. Ked?e
na tieto otdzky nemozno odpovedat izolova-
nie od vieobecného kontextu a funkcie tohto
ustanovenia Zmluvy, budem najskér tejto
otdzke venovat niekolko vieobecnych dvod-
nych pozndmok.

5. Treba najskor zdodraznit, Ze v $truktire
¢lanku 228 ES je ustrednym bodom povin-
nost ¢lenskych §titov prijat nevyhnutné
opatrenia na vykonanie rozsudku Sddneho
dvora podla ¢lanku 226 ES, ktory urdil, Ze
uvedeny ¢lensky $tit nesplnil svoje povin-
nosti vyplyvajiice mu zo Zmluvy. Tieto
opatrenia musia byt prijaté rychlo a musia
byt primerané na to, aby napravili situiciu
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nezékonnosti zistenti Sidnym dvorom. Toto
moino povazovat za konkrétne uplatnenie
vieobecnej povinnosti lojalnej spoluprice
podla ¢ldnku 10 ES.

6. Pokial ¢lensky $tat nesplni svoju primdrnu
povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 228 ods. 1
ES, druhy odsek tohto ustanovenia Zmluvy
opraviiuje Komisiu na zacatie konania
o nesplneni povinnosti, pokial ide
o nedodrzanie rozsudku Stdneho dvora
podla ¢ldnku 226 ES. Ak dlensky $tit po
konani pred podanim Zaloby stile situdciu
podla Komisie nenapravil, méze Komisia vec
predloZit Stdnemu dvoru a oznadit, aka
finan¢nd sankcia by bola vhodnou odpove-
dou na nevykonanie tvodného rozsudku
Stdneho dvora ¢lenskym $tatom. Sadny dvor
po tom, ¢o urci, Ze Zalobe Komisie treba
vyhoviet, méZe uloZit finan¢nii sankciu, ako
ju upravuje ¢ldnok 228 ods. 2 ES.

7. Dévod pre uloZenie takej finan¢nej sank-
cie spociva predovietkym v skuto¢nosti, Ze
dotknuty ¢lensky $tit nebral do tvahy roz-
sudok Stidneho dvora. Toto je osobitne
zdvazné v Spoloenstve zaloZenom na pan-
stve prava a na rovnosti vetkych ¢lenskych
§tdtov, o sa tyka ich prdv a povinnosti podla
Zmluvy. NedodrZanie rozsudku, v ktorom sa
zistilo, Ze ¢lensky §tat porusil svoje povin-
nosti zo Zmluvy, zasahuje podstatu pravneho
poriadku Spoloc¢enstva a vdine ohrozuje
vierohodnost prévneho poriadku Spoloéen-
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stva. KedZe s vietky spory tykajice sa
dodrziavania povinnosti zo Zmluvy rieSené
v ramci procesnych postupov upravenych
v Zmluve, rozhodnutia Sidneho dvora st
tistrednym ndstrojom v pravnom poriadku
Spologenstva na koneéné urcenie toho, aky je
rozsah tychto povinnosti. Ak by bolo moZzné,
aby si ¢lenské staty urcovali, ¢i, kedy alebo za
akych podmienok budd vykondvat rozsudok
Stidneho dvora podla ¢ldnku 226 ES, véznost
tychto rozsudkov by bola celkom spochyb-
nend. V skuto¢nosti by ¢lenské §tity boli
v situdcii, ked by jednostranne urcovali
rozsah svojich povinnosti podla Zmluvy.

8. Druhy dévod na uloZenie finan¢nej sank-
cie za takych okolnostf je to, Ze nevykonanim
rozsudku Sddneho dvora, ktory uréil nespl-
nenie povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy,
dotknuty ¢lensky §tat dovoluje pretrvévanie
nezékonnej situdcie so Skodlivymi ndsled-
kami pre fungovanie systému Spolocenstva.
Je jasné, Ze ak si ¢lensky $tit neplnf svoje
povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva v Spolo-
Censtve vtedy, ked si ich ostatnf plnia,
ovplyviiyje to jednotné uplatiiovanie dotknu-
tého opatrenia Spolocenstva, znizuje jeho
G¢innost a podkopédva dosiahnutie vysledku,
ktory sa usiluje dosiahnut., TieZ skresluje
podmienky, za ktorych posobia ucastnfci
trhu v rozliénych ¢astiach Spoloéenstva,
a narufuje rovnovdhu prdv a povinnosti
¢lenskych §tatov podla Zmluvy. Pravny
poriadok Spolocenstva je zaloZeny na pred-
poklade ¢lenskych $titov lojilne dodrZiava-
jucich svoje povinnosti zo Zmluvy v duchu
solidarity vyjadrenom v ¢ldnku 10 ES. Pokial
si ¢lensky §tdt osobuje privilegované posta-

venie pri plneni svojich povinnosti zo
Zmluvy, ovplyviiuje to vzdjomnat ddveruy,
ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktord je zdkladnym predpokladom pre
uc¢inné vykondvanie politik na drovni Spolo-
enstva. Tak je tomu osobitne v pripade, ked
tieto politiky ukladajid obmedzenia hospo-
darskej ¢innosti v snahe dosiahnut ciele,
ktoré si potrebné vo vieobecnom zéujme.

9. Podla méjho ndzoru je dolezité mat na
pamiiti toto dvojaké zd6vodnenie pri vyklade
a uplatiiovan{ ¢lanku 228 ods. 2 ES.

10. Funkciu finanényjch sankcif upravenych
v &lanku 228 ods. 2 ES treba tiez vidiet vo
svetle tychto dvoch doévodov. Tieto sankcie
sa zameriavaji na zabezpecenie dodrZiavania
rozsudkov Stidneho dvora dvojakym spdso-
bom. Po prvé, tym, Ze vytviraji moznost
uloZenia sankcie vtedy, ked nie je rozsudok
Stidneho dvora re$pektovany ¢lenskym §té-
tom, majit v tmysle sposobit to, aby bolo
ekonomicky nepritazlivé zotrvévat v stave
porusovania po vyhldseni rozsudku podla
¢ldnku 226 ES. V tomto zmysle maji
vieobecny, preventivny Géinok. Po druhé,
pokial ¢lensky $tdt napriek tomu nepodnikol
nevyhnutné kroky na vykonanie prvého roz-
sudku urujiiceho porugenie a Komisia pod-
ala Zalobu na uréenie tohto faktu, ciefom
sankcif je vytvorit moZnost vytvorenia dosta-
to¢ného tlaku doliehajticeho na ¢lensky Stat,
aby sa vymohlo dodrZiavanie v uvedenom
konkrétnom pripade. V tomto zmysle majit
osobity, presved¢ivy tdinok.
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11. Navyde si treba uvedomit, Ze tieto
sankcie sti nastrojmi, ktoré sii svojou pova-
hou vlastné pravnemu poriadku Spolo¢en-
stva a nemoézu byt jednoducho porovnivané
so sankénymi mechanizmami existujticimi
v pravnych systémoch ¢lenskych $tdtov &i uz
trestno-pravnymi, administrativno-prav-
nymi, alebo obéiansko-pravnymi. Odlisuja
sa tak v okolnostiach, za akych sd ukladané,
ako aj v spoOsobe, akym funguji. Teda
nedodrzanie rozsudku Stdneho dvora é&len-
skym Stdtom nemoZno porovndvat
s protiprdvnymi konaniami, ktoré podliehaju
sankénym mechanizmom na vnidtro§titnej
urovni, NavySe, Gi¢inky sankcie na ¢lensky
§tat sa uskutoéiiuju prostrednictvom mecha-
nizmov vnitornej politickej zodpovednosti
v rimci dotknutého ¢lenského $tdtu. Inymi
slovami, procesny postup ¢&lanku 228 ES
musi byt povazovany za — aby som citoval
generdlneho advokéta Ruiz-Jarabo Colomer
— nosobitny sddny procesny postup na
vykon rozsudkov*3,

12. Napokon, pre fungovanie Eurépskej tnie
a uskutoéfiovanie jej cielov je nanajvy$
dolezité, aby ¢lenské $taty poctivo dodrziavali
svoje povinnosti vyplyvajtice zo Zmluvy, a ak
Stdny dvor v rozsudku podla ¢lanku 226 ES
urdi, Ze ich nedodrzali, aby ¢o najskor
napravili situdcie, ktoré nie sd v stilade so
Zmluvou. Clénok 228 ES vytvira mechaniz-
mus na zabezpecenie toho, aby boli povin-
nosti vyplyvajice z priva Spolocenstva
v kone¢nom dosledku dodrZziavané, a musi
byt uplatiiovany takym spdésobom, aby bol
vskutku téinny. Potreba prisneho vyméhania
povinnosti vyplyvajtcich z préava Spoloden-

3 — Névrhy prednesené vo veci Komisia/Grécko (rozsudok zo
4. jila 2000, C-387/97, Zb. s, I-5047), body 33 a 42.
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stva by sa zdala este viic8ia v Eurdépskej tnii,
ktora je charakterizovan rastticou rozmani-
tostou a heterogénnostou. V tejto situdcii
existuje zvySené nebezpedenstvo odchylky
v dosledku rozdielnosti pri vykondvani,
uplatiiovani a vymahan{ povinnost{ vyplyva-
jucich z prava Spolodenstva v rémci ¢len-
skych §titov. Aby sa toto nebezpelenstvo
obmedzilo, je nevyhnutné, aby bol ¢lanok
228 ods. 2 ES vykladany a uplatfiovany takym
spdsobom, aby poskytoval G¢inny odstrasu-
juci prostriedok proti porusovaniu povin-
nost{ vyplyvajiicich z ustanoven{ Zmluvy zo
strany ¢lenskych §tdtov.

III — Otazky Stidneho dvora

13. Na dvod by som rdd poznamenal, Ze
tym, 7e som tento problém nastolil v mojich
predchddzajicich ndvrhoch, moja odpoved
na dve otdzky polozené Sidnym dvorom uZ
bola v skutoénosti poskytnutd. Pripomienky
predlozené Komisiou, franctzskou vlddou
a viddami zudastiiujicimi sa konania ako
vedlaj§i dcastnici a, vskutku, véZne vyhrady
vyjadrené viacsinou ¢lenskych $tdtov zacast-
fujtcich sa konania ako vedlaj$f Gcastnici
viak poskytujii vhodny zéklad pre rozvitie
a podrobnejSie spracovanie mojej analyzy.
V mojom rozbore sa ststredim najmi na
hlavné argumenty presadzované franciizskou
vlddou a Komisiou. Tam, kde vicgina vedlaj-
§ich tcastnikov konania, s urditymi vynim-
kami, vcelku presadzovala podobné argu-
menty na podporu zipornej alebo kladnej
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odpovede na obe vetvy otdzky poloZenej
Stidnym dvorom, zahrniem tieto argumenty
do mojho zhrnutia hlavnych predmetov
sporu franciizskej vlady a Komisie bez toho,
aby som nevyhnutne vo vietkych pripadoch
oznatil, ktorému ucastnikovi mozno kon-
krétny argument pripisat. Pred spustenfm
uvedenej diskusie a s cielom poskytnit
celkovy obraz by som v3ak rad upozornil na
véeobecné smerovanie odpovedi poskytnu-
tych rozli¢nymi vedlaj$imi Gcastnikmi kona-
nia v rozsahu, v akom sa zaoberali niektorym
z problémov, s vyhradou, Ze kaidy ¢lensky
3tat predlozil svoje ndzory s rozliénym stup-
fiom podmienenosti:

—  Na prvii vetvu otdzky kladne odpoveda
Komisia a ¢eskd, madarskd, polska
a finska vldda a zdporne francazska,
belgickd, danska, nemeckd, grécka, Spa-
nielska, talianska, holandskd, portugal-
ské a rakuska vldda.

—  Kladntt odpoved na druhit vetvu otdzky
podporuje Komisia a dinska, holandska
a finska vlada a vlada Spojeného krdlov-
stva. Franctizska, belgickd, ¢eska,
nemeckd, grécka, Spanielska, frska,
talianska, cyperskd, madarskd, rakdska,
polskd a portugalskd vldda navrhuji
zdpornd odpoved na druhd vetvu
otdzky.

A — Méze Sudny dvor uloZit pausilnu
pokutu veedy, ked' Komisia navrhla uloZenie
pendle?

14. Komisia uvéddza, Zze Sidny dvor ma
tiplnd volnost uréit tak sumu, ako aj povahu
peiiaznej sankcie, ktorej uloZenie povazuje za
vhodné za okolnost! pripadu. Finska vlida
poznamendva, 7e moze byt tiez v zdujme
dotknutého ¢lenského $tdtu, aby mal Stidny
dvor pravomoc uloZit int sankciu, ako je
sankcia navrhovand Komisiou. Tu je viak
tieZ nevyhnutné najskor vypocut dotknuty
¢lensky Stat,

15. Franctzska vldda spolu s vlidami meno-
vanymi vy3ie v bode 13 v prvej zardzke
tvrdia, Ze Sidny dvor neméZe uloZit pokutuy,
ktord Komisia vo svojej Zalobe nenavrhovala,
Hoci uzndvajg, Ze Stdny dvor vyslovil, Ze
ndvrhy Komisie tykajice sa pefiaZnej sankcie,
ktorda mé& byt uloZend, predstavuji iba
uzitoény vychodiskovy bod, tieto vlady argu-
mentujti, Ze pri vykondvani svojej volnej
tivahy podfa ¢linka 228 ods. 2 ES musi
Stdny dvor re$pektovat prdvo na obhajobu,
zdsadu rovnakého zaobchddzania s ¢len-
skymi $tdtmi a zdsadu prévnej istoty.

16. Z prava na obhajobu vyplyva, Ze ak
Sddny dvor uvaZuje o podstatnom odchylen{
sa od ndvrhov Komisie, dotknutému ¢len-
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skému $tdtu mus{ byt dand prileZitost byt vo
veci vypoduty. Francizska vlida poukazuje
na to, Ze v tejto veci jej bola aZ pri prileZitosti
opdtovného otvorenia dstnej Casti konania
dand moZnost vyjadrit svoje ndzory na
moznost uloZenia pau$dlnej pokuty vtedy,
ked Komisia navrhla penle, a Ze dokonca aj
potom je tito moZnost vyjadrif sa obme-
dzend na uvedenie jej stanovisk tykajicich sa
danej zdsady, nie v pripade jej uplatnenia
v tomto konani. Poznamenéva, 7e konanie
o nesplnen{ povinnosti tieZ pozostiva
z pisomnej fizy a Ze v tejto situdcii zjavne
nebola schopnd odpovedat v uvedenej fize
na ndvrh, ktory nebol vzneseny Komisiou,
Rozliéné vlddy, ktoré sa zddastiiuji konania
ako vedlajéi tcastnici, uvddzaju, Ze Sudny
dvor nemoZe rozhodovat ultra petitum a e
neexistuje Ziaden dévod odchylit sa od
zékladnych zésad konania, Ze Zaloba Zalobcu
vymedzuje rozsah sporu, Ze vyrok nemdze fst
nad rimec Zaloby a Ze konanie je svojou
povahou sporové.

17. Franctizska vldda poznamendva, Ze
Stdny dvor vo veci Komisia/Grécko* pou-
kézal na to, Ze usmernenia prijaté Komisiou
v pripade uplatfiovania éldnku 171 ods. 2
Zmluvy® (teraz &ldnok 228 ods. 2 ES) st
koncipované na zabezpedenie rovnakého
zaobchddzania medzi ¢lenskymi §tdtmi.
Majti pomdct zabezpedit, aby Komisia konala
spdsobom, ktory je transparentny, predvida-
telny a v sdlade s pravnou istotou, a st

4 — U% citovany v poznimke pod &iarou 3, bode 84 rozsudku.
5 —U. v. ES C 242, 1996, 5. 6.
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koncipované tak, aby dosiahli primeranost
v sumdch platieb penéle, ktoré fiou majui byt
navrhnuté ®, Ak by mal Stdny dvor sledovat
mnou navrhnuty smer, rovnalo by sa to
rozdielu v zaobchddzan{ v porovnan{
s dvoma dal$fmi ¢lenskymi §tdtmi, ktoré boli
do dne$ného diia podrobené pefiaznej sank-
cii podla ¢lanku 228 ods. 2 ES”. Ak by bolo
trvanie poruSovania dévodom na uloZenie
pausélnej pokuty, tito sankcia by musela byt
wloZend takmer vo vetkych pripadoch nevy-
konania rozsudku, ktory urdil nesplnenie
povinnosti podla étdnku 226 ES, pretoze to
je nevyhnutnou podmienkou zadatia konania
podia ¢ldnku 228 ods. 2 ES.

18. Po tretie, franctizska vldda uvddza, Ze
odchylenie sa od ndvrhov Komisie navrho-
vanym spdsobom by naruilo prévnu istotu.
Sankcie, ktoré maji byt uloZené v takej
situdcii, ako je situdcia, o ktord ide v tomto
konani, by mali byt dostatotne predvida-
telné. K tomu okrem iného belgickd vlida
dodéva, Ze Stdny dvor nemdze uloZit bez
nédvrhu ddastnikov pau$dlnu pokutu pri
neexistencii usmernen{ tykajacich sa uplat-
flovania tohto ndstroja a tykajdcich sa
vypoltu sumy.

19. Nemeckd vlida podporovand gréckou
vliddou tvrdi, Ze rozhodnutie vybrat pausalnu

6 — Rozsudok Komisia/Grécko, uZ citovany v poznémke pod
¢iarou 3, bod 87.

7 — Vec Komisia/Grécko, C-387/97, citovand v pozndmke pod
¢iarou 3, a rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/
§paniclsko, C-278/01, Zb. s. I-14141,
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pokutu a nie pendle je volbou politickej
povahy a Ze Stidny dvor nie je ani opravneny,
ani vybaveny uskutocnit taki volbu. Ak by
Stdny dvor také rozhodnutie prijal, bolo by
to proti zasade delby moci. Clanok I1I-362
ods. 3 névrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu ®
(dalej len ,dstavnd zmluva“) potvrdzuje, Ze
Stdny dvor je oprivneny revidovat sumu
navrhnutd Komisiou iba smerom dole.

20. Ostatné ¢lenské $taty zastdvaji ndzor, Ze
hoci Sudny dvor nie je formdlne viazany
ndvrhom Komisie, pri vykone svojej volnej
uvahy podia ¢ldnku 228 ods. 2 ES musi
re$pektovat pravo na obhajobu, rovnako ako
aj zdsady proporcionality, predvidatelnosti
a pravnej istoty.

21. Otdzka, ¢i modze Sudny dvor uloZit
pauddlnu pokutu d¢lenskému §tatu, ktory
nevykonal prvy rozsudok podfa ¢linku 226
ES, sa v zdsade tyka postavenia a povahy
néavrhov, ktoré uskutodiiuje Komisia vo svojej
zalobe podla ¢lanku 228 ods. 2 ES. Zaviizuji
tieto ndvrhy Stdny dvor alebo sa moéZe
Stdny dvor od nich odchylit, a ak je to tak,

8 — CIG 87/1/04, prvi revizia z 13. oktébra 2004,

za akych podmienok? Iny spdsob ako to
vyjadrit je: poZiva Sidny dvor podla tohto
ustanovenia neobmedzend a ni¢im nevia-
zand pravomoc?

22. V judikatire uZ bolo ustilené, Zze ndvrhy
predloZené Komisiou v pripade finanénej
pokuty, ktord md byt uloZend, nemo6zu byt
pre Stdny dvor zéviizné®. Toto zaklada
Stidny dvor na jasnom znenf treticho odseku
¢ldnku 228 ods. 2 ES, ktory uvidza, Ze Stidny
dvoy, ak ,zist{, Ze Clensky $tit nevyhovel
rozsudku, mdZe mu uloZit pauddlnu pokutu
alebo pendle”. Skutocnost, Ze ndvrh Komisie
je iba indikativny, a preto Stidny dvor
nezavézuje, tieZ vyplyva zo znenia druhého
odseku ¢lanku 228 ods. 2 ES, ktory uvadza,
7e Komisia ,navrhne” sumu pausilnej pokuty
alebo penidle, ktord pokladd za danych
podmienok za primerant. Stojf za to si
povimnut, Ze taky pojem, ako je ,poziadat”,
ktory by odrézal formalnejs{ status ndvrhu
Komisie, nebol v tomto ustanoveni Zmluvy

pouzity.

23. Dalsiu podporu pre toto chdpanie ¢ldnku
228 ods. 2 ES mozno ndjst v §truktire tohto
ustanovenia, ktoré nevytvéra Ziadnu spojitost
medzi druhym a tretim odsekom. Tretf odsek
neobsahuje Ziaden odkaz na ndvrhy usku-
to¢nené Komisiou a najmi vyslovne neza-
kotvuje, Ze rozhodnutie Stidneho dvora
tykajiice sa penaZnej sankcie by malo byt

9 — Rozsudky Komisia/Grécko, C-387/97, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 3, bod 87, a Kon1isinl§paniclsko, C-278/01, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 41.
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zaloZzené na tychto ndvrhoch. Neexistencia
takej spojitosti spolu s protikladom pri opise
funkcif Komisie a Sidneho dvora pri uplat-
fiovani tohto ustanovenia, pri ktorom Komi-
sia ,navrhne” a Sudny dvor ,uloZ[i]“, jasne
preukazuje, Zze Sudny dvor mi pravomoc
urcit, ¢éi mé byt sankcia uloZend, aky typ
sankcie to md byt a sumu uvedenej sankcie.

24, Existuju tiez funkciondlne dévody na
akceptovanie toho, e Sudny dvor poziva
neobmedzent prévomoc v pripade pokdt,
ktoré moézu byt ulozené podla ¢ldnku 228
ods. 2 ES. V konani podia ¢ldnku 228 ods. 2
ES ide o to, Ze ¢lensky $tat nevykonal
rozsudok Stdneho dvora, ktory zistil, Ze
uvedeny ¢lensky $tit nesplnil urcité povin-
nosti vyplyvajiice z préva Spolocenstva. Hoci
je na Komisii v jej Glohe strizcu Zmluvy
sledovat dodrziavanie takého rozsudku, a ak
je to nevyhnuiné, po konani pred podanim
zaloby prijat rozhodnutie zadat druhé kolo
konania, je to Stidny dvor, ktory je najspdso-
bilejéi na postdenie toho, v akom rozsahu je
alebo nie je situdcia tykajiica sa dotknutého
¢lenského Statu v zhode s jeho prvym
rozsudkom podia ¢lanku 226 ES, a na
postidenie zdvaznosti pokracujuceho poru-
Sovania, majic na zreteli vietky dotknuté
zdujmy. Celkom zjavne méZe byt potreba
uloZenia pefiaZznej sankcie, a to, aky typ
sankcie by bol za danych okolnost{ najvhod-
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nej$f, uréend iba vo svetle zisteni Stdneho
dvora v jeho rozsudku podla ¢ldnku 228
ods. 2 ES. Toto rozhodnutie nemdZe zavisiet
od ndzorov Komisie v tomto ohlade.

25. Tvrdenie nemeckej vlddy, Ze volba typu
sankcie, ktord ma byt uloZend, je politickd,
a preto nemdie byt zo svojej povahy
uskutoénend Sddnym dvorom, musi byt
zamietnuté. Rozsah prdvomoci Stdneho
dvora podla ¢ldnku 228 ods. 2 ES bol
definovany v Zmluve, a ako som uZ vysvetli,
toto zahffia oprédvnenie uréit primerand
odpoved na pokradujiice porufovanie. Vykon
tohto opradvnenia nezévisi od Ziadneho zva-
zovania politickej povahy, ale je tGplne
v ramci sféry sidnej éinnosti. Clanok 228
ods. 2 ES jasne rozliSuje medzi fizou pred
podanim Zaloby, v ktorej moéze Komisia
uskuto¢ilovat svoje postidenia tykajiice sa
podstaty veci a sankcif, ktoré povaiuje za
vhodné, a sporovou, stidnou fazou, v ktorej
moéze Sadny dvor vykondvat Zmluvou mu
dané oprdvnenia podla viastnej volnej dvahy.

26. Vzhladom na predoglé pripomienky nie
som ndzoru, Ze Sudny dvor by rozhodoval
ultra petitum vtedy, ak by sa mal vjznamne
odchylit od ndvrhov prednesenych Komisiou
v pripade sankcie, kiord mi byt uloZend.
Treba si uvedomit, Ze konanie podla ¢ldnku
228 ods. 2 ES m4i povahu sui generis, ktord
nemd paralelu vo vndtro§titnych préavnych
systémoch, a nemoZno ho porovndvat
s obciansko-prdvnym konanim. Predmetom
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je nedodrzanie rozsudku Sddneho dvora
podla ¢ldnku 226 ES ¢lenskym $tétom,
ktorym bolo uréené, ze uvedeny ¢lensky $tit
porusdil urcité povinnosti vyplyvajiice z prava
Spolocenstva. Z tohto vyplyva, Ze nezékonni
situdcia pretrvivala pocas dlhsieho ¢asového
obdobia, podkopdvajic wplné a jednotné
uplatiiovanie dotknutého opatrenia Spolo-
¢enstva na ujmu vieobecného zdujmu Spo-
lo¢enstva a zdujmov ostatnych ¢lenskych
tatov a ich obéanov. Prive tito dimenzia
predmetu konania podla ¢lanku 228 ods. 2
ES poskytuje zdévodnenie neobmedzenej
prdvomoci Stidneho dvora a ktord odliSuje
toto konanie napriklad od konania obéian-
sko-prévnej povahy.

27. Dalej bolo poukizané na ¢linok 111-362
tstavnej zmluvy, ktory je paralelnym usta-
novenim k ¢lanku 228 ES. Hoci ¢ldnok 228
ES bol bezo zmien a doplnenf zahrnuty do
nédvrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépy, do
tohto ¢ldnku bol doplneny novy tretf odsek.
Toto ustanovenie umoznuje Komisii
v konaniach podla éldnku III-360 dstavnej
zmluvy (¢ldnok 226 ES) tykajiicich sa neoz-
ndmenia opatrenf preberajtcich eurdpsky
rdmcovy zékon navrhnat sumu pausilnej
pokuty alebo penile, ktord Komisia povazuje
za danych okolnost{ za primerant. Stdny
dvor je oprdvneny uloZif takd pausdlnu
pokutu alebo pendle ,najviac vo vyske
navrhnutej Komisiou“, Na jednej strane sa
tvrdf, Ze toto obmedzenie pravomoci Std-
neho dvora potvrdzuje, Ze Stidny dvor sa
nemdZe odchylit od ndvrhov Komisie

v pripadoch podia ¢lanku 228 ods. 2 ES. Na
druhej strane sa argumentuje, Ze skutoc¢nost,
Ze toto isté obmedzenie nebolo zavedené do
¢lanku 111-362 ods. 2 dstavnej zmluvy (¢ldnok
228 ods. 2 ES), potvrdzuje, Ze pravomoc
Stidneho dvora podla élanku 228 ods. 2 ES je
vskutku neobmedzena. Zdalo by sa mi
v rozsahy, v akom je moZné argumentovat
na zéklade tohto vyvoja, Ze druhy nazor je
presved¢ivej$i. Ak by bolo timyslom obme-
dzit pravomoc Sidneho dvora podla ¢lédnku
111-362 ods. 2 tstavnej zmluvy, samozrejmym
postupom by bolo dodat rovnakd vyhradu,
ktord bola zahrnutd v ¢lianku 1II-362 ods. 3
tstavnej zmluvy.

28. Po urcen{ toho, Ze Stdny dvor poZiva
neobmedzent pravomoc v pripade vietkych
aspektov penaznych sankeif, ktoré maji byt
uloZené podla ¢ldnku 228 ods. 2 ES, vznikd
dalej otdzka, ¢i Sudny dvor musf pri vykone
uvedenej pravomoci dodrziavat urcité obme-
dzenia. V tomto ohlade poukazuje Franciiz-
ska republika a rozliéné vlddy zdcastiujice
sa konania ako vedlaj${ ti¢astnici na prévo na
obhajobu, zdsadu rovnakého zaobchddzania
s ¢lenskymi $titmi a zdsadu prdvnej istoty.
Najskor rozoberiem neskér uvedené dve
zdsady a potom zvdZim tlohu prdva na
obhajobu.

29. Niekolko vldd tvudi, Ze zdsada rovnakého
zaobchddzania sa uplatiiuje v pripade uplat-
flovania ndstrojov upravenych v ¢lanku 228
ods. 2 ES. Usmernenia spisané Komisiou v jej
memorande z roku 1996 boli sc¢asti konci-
pované na dosiahnutie tohto tdelu, pokial
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ide o vypocet pefiaZnych sankci, ako to uznal
Stidny dvor vo veci Komisia/Grécko *°,
Namietajii, Ze ak by mala byt Franctzska
republika konfrontovand s pefiaznou sank-
ciou odliSného typu a objemu, ako je typ
a objem v pripade dvoch veci, o ktorych bolo
do dne$ného dila rozhodované, porusilo by
to zdsadu rovnakého zaobchddzania.

30. Je ustélené, 7e zdsada rovnakého zaob-
chddzania s ¢lenskymi $tdtmi je zdkladnou
zdsadou prava Spolocenstva. V stilade s touto
zdsadou nesma byt v pripade neexistencie
objektivneho oddvodnenia porovnateiné
situdcie posudzované odlisne a odligné situ-
acie nesmt byt posudzované rovnako. Hoci
sa bezpodmienetne nepodpisujem pod
logiku druhej vetvy tejto zdsady, je jasne
nevyhnutné zabezpetit, aby boli poruSovania
povinnost{ vyplyvajicich z prdva Spolocen-
stva, ktoré s porovnatelné z hladiska zdvaz-
nosti a poskodenia spolo¢ného zdujmu,
posudzované podobne na dcely ukladania
peniaznych sankcif. Toto sa uplatiiuje tak na
typ sankcie, ako aj na relatfvne sumy, ktoré
treba platit. V takych pripadoch, ako je tento,
je dolezité poukdzat na to, Ze povaha
porusovania nie je porovnatelnd s poru$ova-
niami, ktoré boli predmetom prvych dvoch
rozsudkov Stidneho dvora podla ¢ldnku 228
ods. 2 ES. Ako som vysvetlil vo svojich
prvych névrhoch v tejto veci, potreba pris-
neho vyméhania opatreni na zachovanie

10 — C-387/97, ui citovany v poznamke pod &iarou 3, bod 84.
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zdrojov v oblasti spolo¢nej politiky rybolova
je Zivotne doleZitd pre dosiahnutie cielov
uvedenej politiky z dlhodobého hladiska ™.
Nesledovanie a nevykondvanie ustanoveni
préva Spolodenstva o rybolove Franciizskou
republikou poé¢as.mnohych rokov nemozno
porovndvat s poru$ovanim smernic
o zivotnom prostredi v ostatnych prive
zmienenych pripadoch. Nie len Ze toto
nesledovanie a nevykonévanie podkopdva
ochranné ciele dotknutych opatreni Spolo-
¢enstva, ale tiez nevyhnutne ovplyvnilo
zaujmy inych ¢lenskych $tdtov a ich rybérov.
Tento vonkajsi Gc¢inok tiito vec odliuje od
ostatnych dvoch veci, o ktorych Sidny dvor
do dnegného dna rozhodoval. Ulozenie
sankcif odli$ného typu je preto v tomto
pripade opodstatnené odlidnym charakterom
a dosledkami porugovania. Takd odpoved je
vskutku vysledkom dodrZiavania zdsady rov-
nakého zaobchddzania, pretoze berie do
tvahy prislusné rozdiely medzi skutkovymi
situdciami, ktoré su zdkladom sporu.

31. Daléim tvrdenim je, e odchylenie sa od
névrhov uskuto¢nenych Komisiou v pripade
peiaznej sankcie, ktord mé byt uloZen, a to
sposobom navrhovanym v mojich prvych
névrhoch v tejto veci, by poruilo zésadu
pravnej istoty. V silade s touto zdsadou
sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt
ulozené, musia byt predvidatelné. Tomuto
nie je tak pri neexistencii takych usmernen{
pre vypocet platieb pausdlnej pokuty, ako st
usmernenia obsiahnuté v memorande Komi-
sie z roku 1996.

11 — Pozri body 31 aZ 37 a 93.
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32, Opit je dolezité poukdzat na Struktiru
a znenie ¢ldnku 228 ods. 2 ES, ktory upravuje
mozZnost uloZenia paudalnej pokuty alebo
penile Sudnym dvorom, pokial zisti, Ze
¢lensky $tat nevykonal skor$f rozsudok podla
¢lanku 226 ES. Vykon tohto oprévnenia,
ktoré bolo priznané Stdnemu dvoru Zmlu-
vou, nie je zavislé od prijatia usmerneni,
pokial ide napriklad o situdcie, v ktorych
moézu byt uplatnené oba typy sankeii, alebo
pokial ide o to, ako maji byt vypoditané.
Skutocnost, Ze Komisia spisala také usmer-
nenia tykajice sa jedného typu pefaZnej
sankcie, najmd objastiuje ¢lenskym Stitom,
ako md v Gimysle vykondvat svoje oprdvnenie
podla tohto ustanovenia. Stdnemu dvoru
véak ostiva volnost uloZit pefiazni sankciu,
ktordt povazuje za primeranti vo svetle
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Inymi slovami, kedykolvek je Komisiou
podané Zaloba proti ¢lenskému $titu podla
tohto ustanovenia, mozno predvidat, Ze
stanovené sankcie mézu byt uloZené Sidnym
dvorom.

33. Vzhladom na skutoénost, Ze Stidny dvor
poZiva neobmedzenti pravomoc podla tohto
ustanovenia, ako uZ objasnil vo svojej judi-
katdre, zdbrazniac, Ze nie je viazany navrhmi
Komisie, je tiez v zdsade predvidateiné, Ze
méze byt ulozend ktordkolvek zo sankcif
dostupnych Stdnemu dvoru. K tomu moZno
dodat, ako poznamenala Komisia, Ze vo
vyzvach a oddvodnenych stanoviskdch zasie-
lanych ¢élenskym Stdtom, ktoré nevykonali
skorsf rozsudok, Komisia poukazuje na to, Ze
dotknuty élensky S$tit moze byt povinny
zaplatit finan¢nd sankciu bez toho, aby bolo

spresnené, aky typ sankcie to méZe byt. Toto
bolo tiez uskuto¢nené v prvom odévodne-
nom stanovisku zo 17. aprila 1996 v tejio
veci.

34. NavySe, vSetko toto sa uplatiuje
v situdcii, v ktorej bola uZ nezdkonnost
situdcie uréend Stidnym dvorom a Komisia
upriamila pozornost ¢lenského $tdtu na
pretrvivanie tejto situdcie, poskytnic dot-
knutému ¢lenskému $tdtu daldie prileZitosti
na nipravu situdcie. Je tazké predstavit si, ¢o
by za takych okolnosti printtilo ¢lensky stit
dovolavat sa zdsady pravnej istoty. Z tychto
rozliénych ddévodov sa podla mojho nédzoru
nemdze ¢lensky $tit dovoldvat zdsady prav-
nej istoty na odvritenie uloZenia peiainej
sankcie, ktord nebola Komisiou navrhnutd
v jej Zalobe.

35. Nasledujiicou otdzkou je, ¢i je Sudny
dvor povinny vypocut ¢lensky §tit —
a Komisiu —, ked uvazuje o uloZen{ prisnejsej
sankcie, ako je sankcia navrhovanid Komi-
siou. Procesny postup podla é&lanku 228
ods. 2 ES uZ upravuje nevyhnutné procesné
zdruky umoziujice Zalovanému ¢lenskému
tatu plne odpovedat tak na podstatu Zaloby
podanej Komisiou, ako aj na vhodnost
penaznej sankcie, ktord navrhuje. V uvedenej
fize konania sa primdrny problém dotyka
otazky, ¢i poruSovanie skor uréené Sidnym
dvorom pretrvdva, predstavujic tak zdklad
pre uloZenie pefiaZnej sankcie daného typu
a sumy. Hoci oprdvnenie na uloZenie takej
sankcie spocdfva plne na Stidnom dvore, ako
som uz zdoraznil, pred tym, ako prijme toto
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rozhodnutie, je podstatné, aby bol Sadny
dvor informovany o ndzoroch oboch tidast-
nikov na uéinky takej sankcie pri dosahovani
jej cielov. Kedze su informicie poskytnuté
v uvedenej fize konania zaloZené na navr-
hoch Komisie, nedokaze braf do uvahy
tcinky sankcif, ktoré sa od névrhov pod-
statne odli$ujd. Preto vskutku povaZujem za
tiplne primerané, aby pred uloZenim sankcie,
ktord sa podstatne odchyluje od moZnostf,
o ktorych si tcastnici mohli vymenit svoje
nizory, bola Wuclastnikom dani prileZitost
adekvitne odpovedat na alternativy, ktoré
boli nastolené v neskorsich fizach konania.

36. V takom pripade, ako je tento, mohla byt
tstna cast konania opétovne otvorend
v stilade s ¢lankom 61 rokovacieho poriadku,
aby sa udastnikom umoznilo vyjadrif ich
nézory na pefiazni sankciu, o ktorej uvazoval
Stdny dvor. Tomuto tieZ mohla predchidzat
pisomnd informécia tékajica sa tejto zédlezi-
tosti, ktord méze Sudny dvor pozadovat
podfa ¢lanku 60 a ¢lédnku 45 ods. 2 pism, b)
rokovacieho poriadku, V moznych budticich
pripadoch, v ktorych sa tento problém
vyskytne pred ustnou ¢astou konania, by
viak bolo vyhodnejsie vypocut pri uvedenej
prilezitosti tGicastnikov konania v uvedenej
zéleZitosti, V' tomto konani bola Gstna éast
konania opitovne otvorena. Utastnici kona-
nia boli poziadani, aby vyjadrili svoj ndzor na
moznost uloZenia sankcie Sidnym dvorom
ako takej, ktord je odlind od sankcie
navrhovanej Komisiou. Neboli viak poZia-
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dani o to, aby podali pripomienky
k vhodnosti pefiaznych sankcif, ktoré som
navrhol za okolnosti tohto pripadu. K tejto
veci sa vratim pri rozoberani dosledkov
mojich zéverov na tdto vec.

37. Moja odpoved na prvi otdzku je preto
takd, Ze Sdidny dvor md neobmedzenii
pravomoc podla ¢linku 228 ods. 2 ES uloZit
pausdlnu pokutu vtedy, ked Komisia navrhla
ulozenie pendle. Ak Komisia zvaZuje uloZe-
nie prisnejSej sankcie, ako je sankcia navr-
hovand Komisiou, pravo na obhajobu vyza-
duje, aby boli Géastnici vypoduti v pripade
sankcie, o ktorej Komisia uvaZuje.

B — Mbéze Sudny dvor uloZit tak pausdlnu
pokutu, ako aj pendle?

38. Komisia, sledujic teleologicky pristup
pri odpovedani na tiito otdzku, argumentuje,
Ze na rozdielne ¢asové obdobia sa uplatfivjt
dva rozdielne typy sankcie a Ze neprichadza
do wivahy otdzka akumuldcie sankcii. Zatial
¢o je v pripade minuiého konania ¢lenského
§titu ukladand pausdlna pokuta a jej tmy-
slom je mat odstradujici Géinok, pendle je
zamerané na ovplyviiovanie budiceho spra-
vania sa ¢lenského $titu, a preto na pod-
nietenie dodrziavania prava, Ciel ¢ldnku 228
ES by nemohol byt dosiahnuty, ak by nebola
moznd kombindcia oboch sankcii. Takd
kombindcia sa nesmie povazovat za dvojitt
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sankciu, ale za dva aspekty jednotnej penaz-
nej sankcie. Z jazykovednej perspektivy
Komisia nie je ndzoru, Ze pouZitie slova
salebo” v &ldnku 228 ods. 2 ES treba vykladat
tak, Ze znamend, Ze pau$dlna pokuta a pendle
mozu byt ulozené iba ako alternativne
sankcie. Komisia nie je ndzoru, Ze ak je
faktor doby trvania vzaty do tvahy pri
vypocte sumy pauddlnej pokuty, neméze byt
pouzity pri vypoéte sumy pendle, ktoré je
zédroveri ukladané, Obdobné argumenty boli
presadzované élenskymi §tatmi, ktoré boli
v prospech vyjadrenia kladnej odpovede na
druhd otdzku.

39, Franciizska vldda podporovand rozlic-
nymi ¢lenskymi §tdtmi uvedenymi v bode 13
vystie poukazuje na to, Ze cielom ¢lanku 228
ods. 2 ES je podnietit dodrziavanie préva
a nie trestat ¢lenské Stity. Tak pausdlna
pokuta, ako aj pendle musia byt uplatiiované
v stlade s tymto cielom. Poukazuje na
skutoénost, e Komisia vo svojom memo-
rande z roku 1996 zdoraznila tento ciel, a na
to, ze pendle je najvhodnej$im ndstrojom na
dosiahnutie tohto ciela. Vo svojej praxi
Komisia a% doteraz iba tvrdila, Ze platby
pendle maji byt ukladané na tento Wdel.
Francizska vlida uvéddza, Ze z uloZenia
oboch typov sankcie pri jednom poruSovan{
vyplyva to, Ze faktor doby trvania sa berie do
tvahy dva razy. Proti tomuto namieta, Hoci
uzndva, Je tento bod nie je nevyhnutne

rozhodujtici, tvrdi, Ze poutitie slova ,alebo”
v &ldnku 228 ods. 2 ES jasne oznaluje, Ze
stanovené sankcie moZu byt uloZené iba
alternativne. Tiez poukazuje na to, Ze ulo-
Jenie pauddlnej pokuty a pendle spolu by
bolo v rozpore so zésadou proporcionality.

40, Pri zvaZovani toho, ¢i ¢lanok 228 ods. 2
ES umozZiluje spoloéné uloZenie pausdlnej
pokuty a pendle, musia byt rozhodujtice ciel
a zddvodnenie tohto ustanovenia. Ako som
uZ na to poukdzal v bodoch 7 a 8 vyssie,
existujii dva aspekty akéhokolvek nevykona-
nia rozsudku Sddneho dvora podla élanku
226 ES. Na jednej strane z neho vyplyva
nereSpektovanie pravneho poriadku Spolo-
Censtva, Na druhej strane z neho vyplyva
prehliadanie pokracujlicej existencie situdcie,
o ktorej Stdny dvor uréil, Ze nie je v stlade
s prdvom Spolodenstva, a §kodlivych téinkov
na politiku Spolodenstva, ktoré st uvedenej
situdcii vlastné. Tieto dva aspekty treba vziat
do tvahy pri uréovanf toho, ako by mal byt
¢lanok 228 ods. 2 ES vykladany a uplatiio-
vany. Hoci je celkom zjavné, Ze Gmyslom
¢ldnku 228 ods. 2 ES je zabezpedif, aby
¢lensky §tit v kone¢nom désledku vykonal
rozsudok Siidneho dvora, na ktory adekvitne
nereagoval, pri nazerani na toto ustanovenie
zo $irfej perspektivy vzhladom na to, ¢o lezf
v pozadi nedodr#iavania rozsudku Stidneho
dvora, sa jeho ciel vztahuje na zabezpecenie
plnenia povinnosti vyplyvajicich z préva
Spologenstva ¢lenskym §titom vo vieobec-
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nejfom zmysle. To znamend, e ndstroje
upravené tymto ustanovenim mdzu byt tiez
uplatnené s odstraSujicim déelom alebo,
inymi slovami, s ciefom zabrdnit porusova-
niam povinnost{ vyplyvajiicich z prdva Spo-
lo¢enstva dotknutym ¢lenskym §tatom.,

41, Svojou povahou.slizi paugilna pokuta
a pendle rozdielnym twéelom. Hoci oba
predstavuji odpoved na neplnenie povin-
nost{ vyplyvajicich zo Zmluvy d&lenskym
$tdtom, pausdlna pokuta md odstradujiici
tcinok, zatial ¢o pendle mé presviedéajtici
téinok. Nie som presvedéeny argumentom,
Ze pauddlna pokuta je orientovand smerom
do minulosti a penéle smerom do buddc-
nosti, Obe pokuty st zamerané na ovplyv-
novanie spravania ¢lenského $tatu v buddc-
nosti, ale odli§nymi sposobmi.

42, Doélezity rozdiel medzi oboma typmi
sankcie je ten, Ze pausdlna pokuta je
nepodmienenou pokutou, zatial ¢o pendle
je svojim charakterom podmienené. Ako
som naznacil vo svojich prvych ndvrhoch
v tejto veci'? ¢lensky $tit moze uspiet
v dodrziavani povinnosti, ktoré predtym
zanedbdval v rémci lehdt stanovenych Sud-
nym dvorom. V uvedenom pripade by bol
konecény vysledok taky, Ze by neexistovala
Ziadna odpoved Spolocenstva na porusova-
nie, ktoré mohlo trvat po¢as mnohych rokov.
Presadzovanie procesného postupu podia

12 — Bod 88.
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¢linku 228 ods. 2 ES by v kone¢nom
dosledku vyustilo do dodrZiavania prdva
¢lenskym $tatom, predsa vSak by nebol ciel
odstraenia moZnych budicich porufovani
dosiahnuty. Vzhladom na skutolnost, Ze
¢ldnok 228 ods. 2 ES musi byt vykladany
takym spdsobom, Ze slazi tak presved¢uji-
cemu, ako aj odstragujicemu ucelu, je jasné,
Ze na to, aby sa tieto ciele G¢inne dosiahli,
Stdny dvor v zdsade musi maf moZnost
ulozit pauddlnu pokutu a pendle spolo¢ne.

43, Franctizska vldda a rozli¢né iné vlady
zudastiiujice sa konania ako vedfaj$ ucéast-
nici namietajd, %e ciefom néstrojov uprave-
nych ¢lankom 228 ods. 2 ES nie je to, aby
boli uplatilované represivnym spdsobom.
Podla moéjho ndzoru nie je rozhodujice, &i
m4 byt uloZenie pefiaznej sankcie klasifiko-
vané ako represivne opatrenie. Procesny
postup upraveny v tomto ustanoveni
nemozno pripodobiiovat vykondvacim
mechanizmom, ktoré existujii na vnatroétat-
nej trovni. Slizi svojmu vlastnému tcelu
v rdmci kontextu prévneho poriadku Spolo-
¢enstva a je koncipovany na to, aby Géinne
zabezpe¢il reSpektovanie poziadaviek uvede-
ného pravneho poriadku élenskymi $tdtmi,
To je to, ¢o je zésadné.

44, S umyslom preukdzat, Ze c¢lanok 228
ods. 2 ES nemdZe byt uplatiiovany spdso-
bom, ktorf sankcionuje minulé sprévanie zo
strany Clenskych §tatov, franciizska vldda
poukazuje na to, Ze ak C¢lensky §tit vykond
rozsudok vyhldseny podla ¢lanka 226 ES
pred lehotou uréenou Komisiou v jej odo-
vodnenom stanovisku, nemozno podniknit
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Ziadne kroky proti uvedenému ¢lenskému
§tatu podla ¢lanku 228 ods. 2 ES. Toto
vskutku moZe byt procesnym désledkom
tejto situdcie, predsa to viak neméZe opod-
statnit restriktivny vyklad tohto ustanovenia
Zmluvy, ktorého klicovym cielom je zabez-
pedit &éinné plnenie povinnost! vyplyvaji-
cich zo Zmluvy ¢lenskymi $titmi. Ako som
uz uviedol vy3sie, zo samotnej povahy
porudeni, na boj s ktorymi je koncipovany
¢lanok 228 ods. 2 ES, moZno odvodif, Ze na
zéklade tohto ustanovenia mozno ulozZit tak
opatrenia presvieddajticeho, ako aj odstrasu-
juceho charakteru. Skutoénost, Ze clensky
§tat odvratil uloZenie pefiaznej sankcie tym,
Ze napokon vykonal svoje povinnosti pocas
konania pred podanim Zaloby, moZno
naopak povazovat za téinok ocakédvanej
sankcie, potvrdzujic tak odstraujici uéinok
uvedenej sankcie,

45. Jeden z najddlezitejdich argumentov
presadzovanych proti moZnosti sti¢asného
uloZenia pauddlnej pokuty a pendle je zalo-
Zeny na znen{ ¢ldnku 228 ods. 2 ES, ktory
opriviiuje Stdny dvor ulozit paudilnu
pokutu ,alebo” pendle vtedy, ked zistl, Ze
Clensky §tdt nevykonal jeho skorsf rozsudok
podla ¢lénku 226 ES. Otdzkou preto je, ¢i
treba slovo ,,alebo” chédpat ako slovo, ktoré je
vylu¢ovacie alebo zlu¢ovacie. Po prvé by som
poukdzal na to, Ze ¢ldnok 228 ods. 2 ES by
mal byt vykladany takym spdsobom, aby bolo
zarucené, Ze predstavuje Géinny ndstroj na
vymdhanie povinnosti vyplyvajicich z préva
Spolocenstva v pripadoch, ked ¢lenské Staty
trvalo tieto povinnosti nere$pektuji. Ako
som vysvetlil vys§ie, v uréitych situdcidch sa

nemusi uloZenie bud pausilnej pokuty, alebo
pendle ukdzaf ako vhodnd odpoved na
pokraCujlice poruSovanie prdava Spoloden-
stva, takZe je vyzadovand kombindcia tychto
néastrojov. Tento vyklad je zaloZeny na
ciefoch a funkcii ¢ldnku 228 ods. 2 ES.
Akceptovanie toho, %e slovo ,alebo”
v tomto ustanoveni treba chédpat vylucova-
cim spoésobom, by i$lo proti tomuto cielu
a ovplyvnilo by déinnost ¢ldnku 228 ods. 2
ES. Nie je tiez celkom nevyhnutné vykladat
ho tymto spdsobom vzhladom na skutoé-
nost, Ze je z jazykovedného hladiska moZné
povaZovat slovo za zlucovacie. Vskutku také
rozliéné ustanovenia Zmluvy, ako st ¢lanky 5
ES, 48 ES a 81 ES, ho pouzivaji v tomto
zmysle. Hoci vo vSeobecnosti v zévislosti od
kontextu, v ktorom je pouzité, mdZe mat
slovo ,alebo” bud vylucovaci, alebo zlu¢ovaci
zmysel, je jasné, Ze vo svetle cielov ¢lanku
228 ods. 2 ES opisanych vyssie ho v kontexte
uvedeného ustanovenia moZno chépat iba
v jeho zlu¢ovacom zmysle,

46. Mnozstvo Clenskych §titov pozname-
nédva, Ze uloZenie kombinovanej pokuty by
porusilo zisadu proporcionality. Stihlasim
s tym, Ze ked Sudny dvor uvaiuje
o uplatnen{ tohto ndstroja, musf tak urobit
sposobom, ktory je primerany k danej situ-
dcii. Nemozno viak akceptovat, Ze, a fortiori,
kombindcia je zo svojej podstaty neprime-
rand. Toto zdvisl celkom na okolnostiach
daného pripadu. Tieto okolnosti mézu byt
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také, Ze neuloZenie sankcie pozostdvajicej
z pauddlnej pokuty a pendle by bolo nepri-
meranou odpovedou, a preto by bolo nepri-
merané v opa¢nom zmysle.

47. Dalgia némietka sa tyka skutoénosti, Ze
pri vypocte sim pausélnej pokuty a pendle sa
berie do tivahy doba trvania porugovania dva
razy. Toto by sa rovnalo uloZeniu dvojitej
sankcie za poruovanie povinnosti vyplyva-
jucich z priava Spolotenstva za rovnaké
¢asové obdobie. Tento ndzor nezdielam.
Kazdd sankcia mé svoj vlastny tcel a musi
byt vypocitand takym sposobom, aby splnila
svoju funkciu. Pau$dlna pokuta predstavuje
odpoved na pretrvévanie porugovania povin-
nost{ zo Zmluvy pocas definovaného ¢aso-
vého obdobia. KedZe cielom tejto sankcie je
posobit ako odstradujici prostriedok, musi
byt stanovend na takej trovni, aby odradila
¢lensky $tat od pdchania dal$ich porugent
prava Spolodenstva. To isté plati o pendle
v stvislosti s jeho funkciou podnietit ¢lensky
§tat k dodrZziavaniu priva. Z pouzitia doby
trvania poruovania ako faktora pre vypocet
trovne akejkolvek sankcie nevyplyva to, Ze je
ukladand dvojitd sankcia za porudovanie
pocas toho istého obdobia. Je to len jeden
z faktorov, ktory sa berie do uvahy pri
urdovan{ vhodnej Grovne presviedania.

/
48. Moja odpoved na druhd otdzku je preto
takd, Ze Clinok 228 ods. 2 ES nebrdni
Stdnemu dvoru v uloZeni tak pauélnej
pokuty, ako aj pendle ¢lenskému $tétu vtedy,
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ked uréi, Ze uvedeny ¢lensky $tt nevykonal
rozsudok podla ¢lanku 226 ES, a je nazoru,
7e okolnosti pripadu oddvodiiuja ulozenie
takej kombinovanej pokuty.

IV — Dosledky pre tento pripad

49. Vo svojich navrhoch z 29. aprila 2004
som zistil, Ze Francizska republika vskutka
nevykonala rozsudok Stidneho dvora
z 11, jona 1991. Vzhladom na osobiine
zdvazna povahu porusenia jej povinnosti
sledovat a vyméhat ustanovenia priva Spo-
lo¢enstva o minimélnej velkosti ryb pocas
takmer dvoch desatro¢i som dospel k zdveru,
7e toto opodstatiuje uloZenie pausilnej
pokuty za obdobie trvajice od nadobudnutia
ucéinnosti Zmluvy o Eurépskej tnii (,Maas-
trichtskd zmluva®) do konca obdobia stano-
veného na vyhovenie odévodnenému stano-
visku Komisie zo 6. jina 2000. '3 Vo svojich
névrhoch na vypocet tejto sumy som navrhol
prijatie zhovievavého pristupu, pretoze to
bolo prvykrit, ked bol takjto ndvrh pred-
neseny, Komisia takd pokutu nenavrhla
a neexistuje ziadna prax, ktord by poskytla
usmernenie.

13 — Body 90 aZ 95.
14 — Bod 102.
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50. Nevidim Ziaden ddévod na prehodnotenie
tejto analyzy z hladiska podstaty alebo
ddsledkov, ktoré treba spojit s porudenim
povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy Fran-
clzskou republikou. V sdlade viak so zdve-
rom, ku ktorému som dospel v mojej odpo-
vedi na prvi otdzku, ak Stdny dvor v nim
prejednédvanej veci zvaZuje uloZenie prisnej-
Sej sankcie, ako je sankcia navrhovand
Komisiou, mal by vypocut uc¢astnikov kona-
nia v pripade takej sankcie. KedZe Géastnici

V — Navrh

v tomto konani nemali prileZitost vyjadrit
svoje nazory na sankciu, ktortt som navrhol
vo svojich prvych navrhoch, ako najvhod-
nejsi postup by sa mi teraz zdalo vyzvat ich,
aby tak urobili na dalom pojedndvani.
Subsididrne by Stidny dvor mohol uvaZovat,
ak by mal v zdsade prijat mdj pristup,
o ulozeni pausilnej pokuty symbolickej
povahy. Na druhej strane nie st Ziadne
dévody na opitovné zviZenie pendle, ktoré
som navrhol.

51. Preto dospievam k zdveru, Ze odpovede na otazky poloZené Stidnym dvorom by

mali byt takéto:

— Stdny dvor ma neobmedzent pravomoc podla ¢ldnku 228 ods. 2 ES ulozit
pausdlnu pokutu vtedy, ked Komisia navrhla uloZenie pendle. Ak uvazuje
o uloZeni prisnejéej sankcie, ako je sankcia navrhovana Komisiou, pravo na
obhajobu vyZaduje, aby boli uéastnici vypocuti v pripade sankcie, o ktorej

uvazuje.

— Clanok 228 ods. 2 ES nebrani Stidnemu dvoru v uloZen{ tak pauglnej pokuty,
ako aj pendle ¢lenskému §$titu viedy, ked zisti, Ze uvedeny c¢lensky Stét
nevykonal rozsudok podla ¢lanku 226 ES, a je nézoru, Ze okolnosti pripadu
opodstatiiuji uloZenie takej kombinovanej pokuty.

I-6317



