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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas siuidziba, gkuraspamata ir strids par l1€émumu, ar kuru nodoklu
administraeija liedza PVNymaksajumu atskaitiSanas tiesibas kadam uznémumam,
kas apgrieztas, ickas€Sanas sisttma bija izdevis apgrieztas iekas€Sanas
faktirsekinu, par precu piegadataju taja noradot kadu uzn€mumu, kas nebija istais
precu piegadatajs.

Laguma shiegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, kura
prickSmets ir PVN direktivas 168. panta, 193. panta, 199. panta 1. punkta
d) apakSpunkta, 200. panta un 226. panta 11. punkta interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 168. un ar to saistitie panti un no
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minétas direktivas izrietoSais nodoklu neitralitates princips, ka art ES Tiesas
judikattira, ar ko tiek interpretéta §1 direktiva, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem
nav atlauts atskaitit priekSnodokli samaksato PVN tiem uznéméjiem, kuri nodokla
apgrieztas iekas€Sanas sisttma jeb apgrieztas maksaSanas sisttma ES tiesibu
terminologija izdod apliecinoSu dokumentu (fakthrrékinu) par pre¢u iegades
darfjumu, kas veikts, faktirrékina noradot fiktivu piegadataju, lai gan ir skaidrs,
ka iegadi ir faktiski veicis konkrétais uznémejs, kurS izmantoja nopirktos
materialus savai saimnieciskajai vai komercdarbibai?

2.  Gadijuma, ja tadu ricibu ka aprakstita — kas uzskatamay par zinamu
attiecigajai personai —, varétu kvalificét ka launpratigu vai krapni€eisku, ka
rezultata tiek liegta prieckSnodokli samaksata PVN atskaitiSama, vaty, lal liegtu
mingto atskaitiSanu, ir nepiecieSams pieradit, ka pastav nodoklu prieksrociba, kas
ir nesaderiga ar PVN tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem.méerkiem?

3. Visbeidzot, ja $ads pieradijums ir nepiecieSams;vai nodoklu prieksrociba,
kas lautu liegt atskaitiSanu un kas atkariba no apstakliem irjaidentificé konkretaja
gadijuma, ir jaattiecina tikai uz pasu nodoklw, maksataju (pre€u pirc&ju) vai
attieciga gadijuma to var attiecinat uz citiem darijuma dalibnickiem?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006.'gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodoKla,sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“PVN direktiva”), 168. pants, 293. pants, 199. panta 1. punkta d) apakSpunkts,
200. pants un 226. panta,11. punkts.

ES Tiesas judikatiira

Spriedums, 2004.gada 1. apiilis, Bockemihl, C-90/02 par PVN apgrieztas
ickascSanas_sistému pakalpojumu sniegSanas gadijuma, kas mutatis mutandis
piemérojams precu piegades gadijumiem.

“Lai nodoklu maksatajs, kuram ka pakalpojumu adresatam ir jamaksa PVN
par Siem pakalpojumiem, var&tu istenot savas atskaitiSanas tiesibas, vinam
nav obligati jabuit faktiirr€kinam, kas izdots saskana ar Sestas direktivas
22. panta 3. punktu, un vipam ir tikai jaizpilda attiecigas dalibvalsts
noteiktas formalitates” (47. punkts).

Lai gan dalibvalstis var noteikt formalitates atskaitiSanas tiesibu 1stenoSanai
apgrieztas iekas€Sanas gadijuma, “min€to iesp&ju var izmantot tikai tiktal,
ciktal sadu formalitasu noteikSana to skaita un mehanisma d&l nepadara
praktiski neiesp&amu vai parmerigi griitu atskaitiSanas tiesibu istenoSanu”
(49. punkts).
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“Nokartojamo formalitaSu tvé€rums, lai varétu Tstenot atskaitiSanas tiesibas,
nevar parsniegt to, kas ir absoliiti nepiecieSams, lai kontroletu konkrétas
apgrieztas iekas€Sanas procediiras pareizu piemérosanu” (50. punkts).

“Ja nodoklu administracijas riciba ir nepiecieSamas zinas, lai konstatétu, ka
nodoklu maksatajam ka attiecigo pakalpojumu adresatam ir jamaksa PVN,
tai $T nodoklu maksataja tiestbam atskaitit So nodokli nav janosaka papildu
nosacijumi, kuru sekas varétu but So tiesibu izmantoSanas liegSana”
(51. punkts).

Spriedums, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un C-96/07 parwapgricztas
iekas€Sanas sist€tmu, kura attiectba uz formalitatéem at$kaitiSanas “tiesibu
IstenoSanai ir nospriests sekojosais:

“Lai gan §1 tiesibu norma [PVN Sestas dirgktivas 18. panta, 1.\punkta
d) apak$punkts] atlauj dalibvalstim apgrieztas, ieckaséSanas _procediiras
piem@rosanas gadijumiem noteikt formalitates attiectbayuz atskaitiSanas
tiesibu 1stenoSanu, tas, ka nodoklu maksatajs tas neievero, nevar tam atnemt
atskaitiSanas tiesibas” (62. punkts), ain “ta ‘kadnawapsttidams, ka pamata
prava ir piemérojama apgrieztas ickaséSanas proeediira,nodoklu neitralitates
princips prasa, lai iepriek$¢ja PVIN atskaitiSana netiktu tad, ja ir izpilditas
pamatprasibas, lai gan nodeklu maksatajsynav izpildijis noteiktas formalas
prasibas” (63. punkts), tatad, “lai, gan §is tiesibu normas atlauj dalibvalstim
veikt noteiktus pasakumus, tomér tigynedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs,
lai sasniegtu iepriek3gjaypunkta minstos'merkus. Sadus pasakumus Iidz ar to
nevar izmantot, lai sistématiski apSaubitu PVN atskaitiSanas tiesibas, kas ir
PVN kopgjasSistemas, kuradzveidota ar Kopienu tiesisko reguléjumu Saja
joma, pamatprincips” (66. punkts).

Nosleguma, “gramatyedibas pienakumu neizpilde, ka tas ir pamata prava,
nevar tiktiuzskatita pattadu, kas rada risku zaudét nodoklu ienakumus, ja —
ka ‘tas ir ‘moraditsy S1 sprieduma 56. punkta —, piemé&rojot apgrieztas
iekaseSanas proeediiru, biitiba Valsts kasei nav jamaksa nekada summa. So
iemeslu dél sada neizpilde nekada gadijuma nevar tikt pielidzinata darbibai,
laty, izvairitos no nodoklu maksasanas, vai Kopienu tiesibu normu
nelikumigai izmantoSanai, jo ta nav veikta, lai gitu netaisnigas nodoklu
prieksrocibas” (71. punkts).

Spriedums, 2019. gada 10. julijs, “KurSu zeme”, C-273/18, ari saistiba ar
gadijumu, kas ir I1dzigs Seit aplukotajam, kura Latvijas Augstaka tiesa uzdeva ES
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] 168. panta “a” punkts ir interpret€jams tadgjadi, ka
tam neatbilst liegums atskaitit [PVN] priekSnodokli, pamatojoties vienigi uz
nodoklu maksataja inform&tu iesaistiSanos simulativu  darfjumu
noform&sana, bet neidentificgjot, ka konkréto darijumu rezultata budzetam
varétu biit nodarits zaud€jums nesamaksata vai nepamatoti atprasita [PVN]
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veida, salidzinot ar situaciju, kad darfjumi bitu noforméti atbilstosi to
faktiskajiem apstakliem?

Parformulgjusi uzdoto jautdjumu, ES Tiesa uz to kopsavilkuma un péc
biitibas atbild&ja §adi:

“PVN joma launpratiga riciba var tikt konstateta tad, ja ir izpilditi divi
nosacijumi, proti, pirmkart, lai gan formali tiek pieméroti nosacijumi, kas ir
paredzgti attiecigajas PVN direktivas normas un So direktivu transpong&joso
valsts tiesibu aktu noteikumos, attiecigo darjjumu rezultata tick gtita nodoklu
priekSrociba, kuras pieskirSana ir pretgja So noteikumu mérkim, Un, otrkart,
no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darfjumu pamatmerkis ir
iegit $adu nodoklu prieksrocibu” (35. punkts).

“Tas, ka prece nav sanemta tiesi no rékina izsni€édz€ja, uzreiz nenozime ista
piegadataja krapniecisku slépSanu un obligati neveido launpratigu ricibu, bet
tam var bt citi iemesli, piem&ram, tostarp divu secigu wienw, un to pasu
precu pardosanas darfjumu esamiba, kuras p&c pasiitijuma pirmais pardevejs
tiesi transport€ otrajam pirc€jam, kas‘nozime;ka funa irqpar divam secigam
piegadem PVN direktivas 14. panta, 1. punkta, izpratne, bet tikai vienu
faktisku parvadajumu. [..] Nav vajadzigsslai pirmais pircgjs butu kluvis par
attiecigo precu Ipasnieku Sig,transportéSanas bridi, jo piegades esamibas Sis
tiesibu normas izpratné priekShesactjums nayv Tpasumtiesibu nodosana uz
preci” (36. punkts).

Un, ta ka Latvijas iestade'mav konstatjusi, ka pastav netaisniga nodoklu
priekSrociba, fdarjjumu’ keédeshesamiba vien un tas, ka “KurSu zeme”
attiecigas preces fiziski sapéma [kada uznémuma] noliktava, nevis faktiski
tas saneémayno sabiedribas, kura rékina ir noradita ka So precu piegadatajs”,
pats par seviinevam but pamats secinajumam, ka “KurSu zeme” mingtas
preces nay. iegadajusies un ka Iidz ar to iegades darfjums nav noticis

(37 punkts).
Spriedums,;»2019. gada 17. oktobris, Unitel, C-653/18.

“Darijuma kvalificeSana par precu piegaddi PVN direktivas 146. panta
1. punkta'a) un b) apakSpunkta nozimé nevar tikt pakartota nosacijumam, ka
pircgjam ir jabut noskaidrotam” (25. punkts). “Tomer, otrkart, dalibvalstis
saskana ar PVN direktivas 131. pantu paredz nosacijumus, ar kadiem tas no
nodokla atbrivo eksporta darjjumus, lai nodroSinatu pareizu un vienkarsu
Saja direktiva paredzéto atbrivojumu no nodokla piemé&roSanu un lai
noveérstu jebkadu krapSanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodokliem un
jebkadu to launpratigu izmantoSanu. Istenojot savas pilnvaras, dalibvalstim
tomer ir jaievero vispargjie tiesibu principi, kuri ir dala no Savienibas tiesibu
sistémas un no kuriem viens it Tpasi ir sam&riguma princips” (26. punkts).

“Rundjot par samériguma principu, ir jaatgadina, ka valsts pasakums
parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu pareizu nodokla
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iekas€Sanu, ja saskana ar to tiesibas uz atbrivojumu no PVN bitiba tiek
pakartotas formalu pienakumu izpildei, nenemot véra pamatnosacijumus un,
it 1pasi, nenoskaidrojot, vai tie ir izpilditi. Proti, darfjumi ir jaapliek ar
nodokli, nemot véra to objektivas ipasibas” (27. punkts).

“Turklat, ja pamatnosacijumi ir izpilditi, nodoklu neitralitates princips prasa,
lai atbrivojums no PVN tiktu pieskirts pat tad, ja nodokla maksataji nav
izpildijusi dazas formalas prasibas” (28. punkts).

“Saskana ar Tiesas judikattiru ir tikai divi gadijumi, kuros formalas prasibas
neizpilde var izraisit tiesibu uz atbrivojumu no PVN “zaudéSanu”

(29. punkts).

“Pirmkart, formalas prasibas neizpilde var izraisit, attetkumu' pieskirt
atbrivojumu no PVN, ja §1 prasibas neizpilde trauc@ysniegty konkrétus
pieradijumus, ka pamatprasibas ir bijusas izpilditas” (30. punkts).

“Tadgjadi, ja patiesa pirc€ja nenoradiSana konkréta gadijuma liedz pieradit,
ka attiecigais darTjums ir precu piegade PVNidirektivas 146. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta nozimée, Sis apstaklis varjizraisttyatteikumu piemérot
Saja panta paredzéto eksporta ‘atbrivojimu. Savukart visos gadijumos
pieprasit, lai tiktu noradits precu pire€js tresaja valsti, nemeginot noskaidrot,
vai ir izpilditas $a atbrivojumaypamatprasibassproti, ka attiecigas preces ir
izvestas no Savienibas muitas teritorijas, nozimetu neieveérot ne sameriguma,
ne nodoklu neitralitatesyprincipu” (3 1. punkts).

“Otrkart, uz nedeklu neitralitates principu noliika sanemt atbrivojumu no
PVN nevar atsaukties nodokla maksatajs, kas apzinati ir piedalijies krapSana
nodoklu_joma, ‘kura ‘1rjapdraudejusi kop€jas PVN sisteémas darbibu. [..]
Prasiba, la1 tirgus ‘dalibnieks ‘darbotos labticigi un veiktu visus pasakumus,
kas no tayvar tikt saprafigi pieprasiti noliika parliecinaties, ka ta veiktais
darfjums nay saistits_ar krapSanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas
tiestbamy, Gadfjuma, ja attiecigais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bija
jazina, katayweiktais darfjums ir iesaistits pirc€ja istenota krapsana nodoklu
joma, un ja tas nav veicis visus pasakumus, ko, sapratigi vertgjot, var no ta
prasit, lai, izvairitos no S§is krapSanas, atbrivojuma no nodokla pieskirSana
tam biitu jaatsaka” (33. punkts).

“Savukart piegadatajs nevar bt atbildigs par PVN samaksu neatkarigi no
vina piedaliSanas pirc€ja Tstenota krapSana, [tatad] biitu acimredzami
nesaméerigi atzit nodokla maksataju par atbildigu par zaud@tajiem
ienémumiem no nodokliem, ko ir radijusi treSo pusu krapnieciska riciba,
kuru tas nekadi neietekme” (34. punkts).
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido
[Likums 37/1992 par pievienotas veértibas nodokli] (turpmak teksta — “PVN
likums”).

Saskana ar ta 84. panta pirmas dalas 2. punkta c) apakspunktu nodokla maksataji
Ir uznémgéji vai profesionali, kuru laba tiek veikti ar nodokli aplickami darijumi,
kad runa ir par parstradajamo materialu, citu materialu starpa, piegadém.

Saskana ar ta 92. panta pirmas dalas 3. punktu nodoklu maksataji varesyatskaitit
no maksajama PVN, kas uzkrats par taja pasa teritorija veiktiem'ar nodokli
aplieckamiem darfjumiem, tos maksajumus, kas taja pasagteritorija ir maksajami
tieSas aplikSanas ar nodokli d€l vai par tadu preCu_piegadém, kas, cita, starpa
minétas PVN likuma 84. panta pirmas dalas 2. punktay

Likuma 97. panta pirmaja dala ir noteikts, ka atskaitiSanas ticsibas var€s istenot
tikai tie uzn@mgeji vai profesionali, kuriem ir §1s tiesibas pamatojoss dokuments, un
ka $aja noliika par atskaitiSanas tiesibu pafatojosu dokumentu tiks uzskatits tikai
nodoklu maksataja izdots fakturrékins “gadijumos, jkas paredzeti $a likuma
165. panta pirmaja dala. Ta paSa panta otraja dala“ir noteikts, ka agrakie
dokumenti, kas neizpilda visas@likumos) un ‘tiesibubaktos noteiktas prasibas,
nepamatos atskaitiSanas tiesibas.

Mingta likuma 165. panta pirmaja dala ir noteikts, ka gadijumos, kas citu starpa
minéti ta paSa likuma "84.pamta pirmas dalas 2. punkta, attiecigajam
fakturrékinam, kos atkariba “mod apstakliem izdevis precu piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzgjs, vai.darfjumu apliecinoSajam gramatvedibas dokumentam
tiek pievienots™ifakturr@kins, hkura ir ietverts nodokla aprékins. Min&tajam
fakturrekinamyir jaatbilst tiesiskaja reguléjuma noteiktajam prasibam.

Tribunal Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] judikatira

2009..gada 25¢martaspriedums (4608/2006): “Visi formalie pienakumi ir ieceréti,
lai atvieglotu \PVN pareizu pieméroSanu, tapec nav pareizi pieskirt tadu pasu
nozimi formalo)prasibu neizpildei apgrieztas iekas€Sanas procediiras gadijumos,
kurosynodoklu maksatajs nesniedz deklaraciju, jo tas uzskata, ka darfjums nav
aplickams$ ar nodokli, un interpreté noteikto tiesisko reguléjumu sapratiga, bet
kltdaina veida, jo $ada interpretacija izraisitu neitralitates [principa] parkapSanu”,
lai gan “ir janem vera, ka atskaitiSanas tiesibas ir biitiska rakstura tiesibas, un tam
ir nenoliedzama nozime PVN piemé&roSanas sistéma, un §a iemesla dé] vienkarss
formals pienakums, lai cik tas butu pamatots atbilstoSas administrativas
procediiras pareizas piemé&rosSanas atviegloSanai, nevar izraisit iepriek§ minéto
atskaitiSanas tiesibu zaudésanu”.

2013. gada 28. janvara spriedums (3272/2010). Taja lieta inspekcija konstat&ja, ka
uznémumu, kurus nodoklu maksatajs savos fakttrrékinos bija noradijis ka
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piegadatajus, domicili bija fiktivi un ka turklat Siem uzn€mumiem bija
neiesp&jami piegadat faktirrekinos formali ieklautas preces, jo tie bija uznémumi
bez reala satura, kuru mérkis bija ka starpniekuzn@émumiem radit Skietamibu, kas
bitu lavusi nodoklu maksatajam iegadaties minétas preces no redliem
piegadatajiem “B”, proti, neatspogulojot $o0 iegadi gramatvediba. Sa iemesla d&]
inspekcija atteica PVN maksajumu atskaitiSanu, nemot véra, ka fakturrékinos
ietvertie darjjumi nebija reali notiku$i ar minétajos rékinos noraditajiem
uznémumiem, ta ka Seit ir noticis nepatiess faktu atspogulojums.

Mingtaja sprieduma tiek atgadinats, ka ES Tiesa ir spriedusi, ka, ja nodoklu
maksataja veiktais darijums pats par sevi nav krapniecisks, tad ta tiesibas atskatit
priek$nodokli samaksato PVN nevar ietekmeét tas, ka piegades‘shema, kura 1etilpst
vina veiktais darfjums, kads cits darfjums, kas, nodokla maksatajam parto ncko
nezinot vai nevarot zinat, ticis veikts pirms vai péc_mnodokla maksataja, veikta
darTjuma, ir saistits ar pievienotas veértibas nodokla krapsanu. Tapat tiek minéts ES
Tiesas kriterijs, atbilstosi kuram nodokla maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija
jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalagfar pievienotas wertibas nodokli
krapsanu saistita darbiba, ir jauzskata par §is krapsanas dalibnieku neatkarigi no
ta, vai vin$ giist labumu no precu talakpardosanas vai néxyLapéc Iidz ar to valsts
tiesal ir jaatsaka Sai personai atskaitiSamas tiesibasy ja ta, pamatodamas uz
objektiviem faktoriem, konstaté, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
ka, izdarot pirkumu, vin$ ir piedalijies ar pievienotas vertibas nodokli krapsanu
saistita darbiba, un tas jadara ari tads, ja' attieciga darbiba izpilda objektivos
krit€rijus, ar kuriem ir pamatoti jédzieni “precu piegades, kuras veicis nodokla
maksatajs ka tads”, un “saimnieeiska darbiba”.

Tapat tiek atgadinats, ka ES Tiesas ieskata, kaut ar1 Sestas direktivas 21. panta
3. punkts dalibvalstijylau;j ipieprasit personai solidaru pievienotas vértibas nodokla
parada samaksu tad, ja'§is personas)laba veikta darfjuma laika ta zinaja vai tai bija
jazina, ka piewvienotas vertibas nodoklis par So darjjumu vai iepriek$€jo vai vélako
darfjumu_palikaj)nénomaksats, un Saja sakara pamatoties uz prezumpciju, $adu
prezumpciju, nevaraformulét tada veida, ka nodoklu maksatajam klist praktiski
neiesp&jami vaileti griiti to apstridet ar pret€ja rakstura pieradijumu, faktiski radot
beznosacijumu atbildibas sistému, nemot veéra, ka valstim ir jaievéro vispargjie
tiesibu principi, kas ir dala no Kopienu tiesibu sist€émas, tostarp it 1pasi tiesiskas
drosibas un'sameriguma principi.

P&c tamyTribunal Supremo minétaja sprieduma noradija, ka attieciga persona bija
izdevusi faktiirrekinus, apzinoties, ka nav noslégusi nekadus ligumus ar
uznémumu, kuram tiek izrakstiti faktirrekini, un ka tada gadijuma nav
piemérojama ES Tiesas judikatiira par neiesp&jamibu liegt atskaitiSanas tiesibas
uznéméjam, kas, iesaistits karuselveida krapSana, nezinaja vai nevar€ja zinat
patiesibu, ta vienkar$a iemesla dél, ka uznémums zinaja, ka ir faktorrékina ka
piegadataju noradijis citu uznémumu bez readla satura, ar ko tas nekad nebija
sledzis ligumus.
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Rezultata bija japieméro ES Tiesas kriterijs, atbilstosi kuram atskaitiSanas tiesibas
var liegt nodokla maksatajam, attieciba uz kuru ir konstatéts, ka tas zinaja vai tam
bija jazina, ka, izdarot pirkumu, vin§ ir piedalijies ar PVN krapSanu saistita
darbiba, pat ja attiecigais darfjums izpilda objektivos kriterijus, uz kuriem balstas
“precu piegades” jedzieni.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2008. gada sabiedriba apelacijas stidzibas iesniedz&ja Ferimet, S. L. iegadajas no
sabiedribas Reciclatges de terra alta parstradajamus materialus ‘(metalltznus),
deklargjot to PVN apgrieztas iekas€Sanas sistéma un izdodot atbilstoSos apgrieztas
iekas€Sanas fakturrekinus.

Nodoklu inspekcija konstatacijas un parbaudes progédiira uzskatija,nka‘minéto
materialu piegadatajam Reciclatges de terra alta nebija matetialu resursu un
nepiecieSama personala minéto piegazu veikSanaijiun ka'fakturekimi, ko tas bija
izdevis pirc€jam, bija nepatiesi. Rezultata ta ‘saprata, ka saistiba ar darijumu ir
noticis nepatiess faktu atspogulojums, jof 'lai gand[RFerimet]¢nebija noliegusi
materialu piegadi, ta bija apzinati slépusito isto piegadatajuiyTa pasa iemesla dél
inspekcija secinaja, ka Ferimet nevar atskaitit prickSnodoklt samaksatos PVN
maksajumus, un noteica tai naudag sodu.

Tribunal Econémico-Administrativo Regienal.de Catalufia [Katalonijas Regionala
nodoklu parstdzibas iestad€pSpanija] apstiprinaja So kritériju.

Ferimet apstridéja Sala de l10:Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa [Katalonijas Augstas tiesas Administrativo lietu palata,
Spanija] minétos administrativos \lémumus, noradot $aja sakara uz Spanijas un
Eiropas tiesisko “xegulgjumu’ un” ES Tiesas judikatiru un izvirzot S$adus
argumentus:

— Ferimet veiktaisiparstradajamo materialu pirkSanas darijums ir patiess, un §is
fakts netiek apstridets (Inspekcija to ir pienémusi).

~ Fiktiva, piegadataja noradei ir tikai formals raksturs, jo iegade materiali ir
notikusi.

— Saskan@ ar Eiropas tiesisko reguléjumu un judikatiiru nevar liegt atskaitiSanu,
kad ir konstatéts, ka dartjums ir faktiski noticis, un kad apgrieztas iekaséSanas
sisttma nodroSina ne tikai PVN iekaséSanu un tas kontroli, bet ar1 jebkadas
nodoklu prieksrocibas, ko varétu sanemt nodoklu maksatajs, neesamibu.

Minéta tiesu iestade 2017. gada 23. novembri pasludindja noraidosu nolémumu,
pamatojoties uz sadiem iemesliem:

— Inspekcija plasi pieradija, ka ir nepatiesi atspogulots piegazu istais veicgjs.
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— Noradi par piegadataju, kam jabit ietvertai apgrieztas iekaséSanas faktiirrékina,
nevar uzskatit par vienkar$i formalu piezimi, jo tas ir elements, kas lauj
kontrolét PVN ké&des pareizibu un tapéc ietekmé nodokla neitralitates principu.

— Lai gan ir skaidrs, ka apgrieztas iekas€Sanas sist€ma principa nepastav nodoklu
ienémumu apdraud€jums, kompensgjot paradu un atskaitiSanas tiesibas, tas
nenozimé, ka pat gadijuma, kad tiek noradits fiktivs darfjums — S$aja lieta
attiectba uz piegadataju—, atskaitiSanas tiesibas tiek paturétas, jo Sis
atskaitiSanas tiesibas ir pakartotas materialu priekSnoteikumu izpildei, kuru
starpa ir arT tiesibu subjekta, kas noradits par piegadataju, faktiskasesamiba.

Ferimet par $o pédg&jo miné&to spriedumu iesniedza apelacijas s@idzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stidziba Ferimet apgalvo, ka nodokla tiesiskaismreguléjums un plasa ES
Tiesas judikatiira liek katra zina uzskatit, ka taitbija tiesibas atskaitit priekSnodoklt
samaksatos PVN maksajumus par veikto daffjumuyjo: a).ta bija.darijuma patiesais
adresats un ta faktiski nopirka un sanéma metalliznus, unib) nebija un nevar€ja
biit nodoklu ien@émumu apdraud€juma,), jo i) ta@ nebijayparada PVN, jo atradas
apgrieztas iekas€Sanas rezZima, un ii) PVN nebija parada ar1 tas piegadataji, jo tie
nevar€ja novirzit PVN, atrodoties mingtaja apgricztasiekasesanas rezima.

Savos apsveérumos par tey kapeéc ir butiski, ierosinat ES Tiesa prejudicialu
tiesvedibu, Ferimet pauz sadusapgalvojumus:

— PVN iekasesana un tas kontrole jaw tickot nodroSinata ar pasu apgrieztas
ickas€Sanas sisttmas pieméroSanu, ta ka nav lietderigi atskaitiSanas tiesibu
istenoSanai' ieklaut butiskas prasibas kategorija vienkarSu formalu prasibu, kada
esot izstradajuma piegadataja pareiza norade faktiirrekina, jo pati apgrieztas
ickag@Sanas ‘siStéma, nodroSina neiespgjamibu sanemt jebkadu nodoklu
priekSrocibu.

~ Tayka ‘nav bijis nekadas nepamatotas nodoklu prieksSrocibas nodoklu
maksatajam, piemé&rojot neitralitates principu, nav nozimes tada no nodoklu
maksataja atSkiriga ekonomikas dalibnieka iesp&jamiem krapnieciskiem
nodomiem, kur§ piedalijies taja pasa piegazu kéde, jo saskana ar ES Tiesas
judikatoru “katrs darfjums ir jaizverte atseviski”.

Valsts parstavis, iebilstot pret apelaciju, uzsveéra tris argumentus: a)nhav
apstridams, ka pastav nepatiess faktu atspogulojums, kas ir saistits ar fiktiva
materialu piegadataja noradi; b) fakts, ka nodoklu iestadei tika slépta Tista
piegadataja identitate, ir jauzskata par krapSanu — gan saistiba ar PVN, gan ar
tieSajiem nodokliem, un c) apelacijas stidzibas iesniedz€ja nav pieradijusi tas
apgalvoto nodoklu priekSrocibas neesamibu.
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LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-281/20

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par PVN apgrieztas iekaséSanas sistemu

Tribunal Supremo paskaidro, ka parasti nodoklu maksatajs ir fiziska vai juridiska
persona, kas sava profesionala vai uznémeéja statusa izdod fakttrrekinu un novirza
PVN savam klientam, lai péc tam reizi tris méneSos samaksatu nodoklu iestadei
visu iekaséto PVN summu. Tapéc — parasti — nodoklu maksatajs ir tas, kurs izdod
fakturrékinu, kur§ novirza PVN un kur§ péc tam iesniedz Valsts kasei nodokla
deklaraciju un iemaksa PVN.

Tomér pastav zinami gadijumi, kas paredz&ti PVN likuma ‘84. panta un. kuros
PVN jadeklaré un jasamaksa ir fakturrékina adresatam, newis ta izdevejam. Viens
no Sadiem apgrieztas ickas€Sanas procediiras gadijumiem in, aplikots 84. panta
pirmas dalas 2. punkta c) apak$punkta, proti, tadu| uznémejuy gadijuma, kuru
saimniecisko darbibu veido parstradajamu materialu (metalliznu), pirksana un
pardosana. Saja sistéma precu pardevéjs izdod fakturtekinu, kurainenovirza PVN,
un preCu pircgjs izdod fakturrékinu (“apgrieztas iekas€sanas faktiirrekinu®),
ieklaujot taja atbilstoSo PVN. Ta ka apgrieztas ickas€sanas,fakttrrékina izdevejs
un sanemgejs sakrit, preces pirc€jam irjjanoradadvienlaikus budzeta maksajamais
PVN un prieksnodokli samaksatais PVN;abi attieciba uz vienu un to pasu summu,
ko tas ieklauj sava PVN ceturksna deklaracija.

Par stridu, kas tiek apliikotsypamatlieta.

Strida notiekosas debates ir ‘par iespgju atskaitit PVN maksajumus, ko pats ir
aprékinajis un vienlaikus patsdpriekSnodokli samaksajis prasitajs apgrieztas
iekas€Sanas faktiirrekina apgrieztas ickaseSanas sistema, kad 1) darfjums ir faktiski
veikts (So aspektunneviens neapstrid) un ii) ir ticis slépts iegadato precu istais
piegadatajs.

Lai atrisinatu, pamatlietu, 1¥ janosaka, 1) vai So preCu piegadataja nenoradiSana ir
tikai formala prasiba, i) kada ietekme ir apstaklim, ka stais noraditais piegadatajs
Ir nepatiess, uft pircejs to zina, un iii) vai no Eiropas judikattiras neizb&gami izriet,
ka — tostarp launticigas ricibas gadijumos — atskaitiSanu var liegt tikai tad, “ja
pastav dalibvalsts nodoklu iepémumu apdraud€jums”, lai gan apgrieztas
iekas@8anas sistema principa Valsts kasei piegadatajs nav parada.

Tribunal Supremo neuzskata, ka ES Tiesas judikatiira katra zina nozimg, ka nekas
nevar liegt atskaitiSanu, ja tiek konstatéta precu piegades materiala esamiba un
fakts, ka nodoklu maksatajs tas ir nopircis. Tapat ari no §Ts judikatiiras neizriet, ka
fiktiva piegadataja norade darfjumu apliecinosa dokumenta (apgrieztas
iekaseéSanas faktirrekins) ir tikai formals parkapums, kam nav nozimes
atskaitiSanas sanemsanas noliikos, kad darTfjums ir reals.

Tribunal Supremo zina ES Tiesas kritériju par neiesp&jamibu ar valsts tiesibu
aktiem vai valsts nodoklu iestadéem noteikt tadus ierobezojumus PVN
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atskaitiSanas tiesibam (kas ir biitiski ta neitralitates nodroSinaSanai), kas parsniedz
to, kas vajadzigs krapSanas novérSanai, vai padara nesamérigi griitu minéto tiesibu
istenoSanu. Pati ES Tiesa ir arT atzinusi, ka nav iesp&ams pieteikt un sanemt
atskaitiSanu, ja pieteicgjs ir piedalijies darfjuma, kas ir saistits ar krapSanu PVN
joma, tostarp gadijumos, kad konkrétais darfjums izpilda atbilstoSos objektivos
kritérijus. Saja nozimé Tribunal Supremo $aubas par to, vai apstaklis, ka attieciga
persona zinaja, ka piegadatajs ir atspogulots nepatiesi, nevis patiesi, nozimé, ka
darTjums var tikt kvalific€ts ka launpratigs vai krapniecisks.

Tapat arT “nodoklu prieksrocibas™ jédziena — ko daudzkart prastjusiari ES Tiesa
ka nenoveérsamu priekSnoteikumu atskaitiSanas liegumam —, Eiropas judikatiira
nav neparprotami noteikts, ka “nodoklu priekSrocibas” jeédziensyir jaattiecinaptikai
uz tiesibu subjektu, kas prasa atskaitiSanu, un nevis attieciga gadijuma uzcitiem ta
darfjuma dalibniekiem, kas rada minéto atskaitiSanu. Citiem Wvardiem, nav
acimredzams, ka nav janem veéra personas, kura nodod preces, ficiba, it\ipasi tad,
kad — mingtas personas sl€psanas gadijuma, ko apzinatiyveicis precu pirc€js —, var
tikt apdraudéta tiesa aplikSana, jo attieciba uzisto precu pardeveju’darijums ir
fiziski apslépts, valsts budZetam neeksist&joss.
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