HU

Forditas C-238/20 -1

C-238/20. sz. uigy
El6zetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2020. janius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. junius 4.
Felperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto,fél:
SIA Satini-S
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Dabas aizsardzibas paryalde

[omissis]
Administrativo lietu departaments (kdzigazgatasi kollégium)
Latvijas Republikas Senats (a Lett Koztarsasag legfels6bb birésaga)
HATAROZAT
Riga, 2020. janius 4.
A\birdsag fomissis] [a kérdést elbterjesztd birosag dsszetétele]

irasbeli,eljardsban megvizsgalta az STA Satini-S (a tovabbiakban: felperes) altal az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birosag, Lettorszag) 2019.
aprilis 30-i itélete ellen eléterjesztett felllvizsgalati kérelmet, amely itélet az
emlitett vallalkozas altal benydjtott azon keresettel inditott kdzigazgatasi peres
eljarasban sziletett, amelyben ez utdbbi azt kérte, hogy a birdsag a felperes
szamara olyan kedvez0 kozigazgatasi hatarozat meghozatalara kotelezze a Dabas
aizsardzibas parvaldet (kornyezetvédelmi hatosag), amelyben az emlitett
vallalkozas szamara kartalanitast nyujt a vandorlé allatfajok és a kiiléndsen védett,
nem vadaszhato allatfajok altal a tulajdonat képez6 vagyonban, az akvakulturat
érintéen okozott stlyos karok miatt.
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Az alapjogvita targya és relevans tényallasa

1. A Ministru kabineta 1999. gada 15. jinija noteikumiem Nr. 212 , Noteikumi
par dabas liegumiem” (a természetvédelmi teriiletekrdl szolo, 1999. janius 15-i
212. sz. minisztertanacsi rendelet) a ,,Satinu diki” (Satini tavak) természetvédelmi
teruletet kuilonleges természetmegdrzési teriiletnek jeldlte ki.

2002-ben a felperes megvasarolta a ,,Liegumi” (teriiletek) és ,,Centri” (kézpont)
ingatlanokat, amelyek a ,,Satinu diki” természetvédelmi teriileten talalhatok. A
felperes tulajdondban &llo tavak 600,7 hektaron teriilnek el (a tulajdent képezo
0sszesen 687 hektar teriiletbol).

2005-ben ezt a teriletet bevontak a Natura 2000 europal %jelentoségi
természetmegOrzési teriiletek k6zé (a tovabbiakban: Natura 2000 halézatiterulete).

2. 2017. augusztus 16-an a felperes kérelmet nyujtott be“a kornyezetvedelmi
hatdésdghoz, és azt kérte, hogy nyujtsanak kartalanftasthszamara a tulajdonat
képez6 ,,Liegumi” és ,,Centri” tekintetében, az “‘akvakulturat, illetéen elszenvedett
veszteségek miatt.

A kornyezetvédelmi hatésag kurzemei regionalisyhivatala szerint a felperes
akvakultdra-létesitményeinek okozott karok kévetkeztehen elszenvedett veszteség
87 428,50 euro volt.

A kornyezetvédelmi hatésag megtagadta azt,a kartalanitast, amelyet a vandorld
allatfajok és a kilondsen védett, nem,vadaszhato allatfajok altal az akvakultiraban
okozott sulyos karok miatt kértek, annak okan, hogy a felperes mar igénybe vette
a csekély Osszegli tdmogatas megengedett legmagasabb Osszegét.

3. A kornyezetvédelminhatésag szerint a jelen tgyben alkalmazni kell az
Eurdpai Uni6, miikédéserdl szol6 szerzodés 107. és 108. cikkének a halészati és
akvakultira-agazatbane, nyujtott  csekély  Osszegli  tdmogatasokra  vald
alkalmazésarolwszoloy, 2014, junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelet
(tovabbiakban:“eredeti 2. 0.] 717/2014 rendelet) 3. cikkének (2) bekezdésében a
csckély \Osszegli \tamogatast illetden meghatarozott 30 000 eurd Osszegi
értékhatart.

Lettorszagban a 717/2014 rendeletet a Ministru kabineta 2015. gada 29. septembra
noteikumu® Nr. 558 , De minimis atbalsta uzskaites un pieSkirSanas Kkartiba
zvejniectbas un akvakultiiras nozare” (a haldszati es akvakultura-4gazatban a
csekély 0Osszegli tamogatasok elszdmoldsanak €s nyujtasanak részletes
szabélyairdl szolo, 2015. szeptember 29-i 558. sz. minisztertanacsi rendelet; a
tovabbiakban: 558. sz. rendelet) rendelkezései és a Ministru kabineta 2016. gada
7.junija noteikumu Nr. 353 “Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaud&umu apméri, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novér$anai” (a vandorld
allatfajok és a kulonosen védett, nem vadaszhaté allatfajok altal okozott stlyos
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karokbol szarmazd, a foldtulajdonosok és foldhasznalok altal elszenvedett
veszteségek Osszegének meghatarozasara iranyuld eljarasrol és a karok
megel6zésére iranyulo védelmi intézkedések altal teljesitendo
minimumkovetelményekr6l szold, 2016. junius 7-i 353. sz. minisztertanacsi
rendelet; a tovabbiakban: 353. sz. rendelet) rendelkezései alapjan kell alkalmazni.

Az emlitett hatésag megallapitotta, hogy a felperes mar igénybe vette a csekély
Osszegli tamogatds legmagasabb Osszegét harom pénziigyi évet feldleld
idészakban, amely alapjan a 2017-es évre kért kartalanitas kifizetése meghaladna
a 717/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében a csekély Osszegll tamogatast
illetéen meghatarozott 30 000 eurd Osszegu értékhatart.

4. A felperes bir6saghoz fordult abbol a célbdl, hogy,a kérnyezetvédelmi
hatdsagot kotelezzék arra, hogy fizessen kartalanitast avandorlé allatfajok és a
kalondsen vedett, nem vadaszhatd allatfajok altal a vagyondbansaz akvakulturat
illeten okozott sulyos k&rok miatt.

A felperes azzal érvel, hogy a csekély 0sszeg ertekhatarat azert,irjakeeld az allami
tamogatasokra, hogy az Eurdpai Unid belso piaca he‘torzuljon.“Ezzel szemben a
veszteségek kompenzacidja nem mindsiilraz allam dltal biztesitott elénynek. A
veszteségek kompenzacidja valamely vallalkezas, altal“"kozérdekli feladatainak
teljesitése soran elszenvedett karokymegtéritésetjelenti.

A 353.sz. rendelet 39. pontjanakyalkalmazasajsoran eléall egy olyan helyzet,
amelyben a kisvéallalkozasok szamara 200%-ban megtéritik a haroméves idészak
alatt elszenvedett karokat, mig a felperes“szamara, aki a Natura 2000 halézat
teruletén talalhaté hatalmas, teriileti, tavakat kezel, csak az elszenvedett
veszteségek 12%-at kompenzaljak.

5. Mind az“elsé-, mindia masodfokon eljard birdsag elutasitotta a keresetet,
illetve a fellebbezést.

A felperes feliilvizsgalati ‘kérelmet terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a
csekely Osszegly tamogatas értékhatardt —haroméves idoszak alatt — meghalado
tamogatasokatybe “kell jelenteni az Eurdpai Bizottsdghoz, és azok addig nem
adhatéksmeg, amig az Eurdpai Bizottsag nem allapitotta meg, hogy a tdmogatas
osszecgyeztethetd a belsd piaccal. Az intézmények lefolytathattdk volna az
EurépairBizottsaghoz valo bejelentésre iranyuld eljaréast.

6. A fentiek alapjan a jelen jogvitdban a kérdés az, hogy a vandorlo allatfajok
és a kalondsen védett, nem vadaszhato &llatfajok &ltal a Natura 2000 halézat
teruletén, az akvakultarat érintéen okozott stlyos karok miatti kértalanitasra
vonatkozik-e a csekely 6sszegli tamogatasra iranyad6 értékhatar, amely az &llami
tdmogatasok kifizetésére alkalmazando.

A vonatkozd nemzeti és unios jogszabalyi rendelkezések

7. Az unios szabalyozas
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7.1 Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 17. cikke

7.2 Az Eurépai Unid6 mikodésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikkének a
halaszati es akvakultira-agazatban nyujtott csekély Osszegii timogatasokra vald
alkalmazasarol sz6l6, 2014. janius 27-i 717/2014 bizottsagi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése és (15) preambulumbekezdés. [eredeti 3. 0.]

7.3 A vadon ¢é16 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

8.  Nemzeti szabalyozas

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (A fajok és biotopek vedelmeérdlhszolo
torvény)

[,,]4. cikk A minisztertanécs hataskorei:

A minisztertanacs megallapitja:

[.]

6) a vandorlo allatfajok és a kidon@sen vedett, nem vadaszhato allatfajok altal
okozott sulyos karokbdl szarmazo, foldhasznéloksaltal elszenvedett veszteségek
Osszegének meghatdrozasaratiranyuld eljarasokat, illetve a karok megeldzésére
vonatkoz6 védelmi intézkedések altal teljesitendd minimumkovetelményeket;

[...107]

[,,]10. cikk. A féldtulajdonosoknak vagy a foldhasznaloknak a kéartalanitasban
részesuléshez valojoga:

(1) A, foldtulajdonesek, vagy a foldhasznalok jogosultak e célra eldiranyzott
allami koltsegvetésiyforrasokbol kartalanitast igénybe venni a vandorl6 allatfajok
ésta killonosen vedett,;nem vadaszhato allatfajok altal okozott sulyos karok miatt,
feltéve ha meghoztdk a sziikséges védelmi intézkedéseket és a tudédsuknak,
képessegeiknek " és gyakorlati tapasztalatuknak megfeleléen kornyezetbarat
modszereket vezettek be a karok megelézése vagy csokkentése céljabol. A
foldtulajdonosok és a foldhasznalok nem jogosultak kartalanitasra, ha
rosszhiszemtien hozzajarultak a karokozashoz vagy az 6sszegenek noveléséhez a
kompenzacié megszerzése céljabol.

[...]

(3) Nem kell kartalanitast fizetni a vandorld allatfajok és a kilondsen védett,
nem vadaszhat6 allatfajok altal okozott sulyos karok miatt, ha a féldtulajdonos
vagy a foldhasznalo egyeb olyan allami, 6nkormanyzati vagy unios kifizetéseket
kapott, amelyeket kdzvetlenil vagy kézvetve a gazdasagi tevékenyseg ugyanazon
korlatozasaira, vagy a vandorlo allatfajok és a kilénosen védett, nem vadaszhato
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allatfajok altal okozott ugyanazon karokra hataroztak meg, amelyek tekintetében
jogszabdlyi rendelkezések irnak eld kompenzéciot, vagy ha a kérelmezd az
Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alaprol, valamint a 2328/2003/EK, a
861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/2007/EK tanacsi rendelet, valamint az
1255/2011/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2014. méjus 15-i 508/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
értelmében részesil tamogatasban.[”]

8.2. Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (a mez6gazdasagi és
vidékfejlesztési torvény)

5. cikk:
AL

(7) A minisztertanacs allapitja meg az allam s az EurOpainUnio altal a
mez6gazdasaghoz nyujtott tamogatasok kezelésének €swellenorzésének szabalyait,
és az &llam és az Eurdpai Unid altal a vidékfejlesztéshez, esva haldszathoz nyujtott
tamogatasok kezelésének ¢s ellendrzésének szabalyaits

[.-.107]

8.3. A halaszati és akvakulturasagazatban, ay csekély Osszegli tamogatasok
elszamolasanak és nyujtasanak részletes szabalyairél, sz616, 2015. szeptember 29-i
558. sz. minisztertanacsi rendelet,(amely a jelen lgyre alkalmazando és amelyet
hatdlyon Kkivul helyezett a) 2018ygada™2l. novembra noteikumiem Nr. 715
»Noteikumi par de minimis, “atbalsta, uzskaites un pieSkirSanas kartibu un
de minimis atbalsta, uzskaites, “weidlapu paraugiem” [a csekély Osszegli
tamogatasok elszamoléasanak, és nyujtasanak részletes szabalyair6l, és a csekély
Osszegli tamogatasok elszamolasahoz sziikséges formanyomtatvanyokrdl szolo,
2018. november 21-i 715%sz. rendelet]) [eredeti 4. 0.]

1. pont: '}, Ay jeleny rendelét megallapitja a haldszati és akvakultUra-4gazatban a
csekély Osszeglytamogatasok elszamoldsanak és nyudjtasanak részletes szabalyait a
az Buropai Unio mitkodésérol szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a halaszati és
akvakultirasagazatban  nyujtott  csekély  Osszegli  tamogatasokra  valo
alkalmazasarol®'szold, 2014. junius 27-i 717/2014 bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: 717/2014 bizottsagi rendelet) értelmeében.[”]

2. pont: [;,]Valamely csekély 6sszegii tdimogatasnak a 717/2014 bizottsagi rendelet
3., 4. és b5.cikkében foglaltak szerinti megszerzése céljabol a tdmogatas
kérelmezo6jének csekély Osszegli tamogatas iranti kérelmet (a tovabbiakban:
kérelem) kell benyujtania a tdmogatast nyujtohoz (1. melléklet). A kérelemben
meg kell jelolni a kérelmez6 altal a folyd évben és az eléz6 két pénziigyi évben
kapott csekély Osszegli tamogatast, valamint a tervezett csekély Osszegl
tamogatast, fliggetlen attdl, hogy milyen mddon és ki nyljtja szamara a
tdmogatast. A csekély Osszegli tamogatasok halmozasa esetén a tdmogatas
kérelmez6jének tajekoztatast kell adnia a szdban forgd projektre ugyanazon
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tdmogathatd koltségek utadn kapott egyéb tamogatasokrdl is. A csekély Gsszegii
tdmogatasra és a tervezett egyéb allami tamogatdsokra vonatkozo tajékoztatas
soran a tamogatds kérelmezdjének meg kell jelolnie azon tdmogatasokat,
amelyeket kért, de amelyekkel kapcsolatban a tamogatas kérelmezdje még nem
dontott. Ha a csekély Osszegli tdimogatast kérelmezd kordbban nem kapott ilyen
fajta tamogatast, meg kell jeléIni a vonatkozo informéaciot a kérelemben.[”]

8.4. A vandorl6 allatfajok és a kilonodsen védett, nem vadaszhat6 allatfajok altal
okozott sulyos karokbdl szarmazo, a foldtulajdonosok és foldhasznaldk altal
elszenvedett veszteségek 0sszegének meghatarozasara iranyuld eljarasrél és a
karok megelézésére vonatkoz6é védelmi intézkedések altal teljesitendd
minimumkdvetelményekrél sz60l0, 2016. janius 7-i 353. sz, minisztertanacsi
rendelet (a jelen tgyre alkalmazand6 valtozataban):

1. pont: [,,]A jelen rendelet megallapitja:

1.1. A vandorlo allatfajok és a kiiléndsen védettpnemvadéaszhatg allatfajok altal
okozott sulyos karokbol szarmazo, a foldtulajdonosok ésifoldhasznalok altal
elszenvedett veszteségek (a tovabbiakbanid veszteségek) 0Osszegeének
meghatarozasara iranyulo eljarast;

[...107]

39. pont: [,,]JA kompenzacié nytjtasarol s2010 hatarezathozatal soran a hivatalnak
az alabbi feltételeknek kell elegetitennie:

39.1. Az Eurdpai Uni@ mikodéséroliszolo szerzédés 107. és 108. cikkének a
mezdgazdasagi, agazatban, nyujtott csekély Osszegli tamogatidsokra vald
alkalmazésarol™, szolon, 2018. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet(a\, tovabbiakban:/ 1408/2013 bizottsagi rendelet) 1. cikkének
(1) bekezdéseben, vagy az, Europai Unidé miikodésérél szolo szerzédés 107.
és 108, cikkéneke,a haldszati és akvakultUra-dgazatban nyujtott csekély
0sSzeglh, tamoegatasokra vald alkalmazasardl szolo, 2014. janius 27-i
717/2014 hizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014 bizottsagi rendelet)
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt agazatra és tevékenységre vonatkozd
korlatezasak figyelembe vételével kell odaitélni a kompenzaciot.

39.2, Ellenorizni kell, hogy a kompenzacio 6sszege ne novelje a folyd pénziigyi
ey, sordn és a megelézé két pénziigyi év soran kapott csekély Osszegii
tdmogatas teljes 0sszegét a csekély Osszegli tamogatas kiiszObértékét
meghalad6 szintre, amelynek mértekét az 1408/2013 bizottsagi rendelet
3. cikkének (2) bekezdése (a mezbégazdasagi termékek elsddleges
eldallitasaval foglalkozo gazdasagi szereplok) vagy a 717/2014 bizottsagi
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése (a halaszati és akvakultura-agazatban
mikodé gazdasagi szereplok) hatdrozza meg a haldszati  és
akvakultdra-termékek piacanak k6z0s szervezésérél, az 1184/2006/EK és az
1224/2009/EK tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 104/2000/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szolo, 2013. december 11-i
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1379/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan [eredeti 5. 0.].
A kompenzacio Osszegének megallapitasa soran a kapott csekély Osszegii
tdmogatast egy és ugyanazon véllalkozéssal kapcsolatban kell ertékelni. Egy
és ugyanazon vallalkozésnak kell tekinteni azt a vallalkozast, amely
megfelel az 1408/2013 rendelet 2. cikkének (2) bekezdéseben és a 717/2014
bizottsagi rendelet 2. cikkének (2) bekezdéseben foglalt feltételeknek. []

40. pont: [,,]JA veszteségek 6sszegének meghatarozasatdl szamitott két hdnapon
belul az [illetékes] koztisztviselének a kompenzacio odaitélésére iranyuld kedvezd
hatarozatot kell elfogadnia, amelyben meghatarozza a kompenzaci@, dsszegét,
vagy elutasito hatarozatot kell hoznia.[”]

A kérdést eloterjeszté birosag unios jog értelmezésével kapcsolathan
felmeriil6 kétségeinek okai

9. A Senats (legfelsébb birdsag) vélemenye szerint ‘elészér az ‘alkalmazando
szabalyozasi keretet kell meghatarozni, azaz arratkell\valaszt adni, hogy a védett
madarak és &llatok &ltal a halaszati és akvakultUra-agazatbansa gazdasagi

s

kell-e mindsiteni.

9.1 A Senats (legfelsébb birdsag)naltal eloterjesztettykérdésekre valaszolva a
hataskorrel rendelkezé hat0sag, —Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (kérnyezetvédelmi.és regionalisfejlesztest minisztérium) — azt allitja az
Eurdpai Unid Birdsaganak 2013 wmarcius 19=ixBouygues és Bouygues Telecom
kontra Bizottsag és tarsaiyitéletére (€-399/10,P és C-401/10 P, EU:C:2013:175),
hivatkozéssal, hogy a ‘wédettyalatok altalva haldszati és akvakultira-4gazatban
szaméra okozott veszteségek kompenzaciojat allami tamogatasnak kell tekinteni.

Az Europai,_Bizottsag ‘honlapjandis kozzétettek osszehasonlithatd helyzetekben
nyUjtott timogatasok bejelentesét, példaul a SA.50367 (2018/N) tigyben, amely a
védett allatok,altal okozett karok ellentételezésének megfizetésérdl szol.

9.2, A Senatsnak™ (legfels6bb birésag) azonban kétségei vannak azzal
kapcsolatban, s\ hogy az allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyozas
kiterjesztheté-e a kompenzacios kifizetésekre.

A kempenzaeios kifizetéseket meghatarozott kozérdekii kotelezettségek teljesitése
miatt allapitjadk meg, azaz a jelen ligyben a halészati er6forrasoknak a madarak és
allatok altal okozott karokkal szembeni védelmétdl vald tartézkodas miatt. Az
allam kozérdeke irja el ezt a fajta kotelezettséget es korlatozasokat allapit meg
bizonyos tertletek kezelésére.

Az éllam altal a szoban forgd kiilonleges természetmegOrzési teriiletet illetéen
meghatarozott kozérdekli kotelezettségeket a jelen tigyben az unids szabalyozas,
azaz konkrétan alapvetéen a vadon ¢16 madarak védelmér6l szolo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2009/147 irdnyelv) alapjan irjak elo.
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A Senats (legfelsbb birosag) véleménye szerint a madarak és az allatok altal
okozott karok elszenvedett veszteségek miatti megtéritése az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 17. cikke értelmében kartalanitasnak minésiil, nem pedig
kiegészito kifizetésnek, amely allami tdimogatdsnak mindsiilhetne.

Az Eurodpai Unid Birdsaganak a Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag
és tarsai egyesitett gyekben hozott, fent hivatkozott itélete meghatarozza az
»allami tamogatas” fogalmat, ez az itélet azonban alapvetden a részvényesi
ellegnek a vallalkozas tOkeemelése soran torténd kifizetésérdl szol. A Senats
(legfelsébb birosag) szerint az allami tdmogatds fogalmanak az Eurdpai Unio
Birosaga altal a fent emlitett ligyben meghatarozott hatalya egyértelmtien nem
foglalja magéaban a jelen (gyben targyalt vesztesegek miatti “kKompenzéaciot.
[eredeti 6. 0.]

93 A Senats (legfelsobb birdsag) a 717/2014 rendelet
(15) preambulumbekezdésével 6sszhangban értelmezett Iuwcikkére /iranyulo
vizsgalatbol arra kovetkeztet, hogy a szOban forgosrendelet prima facie nem
alkalmazhato a vandorl6 vagy nem vadaszhato, madarak wvagysdallatok altal okozott
veszteségek miatt kartalanitasra.

A Senats (legfelsébb birdsag) velemenyeszerint ezérty@ 717/2014 rendeletet
vegrehajtd nemzeti szabalyozas, nevezetesen az, 5585 sz xminisztertanacsi rendelet
sem terjed ki az ilyen veszteségekre.

9.4. Mindazonéltal az Eurdpai Unio Birdsaganak a SzerzOdések értelmezése és
alkalmazasa terén fennallé. hatdskorérestekintettel a Senats (legfelsébb birosag)
szerint ezt a kérdést az Eurdpai, Unio Birdsaga elé kell terjeszteni.

E jogkérdés nem valaszolhatd ‘meg az Eurdpai Unid Birdsaganak jelenlegi
itélkezési gyakerlata alapjan:

10. Figgetlentl attolnhogy a kompenzacio allami timogatésnak minésiilhet-e, a
kompenzéciounegfelel6,06sszegének kérdésével is foglalkozni kell.

10:15A2Europai Wnid Alapjogi Chartajanak 17. cikkében rogzitett, a tulajdonhoz
valo jog,magaba foglalja a tulajdont képez6 vagyontargy hasznalatahoz valo jogot
es bizonyos korlatozasok alkalmazaséaért a méltanyos osszegii kartalanitashoz vald
jogot.

10.2. A 'hataskorrel rendelkez6 hatosag —a Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (kornyezetvedelmi és regionalis fejlesztési minisztérium) — azt
allitja, hogy a kompenzacio 6sszege nem egyezik meg a ténylegesen elszenvedett
veszteségek 6sszegével, mivel a kiszamitott kompenzacio 6sszegét a gyakorlatban
elsddlegesen befolyasolo tényezé — példaul — a halastavak felszinének mérete.
Jelenleg a kompenzacio kiszamitasara alkalmazandd képlet figyelmen kivil
hagyja azt, hogy hany halat pusztitottak el [a védett allatfajok], azaz milyen
jelent6s az akvakultura tekintetében ténylegesen okozott kar.
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10.3. A Senats (legfelsébb birosag) gy véli, hogy a tulajdonhoz val6é jog
korlatozasa miatti kompenzacionak valdsnak és ténylegesen kell lennie, azaz
biztositani kell a ténylegesen elszenvedett veszteségek megfelelé megteritését. A
2009/147 iranyelv nem targyalja a kompenzacid kérdését, de ramutat arra, hogy
halgazdasdgok sulyos karosodasanak megelozése érdekében a tagallamok
eltérhetnek az emlitett iranyelv kovetelményeitol.

A Senats (legfelsobb birosag) szerint, bar kétségtelen, hogy tagallamok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a madarak megfeleld védelme és a
gazdasagi érdekek biztositasa kozotti egyensuly elérése céljabol, az Eurdpai Unio
terliletén azonban elvi szinten fogalmilag hasonlé megoldas kellgtalalni az unids
jogi aktus altal eléirt valamely kotelezettségbdl szarmazo megféleldkompenzaciot
illetden.

10.4. Az Europai Uni6 Birdsaganak az Europai« Unié, Alapjogiy, Chartaja
17. cikkének értelmezésére és alkalmazésara venatkezo jelenlegi  itélkezési
gyakorlata nem nyujt egyértelmii valaszt e kérdésre.

11. A fenti megallapitasokra tekintettel a Senats ‘(legfelsébb birosag) ugy véli,
hogy az allami tamogatadsokra és az“huniosy jog wrendelkezései altal eldirt
korlatozasok betartdsa miatt nydjtotts, kempenzacioray'vonatkozo szabalyok
alkalmazasi modjanak tisztazasa celjabol az Ugyetaz Eurdpai Unid Birdsaga elé
kell utalni.

Rendelkezo rész

Az Eurdpai Unio miikodéserél szold ‘szerzddés 267. cikkének megfeleléen
[omissis] a Senats (legfelsébb bitosag)

ugy hataroz, hogy

A kovetkezé kérdeseket terjeszti eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid
Birdsagaelen[eredeti 7. 0]

1)\ Lehetové, teszi-e az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 17. cikke altal
biztositott,ja tulajdonhoz vald jog korlatozasa miatt jaré6 méltanyos 6sszegii
kartalanitashoz vald jog, hogy a vadon é16 madarak védelmérol szolo, 2009.
nevember 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan
vedett madarak &ltal a Natura 2000 halozat terliletén az akvakultdra
tekintetében okozott veszteségek miatt valamely allam altal nydjtott
kartalanitds jelentésen alacsonyabb legyen a ténylegesen elszenvedett
veszteségeknél?

2) A vadon ¢é16 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan védett madarak altal a
Natura 2000 halozat teriiletén az akvakultirdban okozott veszteségek miatt
valamely allam &ltal nyujtott kartalanitas az Europai Unié miikodésérol



3)

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-238/20. sz. UGY

sz016 szerz6dés 107. és 108. cikke értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsiil-e?

A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén, alkalmazhat06-e az Eurdpai
Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkenek a halaszati és
akvakultira-agazatban nyujtott csekély Osszegli tamogatasokra vald
alkalmazasarol szold, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében a csekély Osszegii timogatasra vonatkozoan
meghatérozott 30 000 eur6 Osszegii értékhatar az alapjogvitaban targyalthoz
hasonld kartalanitas esetében?

Az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéshozatalaig felfliggeszti az eljarast.

[omissis] [a jogorvoslat eldterjesztési lehetdségének hianyara valo “wtalds cs
alairésok]
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