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Resumo C-81/20-1

Processo C-81/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucaseste,\Rom¢nia)
Data da deciséo de reenvio:
19 de dezembro de 2019
Demandante:
SC Mitliv Exim SRL
Demandadas:
Agentia Nationald de'Administrare Fiscala

Directia,Generala,de"Administrare a Marilor Contribuabili

Objeto do pracesso,principal

Acdo através®da qualha SC Mitliv Exim SRL pede no Tribunalului Bucuresti
(Tribunalh\de Bucareste, Roménia) a condenacdo das demandadas Agentia
Nationala'dey Administrare Fiscald (Agéncia Nacional da Administracdo Fiscal,
Romeénia, a‘seguir «ANAF») e Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili (Direcdo-Geral para a Gestdo dos Grandes Contribuintes, Roménia,
a seguir «kDGAMC») no pagamento de juros relativos a montantes pagos pela
demandante e alegadamente ndo devidos.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 2.° e 273.°
da Diretiva 2006/112/CE, do artigo 325.° TFUE e do artigo 50.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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Questdes prejudiciais

1) Opdem-se os artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 20[0]6, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia
e o0 artigo 325.° TFUE, em circunstancias como as do processo principal, a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que permite a
previsdo/aplicacdo de medidas sancionatorias em relacdo ao contribuinte, pessoa
coletiva, tanto no processo administrativo, como no penal, processos que correm
simultaneamente contra o contribuinte, pelos mesmos atos materiais*de evaséao
fiscal, numa situacdo em que a sancdo do processo administrativo pode ser
qualificada como tendo igualmente carater penal, em conformidade, com, os
critérios determinados na jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais europeus, e em
que medida essas situagOes, quando cumuladas, tém umpicarater excessSivo em
relacdo ao contribuinte em questéo?

2) A luz da resposta a primeira questdo, deve o dirgitodda“uUnido Europeia ser
interpretado no sentido de que se opde a uma,legisiacde nacionalj,como a que esta
em causa no processo principal, que permite, ao ‘Estado)@través dos seus 6rgaos
tributarios, ndo ter em conta, no ambitoo processoadministrativo, relativamente
aos mesmos factos materiais de evasdofiscal, 0 montante ja entregue a titulo do
dano resultante do crime e que, ao‘mesmontémpo, constitui 0 montante que cobre
o dano fiscal, de modo a tornar_esse“montante indisponivel por um determinado
periodo de tempo, para depois fmpor ‘também¢ao contribuinte, no dmbito do
processo administrativo, @brigagdes tributarias acessorias em relacdo a divida ja
saldada?

Disposicdes de direito,da Unidae jurisprudéncia invocadas
Artigo 325.°TFUE
Artigo 50.° da,Carta dos Rireitos Fundamentais da Unido Europeia

Diretiva®2006/112/€E do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum,do imposto sobre o valor acrescentado, artigo 2.°, n.° 1, e artigo
213.°

Acordao, do Tribunal de Justica de 20 de marco de 2018, Menci (C-524/15),
n.% 44 a'63; Acorddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10), n.% 25 a 27 e 37; Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de
junho de 2012, Bonda (C-489/10), n.% 37 a 44; Acord&o do Tribunal de Justica de
6 de setembro de 2011, Lady & Kid eo. (C-398/09), n.° 17; e Acordao do
Tribunal de Justica de 18 de abril de 2013, Irimie (C-565/11), n.* 26 e 27

Acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de 15 de novembro de
2016, A e B c. Noruega, n.° 130, no qual se declarou que € necessario demonstrar
que os processos duplos (administrativos e penais) foram associados para serem
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integrados num todo coerente, considerando que isso significa que ndo sO as
finalidades prosseguidas como os meios utilizados para a realizacdo desse objetivo
devem ser em substdncia complementares e ter uma ligacdo temporal, mas
também que as possiveis consequéncias deste tratamento juridico aplicavel ao
comportamento em causa devem ser proporcionais e previsiveis para 0s
particulares.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Legea n.°241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziumii fiscale (Lei
n.° 241/2005 relativa a Prevencdo e ao Combate a Evasao Fiscal), arige.9.°,m.° 1,
alinea c), nos termos do qual constitui crime de evasdo fiscalypunido comvpenaide
prisdo de 2 a 8 anos e com interdicdo do exercicio de ceftos direitos, a SCrgao
nos registos contabilisticos ou noutros documentos deshatureza centabilistica, de
custos que ndo tenham por base operacdes reais ou outras,operagdes,ficticias, se
efetuadas com o intuito de se subtrair ao cumprimento ‘de ebrigacdes fiscais; e
artigo 10.°, n.° 1, nos termos do qual, no caso da pratica de crime,de evasdo fiscal,
os limites da pena prevista na lei para os atos cometidos<aoe, reduzidos a metade
se, no decurso das investigacdes preliminares ou. durante 0 processo, até a
primeira audiéncia, o arguido cumprir integralmente os\yedidos de natureza civil.

Legea n.° 207/2015 privind Codul 'de precedura fiscala (Lei n.° 207/2015 que
institui o Cadigo de Processo Tributario), posteriormente alterada e aditada;

— artigo 168.°, n.” ke 2, que prevé que qualquer montante indevidamente
pago € restituido a pedido do contribuinte;

—  artigo 178, que prevé.gue,\no caso de créditos fiscais extintos por
compensacaon.0s Juros de morase as sangbes pecuniarias compulsorias sao
calculados até a'data prevista no artigo 167.°, n.° 4;

— artigo '182.%, que“prevé que em relagdo aos montantes que devam ser
restituidos ou reembolsados através do orcamento de Estado, o contribuinte tem
direito aesyjuros até a extingdo da obrigacdo de restituicdo e que, no caso dos
crédites do, centribuinte resultantes da anulacdo de um ato administrativo
tributario,, o ‘contribuinte tem direito aos juros desde o dia em que o crédito
tributario, se“extinguiu até ao dia da restituicdo ou compensacdo do crédito do
contribuinte resultante da anulacdo do ato administrativo tributario; esses juros
ndo serdo reconhecidos no caso de o contribuinte ter requerido o ressarcimento
dos prejuizos nas condigdes previstas no artigo 18.° da Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ (Lei n.° 554/2004 do Contencioso Administrativo) e
ainda no caso previsto no artigo 107.°, n.°5, do Codul de procedura fiscala
(Cadigo de Processo Tributario);

— artigo 277.°, n.° 1, alinea a), que prevé a suspensdao do procedimento de
reclamacdo administrativa quando o 6rgdo que efetuou a atividade de controlo
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comunique aos orgdos competentes a existéncia de indicios de um crime e cuja
verificacdo tem impacto na defini¢do do processo administrativo;

— artigos 352.° e 353.°, de acordo com 0s quais aos processos administrativos
iniciados antes de 1 de janeiro de 2016 continua a aplicar-se a legislagao anterior;

Ordinul presedintelui Agentier Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(Despacho do Presidente da Agéncia Nacional da Administracdo Fiscal
n.°© 2047/2016) para a aprovacdo do processo de distribuicdo ou restituicdo nas
contas, respetivamente, nas contas de receita do orgamento correspondentes aos
montantes lancados na conta 50.86.09 «Saldo dos montantes langados, relativos ao
prejuizo causado e recuperado na acecdo do artigo 10.° da Legea nr. 241/2005»
(Ordinul nr. 2047/2016)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante foi objeto de investigaces preliminareSwpela préatica de crimes de
fraude em matéria de IVA no ambito de um precesso instruido pela Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate @rganizata 's1 Terorism — Serviciul
teritorial Craiova (Diregédo de Investigacao do Crime Organizado e Terrorismo —
Servico Territorial de Craiova, Roménia; a seguir «DIICQOT»).

Apos o inicio das investigacdesspreliminares, relativas ao crime previsto no artigo
9.°, n.°1, alinea c¢), da Legea nry241/2005, o Ministério Publico ordenou a
realizacdo de exames (técnico-gientificos “pelos inspetores da DIICOT e a
realizacdo de uma pericia‘contabilistica,\da qual resultaram obrigacGes fiscais no
montante global dg 9 23857 lein(a Seguir «<RON»), dos quais RON 3 527 305
constituiam resp@nsabilidade daxSC*MITLIV EXIM SRL para o periodo entre 1
de novembrogde 2011 € 21 de Setembro de 2012, devido na sequéncia do néo
reconhecimentosdo direitona deducdo do IVA relativo a aquisigdes de bens da
sociedade forneeedora,quenos-adquiriu, por seu turno, a uma sociedade de Chipre.

Depois_de, em 28 de, outubro de 2014, a ANAF se ter constituido parte civil em
relagdo a,.esses montantes, que constituem prejuizos causados ao orgcamento de
Estade, a demandante pagou, entre 12 de dezembro de 2014 e 29 de setembro de
2015, "através de cinco ordens de pagamento, o montante de RON 3 527 305 que
Ihe foi proviseriamente imputado no processo instruido pela DIICOT, para poder
benefieiar das disposi¢bes do artigo 10.°, n.° 1, da Legea n.° 241/2005.

No periodo entre 21 de outubro de 2015 e 22 de fevereiro de 2016, a demandante
foi sujeita a uma inspecdo tributaria que teve por objeto o IVA e o imposto sobre o
rendimento relativos ao periodo entre 1 de janeiro de 2010 e 30 de junho de 2015,
que terminou com a emissdo de um aviso de liquidagdo de imposto em 25 de
fevereiro de 2016 e de um relatdrio de inspecdo tributaria da mesma data, que
estabeleceram obrigacOes fiscais para a demandante que se traduziram num
montante suplementar a titulo de imposto sobre o rendimento (RON 2 351 535),
num montante suplementar a titulo de IVA (RON 3 718 357), em juros relativos
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ao montante suplementar a titulo de imposto sobre o rendimento (RON 942 836),
numa sanc¢do pecuniaria relativa ao montante suplementar a titulo de imposto
sobre o rendimento (RON 357 576), em juros relativos ao montante suplementar a
titulo de IVA (RON 1560 395) e em juros de mora relativos a0 montante
suplementar a titulo de IVA (RON 551 459).

Na sequéncia do pedido da demandante de 7 de marco de 2016, a autoridade
tributaria procedeu, em 9 de marco de 2016, a compensacdo do montante de
RON 3527 305, pago no decurso das investigacbes preliminares, com as
obrigaces fixadas pelos 6rgdos de inspecdo tributéria.

A demandante, em 31 de marco de 2016, apresentou “umay, reclamacéo
administrativa contra o aviso de liquidacdo e contra o relatério «da, inspegéo
tributéria; o 6rgdo competente, pronunciando-se sobre este Ultimo, decidiu,“em
relacdo ao montante de RON 9 148 714, a suspensdorde. processoncomibase nos
artigos 277.° e 279.° do Codul de procedurd  fiscala (Cddige, dedProcesso
Tributario, Roménia) e, em relacdo ao montante de, RON 289424 windeferir a
reclamagéo por falta de fundamento.

O recurso interposto pela demandante para a Curtea devApel Craiova (Tribunal de
Recurso de Craiova, Roménia) contra o relatério “da “inspecdo, o aviso de
liquidacdo e a decisdo sobre ¢ a “weclamacdo ‘ebteve provimento parcial
relativamente ao montante de RON 289 424 e ndo obteve provimento quanto ao
resto. Esse acorddo foi impugnado atravésidesrécurso atualmente pendente na
Inalta Curte de Casatie &i Justitie (Tribunal) Superior de Cassagdo e Justica,
Roménia).

Atraves de requefimento, dirigidona DGAMC, em 28 de outubro de 2016, a
demandante pediunosyjuroswrelativos® ao montante de RON 3 527 305, pago no
decurso das, investigagoes, preliminares e compensado nos termos do artigo 167.°
do Codul, de“procedura ‘fiseald (Codigo de Processo Tributdrio, Roménia). Esse
pedidofoi ‘declarade tmprocedente, com base no fundamento de que o montante
pago, foi utilizadoy para “extinguir as obrigacGes estabelecidas pelo aviso de
liquidagéo\de 25'de fevereiro de 2016.

Em'8 de dezembro de 2017, a demandante foi condenada penalmente pelo Curtea
dey Apel “Cralova (Tribunal de Recurso de Craiova, Roménia) tendo-lhe sido
ordenado, o pagamento efetivo do montante de RON 9238 577 a titulo de
ressarcimento dos danos civis do Estado romeno, com obrigagdes fiscais
acessorias devidas, em conformidade com o Codulul de procedura fiscala (Codigo
de Processo Tributario), desde o vencimento até a data do integral pagamento,
tendo sido apurados os pagamentos efetuados pela demandante e mantida a
medida de arresto preventivo de bens até ao montante de RON 9 238 577.

Paralelamente ao litigio atualmente pendente na Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Superior de Cassacao e Justica, Romeénia) e atendendo ao indeferimento,
pelos orgdos tributarios competentes, do pedido de pagamento de juros, em 16 de
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fevereiro de 2017 a demandante prop6s uma ac¢do no Orgao jurisdicional de
reenvio na qual pede a condenacdo do 6rgdo tributario competente no pagamento
de juros no montante de RON 696 940, relativos aos pagamentos efetuados
provisoriamente.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante alega que 0s 6rgdos tributarios estabeleceram obrigacfes fiscais
acessorias também em relacdo ao montante pago no decurso das gdnvestigacoes
preliminares, apesar de o montante estar a disposicdo do Estado, e ‘o, 6rgédo
jurisdicional penal proferiu uma decisdo através da qual a condenou‘ao‘pagamento
efetivo e integral do prejuizo causado ao Estado, apesar de oxmontantexfixado que
Ihe foi imputado ja ter sido colocado a disposi¢do nas%eontas das.auteridades
estatais.

A sociedade demandante pede o pagamento de juros ‘relatives aes ‘montantes
pagos para efeitos de reducdo da pena, para reSsarcir\o dano, causado pelo crime,
que considera ser o mesmo resultante do iligito fiscal

A demandante considera que o pagamento efetuado ne decurso das investigagdes
preliminares ndo pode apenas dar azosa pessibilidade de'ser tido em consideracédo
no processo penal através da redugdo para.metade dos limites da pena, e ndo
produzir efeitos também em (matéria fiscal, Dade, que se trata do mesmo IVA
devido ao Estado romeno,«ecorre des mesmas factos materiais (de evasdo fiscal
tal como é imputada a seciedade), esse,IVA®0i recebido, na préatica, duas vezes,
juntamente com as respetivas obrigagdes acessorias.

Apresentacae sucinta da fundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

O Tribuntalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucareste, Roménia) salienta que
esta em discussaoia possibilidade de tramitacdo, em relacdo & demandante, de dois
processos distintos,\um, administrativo e outro penal, para 0s mesmos factos
materiais,de evasde,fiscal numa situacdo em que o pagamento efetuado no decurso
das,investigacdes penais ndo € reconhecido nem no plano fiscal, nem no plano do
pedide, civil do processo penal.

Portanto, 'do aviso de liquidacdo de 25 de fevereiro de 2016 e do relatorio da
inspecao tributaria da mesma data resulta que as obrigacdes acessorias relativas ao
montante suplementar a titulo de IVA foram calculadas desde a data de
vencimento, em 25 de outubro de 2010, até 25 de janeiro de 2016, incluindo
também o periodo entre dezembro de 2014 e setembro de 2015, em que a
demandante efetuou o pagamento de montante de RON 3 527 305, que esteve a
disposicdo das autoridades estatais durante todo esse periodo.

Ora, apesar de a demandante ter indicado expressamente que O pagamento
supramencionado foi efetuado tanto para fins de reducdo da pena como para
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interromper a contagem dos juros e dos juros de mora, aspeto que nao foi tido em
consideracao pelos 6rgdos tributarios aquando da realizacéo da inspecéo tributaria,
imputando-lhe juros e juros de mora também relativamente ao periodo em que
pagou antecipadamente 0 montante suplementar a titulo de IVA.

Numa situacdo em que a inspecdo tributaria cobriu integralmente o mesmo
periodo em que se desenvolveu a investigacdo penal, € relevante, no processo
principal, a sobreposicdo dos periodos objeto desses dois processos, ou seja, 0
periodo de 1 de novembro de 2011 a 21 de setembro de 2012, uma vez que a
demandante apenas pediu os juros relativos ao pagamento indevide, do IVA
correspondente a esse periodo.

Em cada um dos dois processos, o penal e o tributario, foi apurado,um dano
decorrente da evasdo ao pagamento do IVA ao or¢camento de Estado, que Se baseia
nos mesmos factos materiais praticados pela demandante: o\prejuizo pela préatica
do crime ascende a RON 3 527 305 e o prejuizo fiscaltascende,a’ RON3,718 357
(montante suplementar a titulo de IVA, ao qual sesadicionaram aswobrigagdes
acessorias).

O o6rgao jurisdicional de reenvio suscitaso problema doseventual carater excessivo
de algumas sancGes aplicadas ao contribuinte num_duplo ‘plano, penal e fiscal, e
recorda nesse contexto a jurisprudéneia ‘de» Tribunal de Justica e do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, anteriokmente mencionada, e segundo a qual,
uma legislacdo nacional que autoriza a eumulacée te procedimentos e de sanc¢des
deve, para ser admissivel,satisfazer uma série de condicdes.

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, se o montante for considerado como
devido j& a partir‘do perfodo,emigue se iniciou a investigacdo penal, os atos
administrativo-tributarios, praticados*no momento da inspe¢do tributaria nédo
deviam ter incluidosas, obrigac@es acessorias relativas a esse montante, pois este
ultimo estava, asdisposicdo, das instituicdes demandadas, enquanto que se o
montante. for caensideradondevido a partir do momento da pratica dos atos
administrativostributarios no momento da inspecdo tributaria, a demandante teria
direito"aos,juros e,a0s juros de mora relativos ao periodo entre dezembro de 2014
exsetembro,de 2015, em que o montante estava a disposi¢do dos 6rgédos do Estado,
0 qual~foi recebido mesmo inexistindo um titulo de crédito tributario ou uma
sentenca definitiva.



