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Zadeva C-156/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

6. april 2020
Predlozitveno sodiSce:

Supreme Court of the United Kingdom (Zdruzene,kraljestvo)
Datum predloZitvene odlocbe:

1. april 2020
Pritoznik:

Zipvit Ltd
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Commissioners for Her, Majesty’s\Revenue and Customs

[...] (ni prevedeno)
SODBA

Zipvit Ltd (pritoznik),proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customsy(nasprotna stranka v pritoZbenem postopku)

[...] (ni prevedeno)

PRED'SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (VRHOVNO
SODISCE ZDRUZENEGA KRALJESTVA)

1. APRIL 2020
[...] (ni prevedeno)

OB UPOSTEVANJU navedb zastopnikov pritoznika in nasprotne stranke,
predstavljenih 29. in 30. januarja 2020,

SE SKLENE:
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1. V prilogi k temu sklepu predstavljena vprasanja se na podlagi Clena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozijo v predhodno odlo¢anje
Sodiscu Evropske unije.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.
Sodni tajnik
1. april 2020
PRILOGA
PREDLOZENA VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

(1) Ce (i) davéni organ, izvajalec storitve in trgovec, kiyje davéni zavezanec,
napacno razlagajo evropsko zakonodajo na podrocju DDV, in‘epravljeno storitev,
ki je obdavéljiva po sploSni stopnji, obravnavajo ket opro§ceno placila DDV, (ii)
je bilo v pogodbi med izvajalcem storitve in trgovcem navedenos da cena za
opravljeno storitev ni vklju¢evala DDV, in delo¢ene, da,biw primeru, ko bi bilo
treba placati DDV, te stroSke nosil trgovec, (iii) izvajalec storitve dodatnega
dolgovanega DDV od trgovca nikoli ne ‘terja in ga ne ‘more vec terjati ter (iv)
dav¢ni organ od izvajalca storitve fie merehin,ne more ve¢ (zaradi zastaranja)
zahtevati DDV, ki bi moral biti placan, ali je,ucinckeBDirektive tak, da je dejansko
placana cena kombinacija netofobdaycCljivega zneska in DDV nanj, tako da lahko
trgovec zahteva, da se vstopni davek ¥ skladu s ¢lenom 168(a) Direktive odbije
kot DDV, ki je bil dejanskoy,placant v zvezi znavedeno storitvijo?

(2) Podredno, ali, lahko wtehyokoliséinah trgovec zahteva, da se v skladu s
¢lenom 168(a) Direktiveyvstopni davek odbije kot DDV, ki je bil ,,dolgovan® v
zvezi z navedenorstoritvijo?

(3) Ce davéni organjwizyajalec storitve in trgovec, ki je davéni zavezanec,
napacno, razlagajo evropsko zakonodajo na podro¢ju DDV in storitev, ki je
obdavcljiva, po splosni stopnji, obravnavajo kot oprosc¢eno placila DDV, zaradi
Cesarytrgovee, daveneému organu ne more predloziti racuna z DDV, ki bi bil
skladen's clenom«226(9) in (10) Direktive v zvezi s storitvijo, ki je bila zanj
opravljenapali je trgovec upravi¢en zahtevati, da se vstopni davek odbije v skladu
s ¢lenom'168(@) Direktive?

(4) Priedgovoru na prvo, drugo in tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje:

(@ ali je treba preuciti, ali bi izvajalec storitve imel argumente za
obrambo, utemeljene na legitimnem pri¢akovanju ali kako drugace, ki
izhajajo iz nacionalnega prava ali prava EU, s katerimi bi ovrgel kakrSen
koli poskus dav€nega organa, da izda odmero, s katero bi se od njega
zahtevalo, da obracuna znesek, ki predstavlja DDV v zvezi z zadevno
storitvijo?
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(b) ali je pomembno, da je trgovec ob istem Casu kot dav¢ni organ in
izvajalec storitve vedel, da storitev dejansko ni bila oproscena placila DDV,
oziroma da je bil enako seznanjen kot onadva in bi lahko ponudil placilo
dolgovanega DDV v zvezi s storitvijo (kot je bil izra¢unan na podlagi
komercialne cene dobave), tako da bi ta lahko bil prenesen na davéni organ,
vendar tega ni storil?

[...] (ni prevedeno)

Uvod

Ta zadeva obravnava pravico trgovca (v tem primeru druzbe,Zipvit), da,odbije
vstopni DDV, ki ga mora placati ali ga je placal za storitveppki jihye zanj opravil
izvajalec storitev (v tem primeru druzba Royal Mail), ¢e se'te storitve uperabijo za
trgovCevo lastno dobavo blaga ali opravljanje storiteviza konénegaspotro$nika.
Tezava nastane v posebnem spletu okolis¢in.

V splosnih pogojih poslovanja, ki veljajo za pogodbo 0, Opravljanju storitev med
izvajalcem storitev in trgovcem, je bilo doloceno, daje meral tigovec za storitev
placati komercialno ceno, k temu pa dodati se tak'znesek, DDV (ce sploh), kot ga
je bilo treba obracunati v zvezi s storitvijo. Kot je,v poznejsi sodbi odlocilo
Sodisce, bi bilo treba storitev dejansko obraynavatinkot storitev s splosno stopnjo
DDV, tako da bi trgovcu moralwbitiyzaracunany,DDV, odmerjen v ustreznem
odstotku komercialne cene za storiteva, Viendarsta v Casu storitve tako izvajalec
storitev kot tudi trgovec, ki sta ravnala vidobrifveri in na podlagi skupne napake,
razumela, da je bila storitew, oproséena placila DDV, tako da je bil trgovcu
zaraCunan le znesek, ki, je bil enak komercialni ceni za storitev, in ta znesek je
trgovec tudi placal."Nayraéunih, ki so se nanaSali na zadevne storitve, je bilo
navedeno, da so'bile teystotitve'opros€ene placila davka in zato v zvezi z njimi ni
bilo treba placati,DDV.

Davcniy organ, (Hery Majesty’s Revenue and Customs Commissioners, Vv
nadaljevanju: HMRC)je v dobri veri storil isto napako. HMRC je nenamerno
prispeval k napaki strank, saj je izdal davéne smernice, ki so vsebovale navedbe v
enakemsmislu.

Zaradi teynapake je trgovec za vsako storitev placal le zneske, ki so bili enaki
komercialni ceni, in zdaj ni pri¢akovati, da bi ga lahko prisilili placati ali da bo
placal dedatni znesek, ki bi bil enak elementu DDV v skupni ceni (tj. komercialni
ceni z dolgovanim DDV, ki se nanaSa nanjo), ki bi jo bilo treba zaraCunati in
placati v zvezi s takimi storitvami. Podobno izvajalec storitev HMRC ni predlozil
nobenega obracuna dolgovanega ali placanega DDV v zvezi s takimi storitvami in
ni pri¢akovati, da bi ga zdaj lahko prisilili, da HMRC predlozi tak obracun DDV
ali da ga bo predlozil.

Trgovec zdaj kljub temu trdi, da je v skladu s ¢lenom 168(a) glavne direktive o
DDV ([Direktiva Sveta] 2006/112/ES — v nadaljevanju: Direktiva) upravicen, da
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od HMRC zahteva, da se kot vstopni DDV odbije DDV, ki je dolgovan v zvezi z
zadevnimi storitvami, ali element DDV, ki se po zakonu Steje za vklju€en v ceno,
ki jo izvajalec storitev zaracuna za vsako storitev (in ki se tako po zakonu Steje za
DDV, ki je bil dejansko placan v zvezi s tako storitvijo, ko je trgovec placal to,
kar je bilo po mnenju strank komercialna cena storitve). HMRC nasprotno trdi, da
v okolis¢inah te zadeve ob pravilni razlagi Direktive: (1) v zvezi z zadevnimi
storitvami ni nobenega dolgovanega ali placanega DDV, zato v povezavi z njimi
ni mogoce uveljavljati terjatve za povrnitev vstopnega davka, in/ali da (2) iz
racunov, ki se nanasajo na zadevne storitve, ni bilo razvidno, da je bilo treba v
zvezi z njimi placati DDV, in ker trgovec v nobeni fazi ni imel ra¢unoyv, iz katerih
bi bilo razvidno, da je bilo treba placati DDV in kakSen je bil njegoviznesek, v
skladu s ¢lenom 226(9) in (10) Direktive tako tudi ni upravicen zahtevatitwracila
vstopnega davka v zvezi z zadevnimi storitvami. Trgovecdia tocke, 1 edgovarja,
da je treba DDV obravnavati, kot da je bil placan kot del cene*(ali“kot je bil
dolgovan), na tocko 2 pa, da niso znana vsa uposStevnaydejstva in“da lahko z
drugimi sredstvi dokaze znesek dolgovanega aliy placanega “DDV_na vsako
storitev.

Zneski, ki jih druzba Zipvit [trgovec] terja Kot vstopni BDV, naupostevne storitve,
zna$ajo 415.746 £ plus obresti. Obravnavani postopek je preskusna zadeva v zvezi
z opravljenimi storitvami druzbe Rowal, Mail [izvajalec storitev], kjer je bila
storjena enaka napaka. Po ocenah, ‘predlozenih, sediscu, se je skupna vrednost
terjatev do HMRC gibala nekjesmed,500 milijoni £4n 1 milijardo £.

Dejansko stanje

Royal Mail je jaynahwpostha sluzba v Zdruzenem kraljestvu. Clen 132(1)(a)
Direktive (in enakovredne doelogbe pred njim) doloca, da drzave ¢lanice oprostijo
»opravljanje _stowmitev % javamih “peStnih sluzb, razen prevoza potnikov in
telekomunikacijskih “storitev,\ter dobavo blaga v zvezi z opravljanjem teh
storitev. Parlament, [Zdruzenega kraljestva] in HMRC sta si to dolocbo pri
njenem izvajanju razlagala tako, kot da zajema vse postne storitve, ki jih opravi
druzba Royal Mail, Izvedbena nacionalna zakonodaja, Value Added Tax Act 1994
(zakon, oedavku na dodano vrednost iz leta 1994, v nadaljevanju: VATA), je
vsebaval dolocbefv ta namen (priloga 9, skupina 3, odstavek 1), HMRC pa je
Izdal smerniceahenakem smislu.

Druzba, Zipvit opravlja poslovno dejavnost dobave vitaminov in mineralov po
posSti in~ je uporabljala storitve druzbe Royal Mail. Med obdobjem od
1. januarja 2006 do 31. marca2010 je druzba Royal Mail za druzbo Zipvit
opravila Stevilne poslovne poStne storitve v skladu s pogodbo, ki je bila
individualno dogovorjena z druzbo Zipvit. Obravnavani postopek se nanasa na
opravljanje storitev take sluzbe, tj. sluzbe ,,multimedia®* pri druzbi Royal Mail (v
nadaljevanju: storitve).

Pogodba, na podlagi katere je druzba Royal Mail opravljala storitve, je
vkljucevala upoStevne splosne pogoje poslovanja druzbe Royal Mail, ki so
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dolocali, da so bile vse postnine, za katere je bilo opredeljeno, da jih placa
prejemnik storitev (tj. druzba Zipvit), brez DDV, da prejemnik storitev ,,placa
kakrSen koli dolgovani DDV na poStnino in druge stroSke po ustrezni stopnji‘ ter
da ,,se DDV obrac¢una in plac¢a na [komercialno ceno storitev]“. |z tega izhaja, da
¢e je bilo treba v zvezi z opravljenimi storitvami placati DDV, je bila skupna cena,
ki jo je morala po pogodbi za take storitve placati druzba Zipvit, enaka
komercialni ceni z dodanim elementom DDV.

Vendar so bili racuni, ki jih je druzba Royal Mail za svoje storitve izdala druzbi
Zipvit, na podlagi domace zakonodaje in smernic ter skupnega napa¢hega mnenja,
da so bile zadevne storitve oproscene placila DDV, oznaceni, z ,E, kar je
pomenilo ,,opro$¢eno®, na njih ni bilo nobenega zneska, kibi gaybilo ‘mogoce
pripisati dolgovanemu DDV, in druzbi Zipvit je bila zaraéananasle kemercialna
cena storitev. Druzba Zipvit je druzbi Royal Mail pravilne, placala, zneske, ki so
bili navedeni na raunih. Druzba Zipvit v Casu storitev ‘nidterjala povracila
vstopnega DDV v zvezi z njimi.

Ker je druzba Royal Mail te storitve obravnayala ket opro§cene i ker na racunih
ni navedla zaracunanega DDV, HMRC ni predlozila‘nobenega,obracuna zneska,
ki bi se nanasal na DDV v zvezi z opravljenimi steritvami. Tudi HMRC je menil,
da so bile storitve oprosc¢ene in od druzbe Royal Mail ni pricakoval ali zahteval,
da mu bo predlozila kakrSen koli obracun tega zneska.

Stvari so se tako nadaljevale“vec let, ‘dokler mi Sodis¢e 23. aprila 2009 izdalo
sodbe v zadevi [TNT Pest], C«357/0%, EU:C:2009:248; [...] (ni prevedeno).
Sodisce je razsodilo, dayizjema za“‘postne sluzbe velja samo za storitve, ki jih
izvajajo postne sluzbekot takejnin se ne.manasa na storitve, katerih pogoji so bili
individualno doloceni.

Na podlagi e,razlage,\ki je je“glede Direktive in njene predhodnice podalo
Sodisce, bi bilo treba wupostevnem obdobju storitve iz obravnavanega postopka
obravnavati kot storitve § splosno stopnjo obdavcitve. Druzba Royal Mail bi
morala druzbi Zipvit za opravljene storitve zaracunati skupno ceno, ki je enaka
komercialni“eeni, Kinjiqge dodan DDV po ustrezni stopnji, poleg tega pa bi morala
druzba'Royal MailHIRMC predloziti obracun tega elementa DDV. Vendar druzbi
Zipvitita element'DDV dejansko ni bil zaraCunan in ga ni placala, druzba Royal
Mail pa HMRC ni predlozila nobenega obracuna zneska, ki bi predstavljal DDV v
zvezihz zadevnimi storitvami.

Ob upostevanju sodbe TNT Post je druzba Zipvit pri HMRC zahtevala odbitek
vstopnega DDV v zvezi s storitvami [...] (ni prevedeno): (i) 15. septembra 2009 v
znesku 382.599 £ plus obresti za ,,vstopni davek, placan od Cetrtletja, ki se je
koncalo 31. marca 2006 (ki ga je bilo treba placati po 1. aprilu 2006), do Cetrtletja,
ki se je koncalo 30. junija 2009, in (ii) 8. aprila2010 v znesku 33.147 £ za
obdobji do decembra 2009 in do marca 2010. Ti terjatvi sta bila izracunani na
podlagi razumevanja, da je treba cene, ki so bile dejansko placane za opravljene
storitve, obravnavati tako, kot da so vklju¢evale element DDV.
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Medtem je HMRC opravljal poizvedbe pri druzbi Royal Mail, da bi natancno
ugotovil, na katere storitve je vplivala sodba TNT Post.

HMRC je z dopisom z dne 12. maja 2010 zavrnil terjatvi druzbe Zipvit. To je bilo
utemeljeno na dejstvu, da je bila druzba Zipvit pogodbeno zavezana placati DDV
v povezavi s komercialno ceno za storitve, vendar ji DDV v upostevnih racunih ni
bil zaracunan in zadevnega elementa DDV ni placala. HMRC je to odlocitev po
reviziji potrdil z dopisom z dne 2. julija 2010.

Takrat Se ni poteklo nacionalno Sestletno obdobje zastaranja v sklad@t's ¢lenom 5
Limitation Act 1980 (zakon o zastaranju iz leta 1980) za pogodbenosterjatev, s
katero bi druzba Royal Mail zahtevala preostanek skupne_cene, ki ji je bil
dolgovan v zvezi z opravljenimi storitvami (tj. znesek, enak,znesku delgovanega
DDV za take opravljene storitve, izracunan na podlagi komercialne,cene storitev).
Vendar bi bilo izdajanje terjatev zoper vse zadevne stranke druzbe Royal Mail, na
katere je vplivala sodba TNT Post, vkljucno z druzbo Zipyit,.za druzbo Royal
Mail drago in upravno obremenjujoCe, druzba pa‘za to hi imeld»nobenega
komercialnega interesa in tako takih terjatev ni uveljavljala:

Takrat bi lahko HMRC S$e v roku iz ¢lena\73(6) in Clenas77(1) VATA druzbi
Royal Mail izdal odmere DDV za vsaj. nekatere opravljene storitve. Vendar je
menil, da takih odmer ne bi smeli izdati,"ker jésnacionalna zakonodaja v obliki
zakona VATA v upostevnem asu ‘dolocala, da je*bilo opravljanje zadevnih
storitev oprosceno, poleg tega‘pa druzba'Royal Mail'od druzbe Zipvit dejansko ni
prejela dolgovanega DDV zvezinz opravljenimi storitvami. Poleg tega je HMRC
menil, da je bilo priy druzbi Reyal ‘Mail ustvarjeno izvrsljivo legitimno
pricakovanje, da ji &, zvezi zyzadevnimi storitvami ni bilo treba pobirati in
obracunavati DDV, takondasbi “druzba Royal Mail imela dobro podlago za
obrambo zoper kakrsen koli poskus za izdajo odmer zoper njo, da obracuna DDV
Vv zvezi z zadevnimistoritvami.

Druzba, Zipvit, se je ‘zoperiodlocbo HMRC pritozila pri First-tier Tribunal (Tax
Chamiber)y, (prvestopenjsko sodisce (senat za davcne spore)). Pritozba je bila
obravnavana, 14. ingd5. maja 2014. Do takrat je zastaralni rok za pogodbeno
terjatewdruzbezRoyal Mail do druzbe Zipvit za placilo dolgovanega preostanka
skupne,cene za opravljene storitve potekel glede vecjega dela opravljenih storitev.
Tudi HMRCge vecinoma, ¢e ne v celoti, potekel ¢as za izdajo odmere zoper
druzbe Royal Mail [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno).

First-tier Tribunal je odlocilo, da je Slo po pravu Unije za storitve s splos$no
stopnjo obdavcitve, kot je izhajalo iz sodbe TNT Post, in da bi izjemo za poStne
storitve v nacionalnem pravu lahko in morali razlagati enako, tako da je bilo treba
zadevne storitve pravilno obravnavati kot storitve s splosno stopnjo obdavcitve po
nacionalnem pravu. To zdaj ni sporno.

First-tier Tribunal je s sodbo z dne 3. julija zavrnilo pritozbo druzbe Zipvit 2014
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTT/TC/2014/TC03773.html]. Razsodilo je, da
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HMRC ni imel izterljive davéne terjatve zoper druzbo Royal Mail, ker druzba
Royal Mail v svojih obracunih DDV ni prijavila nobenega DDV v zvezi z
opravljenimi storitvami, ni prostovoljno razkrila neplatanega DDV, ni izdala
nobenega racuna z navedbo DDV, ki ga je treba placati, in da HMRC druzbe
Royal Mail ni ocenil kot odgovorne za placilo DDV [...] (ni prevedeno).
[izpusCeno: sklici na tocke sodbe First-tier Tribunal so izpusceni] V teh
okolis¢inah ni bilo nobenega DDV, ki bi ga druzba Royal Mail ,,dolgovala ali
placala®“ v zvezi z opravljenimi storitvami, za namene ¢lena 168(a) Direktive [...]
(ni prevedeno) [...] (ni prevedeno). Vprasanje, ali bi bilo z naceli javnega prava,
vkljuéno z nacelom legitimnega pri¢akovanja, HMRC prepreceno, dd izda odmero
zoper druzbo Royal Mail, je ostalo ob strani kot nepotrebno za odlocanje [...] (ni
prevedeno). Vsekakor, ker druzba Zipvit ni imela veljavniheavcnih racunov v
zvezi z opravljenimi storitvami, iz katerih bi bil razviden'zaracumani, DDV, ni
imela nobene pravice terjati odbitek takega DDV v obliki vstopnegaydavkay|...] (ni
prevedeno). Ceprav ima HMRC po nacionalnem pravu. diskteéijsko pravico, da
namesto davcnega racuna sprejme druga dokazilano placilu DDV (vskladu s
pravilom 29(2) Value Added Tax Regulations 1995 (pravilnik o,davku na dodano
vrednost iz leta 1995) (SI 1995/2518) — v nadaljevanjus pravilo 29(2)), ¢esar pri
svojih odlo¢bah ni uposteval, je First-tier Tribunal ugetovilo, da bi se HMRC ob
ustreznem premisleku, ali naj sprejme druga dokazila, pri 1zvajanju diskrecijske
pravice neizogibno in pravilno odloc€ily,dasterjatvendmzbe Zipvit za odbitek
vstopnega DDV v zvezi s storitvami ‘ne sprejmen]...Jx(ni prevedeno). S tega vidika
je pomembno, da bi poplacilofiktivmega vstopnega, DDV druzbi Zipvit v zvezi z
zadevnimi storitvami pomeniloynezasiuZzeni nepricakovani dobicek za druzbo
Zipvit [...] (ni prevedeno). Bruzba Zipvit je dejansko placala le komercialno ceno
storitev, brez kakrSnega“koliyelementa DDV, tako da bi poplacilo fiktivnega
elementa DDV v zvezinz zadevnimi storitvami zanjo pomenilo, da bi ji bile v
gospodarskem smislu, storitve ‘zagotovljene po ceni, ki bi bila znatno nizja od
njihove dejanske komercialne ceney...] (ni prevedeno).

Druzba Zipvit se je'pritozila. Upper Tribunal (Tax Chamber) (vi§je sodisce, senat
za daycne spore) je pritozbo zavrnilo. [...] (ni prevedeno). [izpuS€eno: pripomba o
razlikah vifazlagiymed First-tier Tribunal in Upper Tribunal, ki jih je razresilo
Courtyof Appeal (pritozbeno sodisce), je izpuscena] Zdaj ni sporno, da ,,dolgovan
ali placan™ pomeni DDV, ki ga trgovec placa izvajalcu storitve. Upper Tribunal je
pritrdile, odlocbi First-tier Tribunal glede vprasanja racunov in glede vpraSanja
izvajanjadiskrecijske pravice v skladu s pravilom 29(2).

Druzba Zipvit se je pritozila pri Court of Appeal (pritozbeno sodisée). Sele pred
Court of Appeal je bil koncno v celoti preucen dani dejanski polozaj glede
obveznosti druzbe Zipvit po pogodbi, ki jo je imela z druzbo Royal Mail, in v
zvezi s tem so bile podane zgoraj navedene ugotovitve o dejanskem stanju. To je
zdaj novi skupni temelj.

Court of Appeal je pritozbo druzbe Zipvit zavrnilo [v sodbi z dne 29. junija 2018;
http://bailii.org/uk/cases/EWCA/Civ/2018/1515.html]. Po obseznem pregledu
sodne prakse Sodis¢a v zvezi z vprasanjem ,,dolgovano ali pla¢ano, kot je do
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njega prislo glede na dejanski polozaj v zvezi s pogodbenimi obveznostmi druzbe
Zipvit, je Sodis¢e ugotovilo, da zadevni polozaj ni bil acte clair. [...] (ni
prevedeno). Vendar je Court of Appeal glede vprasanja ra¢unov ugotovilo enako
kot sodis¢i nizje stopnje. [...] (ni prevedeno). Po pregledu sodne prakse Sodisca je
Court of Appeal menilo, da bi kot nujen predpogoj za izvrSevanje kakrSne koli
pravice do odbitka vstopnega DDV v zvezi s storitvami morala biti druzba Zipvit
zmozna predloziti racune z DDV, iz katerih bi bilo razvidno, da je bil v zvezi z
opravljenimi storitvami zara¢unan DDV, in sicer v skladu s ¢lenom 226(9) in (10)
Direktive, ali dopolnilna dokazila, ki bi izkazovala, da je druzba Royal Mail
placala zadevni davek HMRC, cesar druzba Zipvit ni mogla storiti [...] (ni
prevedeno). Court of Appeal se je glede vprasanja izvajanja diskeecijske pravice
HMRC v skladu s pravilom 29(2) strinjalo z nizjestopenjskimaysodi§¢emat|...] (ni
prevedeno). Ce bi HMRC $tel, da je druzba Zipvit v zveZib s storityami plagala
vstopni davek, bi ta druzba nezasluzeno prejela nepricakovani debicek\f...] (ni
prevedeno), saj bi dejansko pridobila znizanje komercialne cen€, ki jo, je morala
placati za storitve, kar bi bilo placano iz javnihgsredstey,zéeptav DDV ni bil
vplacan v javno blagajno [...] (ni prevedeno). Court of ‘Appeal‘je glede stalisca v
zvezi z vpraSanjem ra¢unov menilo, da gre za acte‘elair, tako,da'Sodiscu ni bilo
treba predloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe,[ .. ] (niprevedeno).

Pritozba na Supreme Court (vrhovno sodisce)

Druzba Zipvit se je zdaj pritozila pristem, sodiséu. Druzba Zipvit trdi, da bi morala
biti uspesna tako glede vprasanjay,dolgevano aliplacano® kot tudi glede vprasanja
racunov, tudi kolikor je to petrebnosglede wvpraSanja izvajanja diskrecijske pravice
HMRC v skladu s pravilom29(2). "Ro eeloviti predstavitvi stalis¢ je sodisce
odlocilo, da se nitigvprasanje,,.dolgovano ali placano* niti vprasanje racunov ne
more Steti za acte clairtin da je treba na Sodis¢e nasloviti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, da‘se pestavijo vprasanja za predhodno odlocanje, navedena
na koncu te(sodbey Sledi kratekypregled trditev strank glede pritozbe.

1) Vprasangje.,, dolgovano ali placano “

Clen 168(a) Direktive dolo¢a, da ima trgovec, ki je davéni zavezanec, pravico, da
od zneska,DDV, ki ga mora placati, odbije ,,DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal
[-%] za blagowali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo opravil drug davéni zavezanec®.

DruzbayZipvit trdi, da mora biti v okolis¢inah te zadeve vsakic, ko je placala le
komercialno ceno, ki ji je bila zaraCunana na racunu druzbe Royal Mail (Ceprav je
pogodbeno zavezana, da poleg tega placa Se DDV), obravnavana, kot da je placala
element DDV, ki ga je treba obravnavati kot vgrajenega v placani znesek. Znesek,
ki ga je zaraCunala druzba Royal Mail in placala druzba Zipvit, bi bilo treba
obravnavati kot skupno ceno, ki vkljucuje (nizjo) davéno osnovo in DDV po
splo$ni stopnji na navedeno davéno osnovo. Ce je tako druzba Royal Mail druzbi
Zipvit na racunu za storitve zaraCunala 120 £, kar je komercialna cena za storitve,
in je druzba Zipvit placala le ta znesek, bi bilo tako treba kljub navedbi na racunu,
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da so storitve oproSc¢ene placila DDV, davéno osnovo (v smislu ¢lenov 73 in 78
Direktive) [...] (ni prevedeno) obravnavati, kot da je znasSala le 100 £, dodatnih
20 £ (ob predpostavki 20-odstotne stopnje DDV) pa bi bilo treba obravnavati kot
DDV, ki ga je druzba Zipvit zdaj upravicena terjati kot vstopni DDV v zvezi s
storitvami, ki jih je opravila za svoje stranke. Ta vgrajeni element DDV v vsakem
placilu pomeni DDV, ki je bil ,placan“, kot se zahteva, in ga tako ureja
¢len 168(a).

Druzba Zipvit se v podporo tej trditvi sklicuje predvsem na ¢lene 73, 78 in 90
Direktive (kar se v nacionalnem pravu kaze v ¢lenih 19(2) in 26A VATA) ter
sodbo [z dne 7. novembra 2013] v zadevi Tulica (zdruzeni zadevi, C-249/12 in C-
250/12), EU:C:2013:722.

Podredno velja, da tudi ¢e tega vgrajenega elementa DDV{ na kateregawsesklicuje
druzba Zipvit, ne bi obravnavali kot ,,platanega“ za namenc'¢lena 168(a), bi bilo
treba DDV S$teti za ,,dolgovan® za namene navedene dolocbe;,da lahke druzba
Zipvit na tej podlagi tako upraviceno zahteva,qda‘se, DDV “edbijedkot vstopni
davek.

Ce HMRC trdi, da druzbe Royal Mail ne, mere prisilitijdamu predlozi obratun
DDV v zvezi z opravljenimi storitvamiyza dtuzbo Zipyit, je za to kriv sam HMRC
(bodisi zaradi ukrepov pri ustvarjanju kakr§nega keli legitimnega pricakovanja ali
drugih argumentov za obrambo,na katere bi'se druzba Royal Mail lahko oprla v
boju zoper izvrsilne ukrepe, ki jih je'sprejel HMRC — s ¢imer se ne priznava, da
obstajajo kakr$ni koli taki, argumenti za, obrambo — bodisi zaradi dejstva, da je
dovolil, da je minilo dole¢ene, obdobje, tako da je zdaj zmanjkalo Casa za izvrSilne
ukrepe) in v nobenem primetu ne gredza vprasanje, ki druzbi Zipvit lahko
prepreci, da se opreyna,pravico iz,clena 168(a), da odbije dolgovani ali placani
vstopni DDV.

HMRC tem trditvam nasprotuje in trdi, da v okolis¢inah obravnavane zadeve v
Direktivi ni nicesar, kar zahteva ali upraviuje predelavo komercialnih ureditev
medddruzbama Royal Mail in Zipvit za nazaj, v skladu s katero bi se racuni druzbe
Royal Mail*nanasali;samo na komercialno ceno, ki jo mora za storitve placati
druzbavZipvit, 'druzba Zipvit pa je ostala pogodbeno zavezana, da druzbi Royal
Mail wzvezi z zadevno komercialno ceno plac¢a dodatni znesek v zvezi z DDV po
splosni stopnji (kot je postalo jasno Sele po sodbi TNT Post). Kot se je izkazalo,
druzba Royal Mail ni izdala nadaljnjih raunov, da bi zahtevala placilo
navedeneéga DDV; ni je bilo mogoce prisiliti, da izda take nadaljnje racune (in
zdaj tega v skladu z nacionalnim pravom, ki ureja zastaranje na podrocju
pogodbenih terjatev, ne more vec storiti); HMRC ni predlozila nobenega obracuna
DDV v zvezi z zadevnimi storitvami (niti vgrajenega DDV na nizjo fiktivno
komercialno ceno, kot jo je navedla druzba Zipvit, niti DDV, ki ga je treba
obracunati na resnicno komercialno ceno) in HMRC ni mogel ukrepati, da bi
druzbo Royal Mail prisilil, da obracuna kakrSen koli DDV v zvezi z opravljenimi
storitvami (bodisi iz razlogov javnega prava, vkljucno s spoStovanjem legitimnih
pricakovanj druzbe Royal Mail, bodisi zaradi zastaranja).
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HMRC trdi, da bi se s tem, da bi druzbi Zipvit dovolili, da terja element DDV, ki
naj bi bil vgrajen v placila, ki jih je izvrSila druzbi Royal Mail, na novo pisala
zgodovina na povsem teoreticen nacin, loCen od realnosti, ¢esar ne zahteva
Court of Appeal, bi to pomenilo, da bi druzba Zipvit nezasluZzeno pridobila
nepri¢akovan finan¢ni dobicek na racun davkoplacevalcev (kar bi ji zagotovilo
prednost pred poslovnimi tekmeci), Cesar na podlagi Direktive ni mogoce
upraviCiti. To bi tudi pripeljalo do izida, s katerim bi bilo krSeno nacelo
nevtralnosti, ki je temeljno za Direktivo, saj vstopni DDV, katerega odbitek terja
druzba Zipvit, nikoli ni bil vplac¢an v javno blagajno, druzba RoyaldMail pa ne bi
delovala kot pobiralka davkov za davéne organe na nacin, ki, se zahteva za
uresnicitev navedenega nacela (v zvezi s tem se je treba opreti,zlasti na sedbi [z
dne 24. oktobra 1996] v zadevi Elida Gibbs (zadeva C-317/94) TEW:C:1996:400],
tocka 22, in [z dne 28. novembra 2013] v zadevi Minister,Finansow (zadeva C-
319/12) [EU:C:2013:778], toc¢ke od 41 do 43).

HMRC trdi, da je treba okolis¢ine v obravnavaniizadeviyrazlikoyatited okoliscin v
zadevi Tulica. Sodisce je v tocki 37 sodbe v navedeni zadevitizreeno navedlo, da
ni obravnavalo take vrste pogodbene ureditve,\katereyobstoj je, bil ugotovljen v
obravnavani zadevi. Kadar pogodba med izvajaleem storitev (Royal Mail) in
trgovcem (Zipvit) trgovca zavezuje,/davza opravljene,storitve placa komercialno
ceno in dodatek, ki pokrije dolgovani DDV wzvezi s to komercialno ceno, iz
sodne prakse izhaja, da se ob pravilni razlagi clenasl68(a) Direktive Steje, da je bil
DDV ,placan le, kadar je dolgevani BDV v zyezi s komercialno ceno dejansko
placan, vendar ta v obravnavani zadevi niybils¥ sodni praksi je tudi navedeno, da
je DDV mogoce obravnayatitkot ,,dolgovan‘ le, kadar obstaja izvrsljiva terjatev,
da se DDV pobere od diuzbe, Zipyit ter zagotovi, da Se prenese na davéne organe,
Cesar v obravnavani, zadewi_hi. HMRC se sklicuje zlasti na [sodbe] [z dne
29. marca 2012,Jn, Véléclair “(zadeva C-414/10; EU:C:2012:183); [z dne
21. marca 2018y, Volkswagen, (zadeva C-533/16; EU:C:2017:2040), in [z dne
12. aprila 2018,] Biosafe-Industria  de Reciclagens (zadeva C-8/17,
EU:C:2017:249).

HMRC trdi,nda iz"sodne prakse ne izhaja, da je v tovrstni zadevi ravnanje
davénega organa,pdmemben vidik pri uporabi Direktive. Ce ni obraduna izvajalca
storitewaliypredlozenih davénih racunov, ki so skladni s ¢lenom 226(9) in (10),
davéni organobicajno ne bo vedel, katere storitve so bile opravljene in ali je v
polozaju,/da zoper izvajalca storitev izda davéno odmero. Poleg tega v ravnanju
HMRC nikakor ni nicesar, kar bi opravi¢evalo nespostovanje nacel prava EU, ki
so navedena v [navedeni sodni praksi]. Tako kot v zadevah Volkswagen in
Biosafe-Industria je do polozaja, ki se preucuje, prislo zaradi preproste napake, ki
s0 jo v dobri veri storili vsi, tj. druzba Zipvit, druzba Royal Mail in HMRC.

HMRC se opira tudi na nacelo, da ni dovoljeno asimetricno sklicevanje na
Direktivo, s katerim trgovec izkoristi oprostitev v nacionalnem pravu (ki je
Direktiva dejansko ne dovoljuje) v zvezi z opravljenimi storitvami in poskusa
doseci, da se v zvezi s temi storitvami odbije vstopni DDV. Glede tega se HMRC
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sklicuje zlasti na zadevo MDDP [sodba v zadevi C-319/12]. Trdi, da druzba Zipvit
poskusa izkoristiti dejstvo, da je nacionalno pravo opravljanje storitev v tej zadevi
napac¢no obravnavalo kot oprosc¢eno placila DDV, in s sklicevanjem na Direktivo
podpreti svojo terjatev, da se v zvezi s takimi opravljenimi storitvami odbije
vstopni DDV, s ¢imer se kr$i navedeno nacelo. Druzba Zipvit to zanika.

2) Vprasanje racunov

Druzba Zipvit trdi, da iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja pomembna razlika med
vsebinskimi zahtevami, ki morajo biti izpolnjene pri terjatvi za a/stopni davek
(vkljucno s tistimi iz ¢lena 168(a)), in formalnimi zahtevami, ki‘se uporabljajo v
zvezi s tako terjatvijo (vkljucno s tistimi v zvezi s pripravoptacuha z DDV v
skladu s ¢lenom 226). Pristop je strog glede vsebinskih zahtev,'dépuséeno pa je
odstopanje od formalnih zahtev, Ce lahko izvajalec, storitev predlezi, druga
zadovoljiva dokazila o placanem ali dolgovanem DDV. Druzba Zipvitise sklicuje
predvsem na sodbe [z dne 15.septembra2006,] Barlis 06-Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (zadeva C-516/1%;, "EW:C:2016:690); [z dne
19. oktobra 2017,] SC Paper Consult (zadeva C-101/16; EW:C:2017:775), in [z
dne 21. novembra 2018,] Vadan (zadeva C-664/16; EUC:2018:933).

V obravnavani zadevi druzba Zipyit trdi, ‘da,je predlozila druga zadovoljiva
dokazila o DDV, ki je bil placan (viebliki‘placila®wgrajenega DDV, ki je bil po
zatrjevanju druzbe Zipvit vklju€enty, ceno, ki jo jeyplacala druzbi Royal Mail) ali
ga je bilo treba placati, saj je na podlagihsodbe v zadevi TNT Post to preprosto
razbrati iz raCunov, ki jih je,druzbasRoyal\Mail'dejansko poslala druzbi Zipvit, ob
uposStevanju pogodbenihureditev za“@pravljanje storitev, na katere so se rauni
nanasali. HMRC g najy, priy, 1zvrSevanju diskrecijske pravice v skladu s
pravilom 29(2) ne biymogehzaurniti sprejetja drugih dokazil, ki jih je v podporo
svojemu zahtevkwpredlozila druzba Zipvit.

Druzba Zipvit trdiy, da%sodbi v zadevah Volkswagen in Biosafe-Industria za
vprasanje racunov nimata takega pomena, kot ga zatrjuje HMRC. Po zatrjevanju
druzbe Zipyit je boljsa razlaga obrazlozitve v navedenih zadevah ta, da sta zeleli
zagotoviti, da,trgoveu ne bi smela biti prepreCena moznost dejanske izvrsitve
pravice,  da terjas0dbitek vstopnega DDV v okolis¢inah, ko je bil zaveden s
prejetjeém racuna, 1z katerega je izhajalo, da v zvezi z dobavo ni bilo treba placati
nobenega DDV,

HMRC "nasprotno trdi, da ureditev iz Direktive za pobiranje DDV v skladu z
naCelom nevtralnosti zahteva, da se posebna pozornost nameni zahtevam iz
¢lena 226(9) in (10) glede predlozZitve racuna, iz katerega je razvidno, da je v
zvezi z dobavo dolgovan DDV in kakSen je njegov znesek. V skladu z ureditvijo
DDV mora te zadeve poznati veC strank, da lahko ureditev ucinkovito deluje,
davénim organom pa je treba predloziti raCune, ki te zahteve ustrezno
obravnavajo, tako da lahko ti organi spremljajo polozaj in zagotovijo, da jim je
izvajalec storitev predlozil pravilen obracun zaraCunanega DDV. Zato po mnenju
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HMRC ni mogoce predloziti veljavne terjatve za odbitek vstopnega davka, ¢e ni
racuna z DDV, ki izpolnjuje te tocno dolocene zahteve.

HMRC podpira obrazlozitev, kakrsno je podalo Court of Appeal. Opira se zlasti
na sklepne predloge generalnih pravobranilcev ter sodbi v zadevah Volkswagen in
Biosafe-Industria, ki po njegovem mnenju podpirajo njegovo trditev, da bi morala
biti veljavna terjatev za odbitek vstopnega DDV v zvezi z opravljenimi storitvami
podprta z raCunom z DDV druzbe Royal Mail, ki bi bil skladen s ¢lenom 226(9) in
(10) Direktive. Druzba Zipvit ni druzbe Royal Mail nikoli prosila, naj poslje
racune, s katerimi bi ji zaracunala DDV, ki ga je treba placati v zvezi s
komercialno ceno, zaraCunano za opravljene storitve, in ocitno nigimelaynobenega
namena, da za take racune zaprosi ali placa znesek DDV, ki bi ga vsebovali. Ker
druzba Zipvit v podporo terjatvi za odbitek vstopnega DDVyv zvezi zizadevnimi
storitvami ni mogla predloziti ustreznih racunov z DDV{ te terjatve *ai imogo€e
sprejeti. V pravu Unije ni ni¢esar, na kar bi se lahko, oprlif>da“bi izpoedbili
ugotovitev niZjestopenjskih sodiS¢ in Court of, Appeal glede izwsSevanja
diskrecijske pravice HMRC v skladu s pravilom 29(2).

[...] (ni prevedeno). [izpuSCeno: izpuSCeria je, navedbayprilog k predlogu za
sprejetje predhodne odloc¢be]

Predlog Sodiscu za sprejetje predhodne odlo¢be
V teh okolis¢inah sodisce postavlja Sodiséu v predhodno odlo¢anje ta vprasanja:

[izpusCeno: Vprasanja za'predhodno odloCanje so navedena v prilogi
zgoraj] [. &} (n1 prevedeno)

[...]e(ni preyedeno)
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