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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Vaatimus, \joka“ikoskee' sellaisten tiettyjen haun tuloksena olevien linkkien
poistamista, | jotka““johtavat kolmannen osapuolen verkossa julkaisemiin
artikkeleihin,“joissa valittajat voidaan yksil0id4 ja jotka on osin kuvitettu heidan
valokuvillaan, jay pidattdytymistd esittaméstd néitd valokuvia esikatselukuvien
(thumbnails) muodossa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko rekisterdidyn yksityiselaman kunnioittamista koskevan oikeuden
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2016, C 202, s. 389) 7 artikla) ja
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henkilGtietojen suojan (perusoikeuskirjan 8 artikla) kanssa yhteensopivaa, ettd
tutkittaessa hanen internethakupalvelun yllapit4jéé vastaan esittdmaansa pyyntoa,
joka koskee hakutulosten poistamista luettelosta, luonnollisten henkilGiden
suojelusta  henkilGtietojen  kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus, EUVL 2016, L 119, s. 1) 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti
suoritettavassa perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artiklassa vahvistettujen
vastakkaisten oikeuksien ja etujen punninnassa silloin, kun linkki, jonka
poistamista pyydetdan, johtaa siséltoon, joka kasittdd tosiseikkoja koskevia
vditteitd ja niitd koskevia arvoarvostelmia, joiden totuudenmukaisuuden
rekisterdity kiistad, ja jonka lainmukaisuus riippuu siiné esitettyjen tosiseikkoja
koskevien vaitteiden totuudenmukaisuudesta, ratkaiseva merkitys annetaan sille;
voiko rekisteroity kohtuudella — esimerkiksi vélitoimimenettelyssa - saada
oikeussuojaa siséllon tarjoajaa vastaan ja ndin saada ainakin “véliatkaisesti
selvitetyksi  kysymyksen  hakukoneen  yllapitajany, nayttdman: siséllon
totuudenmukaisuudesta?

2. Onko hakutulosten luettelosta poistamista koskevan, pyynnon yhteydessa,
joka esitetddn sellaisen internetin hakupalveluniyllépitdjéa vastaan, joka nimihaun
yhteydessa etsii luonnollisten henkilOiden, valokuvia, jotka kolmas osapuoli on
esittdnyt internetissd henkilon nimen ‘yhteydessd, Ja joka nadyttaa loytdmansa
valokuvat hakutulosten luettelossa esikatselukuvina (thumbnails), yksilGiden
suojelusta henkilGtietojen késittelysséyja naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentinja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281,s. 31) 12 artiklan bralakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tai yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti “Suoritettavassa “peruseikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artiklassa
vahvistettujent ‘vastakkaisten ~ oikeuksien ja etujen punninnassa pidettava
kolmannen @sapuolenisuorittamaa alkuperéistd julkaisemista ratkaisevana myos
silloin, Kun “hakukone “esikatselukuvan esittdmisen yhteydessé tosin luo linkin
kolmannen, osapuolen verkkosivustolle mutta ei nimed sitd konkreettisesti eika
internethakupalveluynayta tassa yhteydessa siitd ilmenevaé kontekstia?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Euroopan.unionin perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artikla

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 17 artikla ja
johdanto-osan neljas perustelukappale

Yksiloiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/46/EY 12 ja 14 artikla
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Viitattu oikeuskaytanto:

Unionin tuomioistuimen tuomiot
Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

Tuomio 24.9.2019, GC ym. (arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten
luettelosta), (C-136/17, EU:C:2019:773).

Tuomio 24.9.2019, Google (hakutulosten luettelosta poistamisen alueellinen
ulottuvuus) (C-507/17, EU:C:2019:772).

Tuomio 29.7.2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625).
Tuomio 14.2.2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)

Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)
Tuomio 8.9.2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)
Tuomio 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85)

Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).

Tuomio 16.12.2008, Sataktinnan“MarkKinaporssi ja Satamedia (C-73/07,
EU:C:2008:727).

Euroopan ihmisoikeustuemioistuimen tuomiot
Tuomio 28.6,2018-,60798/10, 65599/10 (M. L. ja W. W. v. Saksa)
Tuomio 4.12.2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt v. Unkari)

Tuamio 27.6.2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinapoérssi Oy ja Satamedia v.
Suomi)

Tuomio 2.2.2006 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete ja
Index:hu Zrt v. Unkari)

Tuomio 7.2.2012 — 39954/08 (Axel Springer v. Saksa)

Tuomio 7.2.2012 — 40660/08 ja 60641/08 (Von Hannover v. Saksa (nro 2))

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Miespuolinen valittaja on useissa rahoituspalveluja tarjoavissa yhtidissa
vastuullisessa asemassa tai osakkaana. Naispuolinen valittaja oli miespuolisen
valittajan avopuoliso ja toukokuuhun 2015 asti prokuristi erdéssa naista yhtioista.
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Verkkosivustolla www.g...net (jaljempéna g-net) ilmestyi 27.4.2015, 4.6.2015 ja
16.6.2015 kolme artikkelia, joissa tarkasteltiin kriittisesti néista yhtidista erdiden
sijoitusmallia. Artikkelissa, joka julkaistiin 4.6.2015, on lisdksi kolme valokuvaa
miespuolisesta valittajasta ja yksi valokuva naispuolisesta valittajasta. Artikkeli
voi heréttad epdilyksia sijoitusmallin luotettavuudesta, ja kuvat yhdessa artikkelin
kanssa voivat luoda vaikutelman siitd, ettd valittajat eldvat toisten rahoittamassa
ylellisyydessa. Verkkosivuston yllapitdja on tunnistetietojen mukaan G-LLC.
Yrityksen G-LLC tavoitteena on sen oman ilmoituksen mukaan “aktiivisen
valistamisen ja pysyvan lapinakyvyyden avulla kestavésti myotavaikuttaa petosten
chkdisemiseen taloudessa ja yhteiskunnassa”. G-LLC:n liiketoimintamallia on eri
julkaisuissa tarkasteltu kriittisesti. On mm. vditetty, ettd se yrittééd Kkiristaa
yrityksid siten, etté se julkaisee niist4 ensin kielteisia selostuksia, minké jalkeen se
tarjoutuu ns. suojelurahaa vastaan poistamaan kielteiset kertomukset tai estamaan
sellaisten julkaisemisen.

Vastapuoli néytti hakutulosten luettelossa 4.62015%ja /16.6.2015 \julkaistut
artikkelit, kun haussa syotettiin sen hakukoneeseen valittajien etu=ya sukunimet—
seka erikseen ett4 tiettyjen yhtididen nimien yhteydessa-, ja27.4.2015 julkaistun
artikkelin, kun sen hakukoneeseen syotettiinytietyt yhtion, nimet. Vastapuoli oli
luonut artikkeleihin linkit. Vastapuoli_ naytti lisaksi, valittajien valokuvat, jotka
siséltyivat  4.6.2015  julkaistuun  “artikkeliiny, —~kuwvahakunsa  tuloksissa
esikatselukuvina (thumbnails); ndin ei ole enddsyyskuusta 2017 I&htien. Linkitetyt
artikkelit eivat mydskaan ole olleet nédhtavissa@-netissa 28.6.2018 jalkeen.

Kanne, jolla valittajat pyrkivét siihen,yettd wastapuoli poistaa hakutulokset ja
esikatselukuvat hakutulosten luettelosta, eixmenestynyt alemmissa oikeusasteissa.
Muutoksenhakutuomioistuin lahti siitd, ettd vastapuolen suorittama valittajien
henkilotietojen kasittely, ol lainmukaista ja ettd kanteessa esitetyt vaatimukset
eivat nain» ollenmwoineet \menestyd, asetuksen 206/679 17 artiklan perusteella.
Asetuksen 2016/6796 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla suoritettavan
asianosaisten keskendan vastakkaisten oikeuksien ja etujen punninnan yhteydessa
on ratkaiseva ‘paino annettava hakukoneelle ominaiselle toimintatavalle ja silla
internetin kéaytettawyydelle olevalle erityiselle merkitykselle. Koska hakukoneen
yllapitaja—er, sadannonmukaisesti ole oikeudellisessa suhteessa hakutulosten
luettelossa esitetyn siséllon laatijaan ja koko asiasiséllon vélittdminen ja arviointi
ilmany, ettd otetaan huomioon siséllon tarjoajan lausuntoa, ei ole mahdollista ja
koska “hakukoneen yll&pit4jalla on kéaytettdvissddn vain rekisterdidyn tiedot,
hakukoneen yll&pitajalla on erityisia menettelyvelvollisuuksia vasta silloin, kun se
rekisterdidyn antaman konkreettisen vihjeen perusteella saa tietoonsa ilmeisen ja
ensi ndkemaltd tunnistettavissa olevan oikeudenloukkauksen. Nama periaatteet
soveltuvat vastaavasti myos silloin, kun hakukoneen kaytto rajoittuu kuvahakuun.

Siltd osin kuin kyse on véitettyjen tosiseikkojen paikkansapitavyydesta, vaittdmis-
ja todistustaakka on vaatimuksen esittajalla eli valittajilla. Koska valittajat ovat
vaittaneet, ettd heistd kerrotut seikat ja niistd tehdyt arvoarvostelmat ovat
paikkansapitamattomida mutta eivat kuitenkaan ole néyttdneet tata todeksi,
vastapuoli ei voi lopullisesti arvioida linkittdmaansa siséltdd. Taman vuoksi



GOOGLE

vastapuoli ei ole ollut “ilmeisen ja ensi ndkemaéltd tunnistettavissa olevan
oikeudenloukkauksen” periaatteen mukaan ollut velvollinen poistamaan vastaavia
hakutuloksia. Myosk&én esikatselukuvina esitettyjen valokuvien osalta ei ole
selvad, ettd kyseessa olisi ilmeinen ja ensi nakemadltd tunnistettavissa oleva
oikeudenloukkaus.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késiteltdvdnd olevan Revision-
valituksen menestyminen riippuu unionin oikeuden tulkinnasta. Kyseessa oleviin
kolmeen artikkeliin johtaviin linkkeihin nahden asetus 2016/679 “on ajallisesti,
asiallisesti ja alueellisesti sovellettavissa. Valittajien vaatimus siita,, etta heita
koskevat hakutulokset poistetaan pysyvasti, kuuluu asetuksen, 2016/679 17
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Esikatselukuvien<osalta, ovat sevellettavissa
direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohta ja 14 artiklan 1)kohdan a alakohta, koska
vastapuoli ei endd vuoden 2017 jalkeen —_eliyennend asetuksen 2016/679
voimaantuloa olevana ajankohtana — nayttanyt esikatselukuvia. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin lahtee siitd, -ettd), tietosuoja-asetuksen mukaisen ja
tietosuojadirektiivin mukaisen hakutulosten luettelosta poistamisen edellytykset
ovat rinnakkaisia. Taman vuoksi se (pyytaa, etta, kuvien,esittdmista koskevaan
kysymykseen vastataan myos tietosuoja-asetuksen valossa.

Ensimmaisen kysymyksen tarkastelu

Asetuksen 2016/679 17 artiklan®Lkehtaayei asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaan® ‘sevelleta, jos.\ hakukoneen yllépitdjan suorittama
tietojenkasittely on tarpeen sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan
oikeudentkéyttdmiseksi. ‘Qikeus henkilotietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd
on tarkasteltava ‘suhteessa sen tehtdvd&n yhteiskunnassa, ja sen on
suhteellisuusperiaatteen , mukaisesti oltava oikeassa suhteessa  muihin
perusoikeuksiin:, Perusolkeuksien keskindinen punninta on tehtdvd yhtaalta
kaikkien késiteltavélle /tapaukselle merkityksellisten seikkojen perusteella ja
ottamalla“huomioon sen, miten vakavaa rekisterdityjen (valittajat) perusoikeuksiin
puuttuminen on; ja toisaalta vastapuolen perusoikeuksien, sen kayttajien ja yleison
intressien sekd “sen riidanalaisten haun tuloksena olevien linkkien siséllon
tarjoajanyperusoikeuksien perusteella.

Punninnan perustana on vastapuolen hakupalvelun toiminta. Siind on nimittéin
kyse henkilOtietojen Kkasittelystd, joka edellyttdd myos siihen liittyvéaan
perusoikeuksien rajoitukseen n&hden itsendistd arviointia. Kysymys linkin
luomisen lainmukaisuudesta sdilyy itsendisend rinnakkain sisallontarjoajan
artikkelien, joihin on luotu linkit, julkaisemisen lainmukaisuutta koskevan
kysymyksen kanssa.

Késiteltdvassd asiassa valittajat perustavat hakutulosten poistamista koskevan
vaatimuksensa vaittamalla, ettd kolmeen artikkeliin, joihin oli luotu linkki,
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sisaltyvét lausumat eivét pitaneet paikkaansa. Vastapuolen ndkemys on, etté se ei
voi arvioida riidanalaisten lausumien totuudenmukaisuutta.

Koska kyseessa olevilla lausumilla puututaan asianomaisten perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklan mukaisiin yksityiselaman kunnioittamista ja henkilGtietojen suojaa
koskeviin oikeuksiin, asetuksen 2016/679 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukainen punninta riippuu siitd, vastaavatko linkitettyjen artikkelien siséltdmat
tosiseikkoja koskevat vditteet todellisuutta. Siind tapauksessa, ettd ne ovat totta,
yleisOll& on oikeutettu intressi tiedonsaantiin, ja hakukoneen yllapit4jan, sisallon
tarjoajan ja kéayttdjan perusoikeuksina suojatut intressit ylittdvat valittajien
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa suojatut intressit.

Vastapuolella ei ole mitdan tietoa valittajien esittdmien tosiseikkoja\koskevien
vditteiden todenmukaisuudesta, mink& vuoksi se ei_hakutulesten ‘luettelosta
poistamista koskevaa hakemusta arvioidessaan voindt sugrittaa Sille kuuluvaa
toistensa kanssa vastakkain olevien, yhtaalta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta ja
toisaalta perusoikeuskirjan 11 ja 16 artiklasta johtuvien “aikeuksien ja intressien
punnintaa.

Kysymys siit4, olisiko vastapuolen pitanyt | hyvéaksyay, valittajien tekema
hakutulosten poistamista koskeva pyynto, rilpputtdman vuoksi siitd, oliko
valittajilla velvollisuus todistaa riidanalaisten,vaitteiden virheellisyys tai ainakin
esittdd jotakin nayttda virheellisyydesta, vaic olisiko™ vastapuolen pitanyt ottaa
perusteeksi valittajien véaittama rildanalaisten tosiseikkoja koskevien vaittamien
virheellisyys ja pitaa sité totena, tai selvittéa tosiseikat.

Taméan vuoksi ennakkoeratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd mahdollisen
hakutulosten, luettelosta,poistamisen edellytykset eivat jaa tayttymétta pelkéastaan
sen vuoksi, etta-vastapuolen hakutulosten luettelossa alun perin esitetyt artikkelit
eivat enda 28.6.2018jalkeen ole estin saatavilla g-netissa. Artikkelit voidaan néet
laittaa uudelleen verkkooen saataville.

Edelld 12 'kohdassa esitettya oikeusriidan ydinkysymysta siitd, mill4 asianosaisella
on 'mitkékin, velvollistuudet, kun hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon yhteydessa niiden valilla on riidanalaista hakukoneen esittamén sisallon
todenperdisyys, €i ole selvitetty unionin oikeuden kannalta.

Kaavamainen ratkaisu, jonka mukaan yksipuolisesti joko hakukoneen yllépitajalla
tai rekisteroidylla on velvollisuus, ei vaikuta hyvéksyttavalta, kun otetaan
huomioon, ettd ensiksikin asianomaisen vastustamisoikeus ei ole ehdoton ja etté
toiseksi internethakupalvelulla on olennainen merkitys tdmén median
kaytettdvyyden kannalta. Pdinvastoin téllaisissa tilanteissa toistensa kanssa
vastakkain olevia perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta yht&élt4 ja perusoikeuskirjan
11 ja 16 artiklasta toisaalta johtuvia oikeuksia ja etuja on punnittava keskenaan
tasavertaisesti.

Jos kasiteltavana olevan kaltaisessa tapauksessa katsottaisiin, ettd rekisteroidylla
on velvollisuus todistaa hakukoneen yllapitdjalle, ettd siséltd, johon on luotu
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linkki, on virheellinen, hanen olisi selvitettdva tdma hakukoneen yllapitajalle
henkilooikeuksien  kannalta  merkitykselliselld, = mahdollisesti  erityisen
arkaluonteisella alalla yksityiskohtaisesti, ja han kantaisi kuitenkin my®6s riskin
siitd, ettd selvittdminen ei ole mahdollista. Tama riski olisi erityinen
merkityksellinen, kun kyse on negatiivisen tosiseikan toteen nayttamisestd, jolloin
asianomaisen pitdisi osoittaa, ettd han ei ole tehnyt jotakin. Asetuksen 2016/679
17 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus hakutulosten luettelosta poistamiseen jaisi
néissa tapauksessa ldhes merkityksettomaksi.

Jos sen sijaan hakukoneen yll&pitdjan olisi silloin, kun se tekee ratkaisun
hakutulosten luettelosta poistamista koskevasta pyynnostd, pidettava rekisterdidyn
tekemda vditettad tosiseikan virheellisyydestd totena ja otettava se, perustaksi,
vaarana olisi, ettd paikkansapitavié tosiseikkoja koskevia véitteitd, joiden osalta
yleisolla on oikeutettu intressi tiedonsaantiin ja joidenagjulkaiseminen esitetyn
tosiseikan totuudenmukaisuus huomioon ottaen oliSi epailemétta sallittua, ei
naytettdisi merkityksellisessé laajuudessa hakukoneen toimesta.ja ne olisivat vain
vaivoin yleison saatavilla. N&in loukattaisiiny perusoikeuskirjany 11 artiklalla
suojattua siséllon tarjoajan oikeutta sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen
seka yleison intressiéa tallaisten tietojen saamiseen.

Taman vuoksi kaavamaisen ratkaisun sijaan “tulee kyseeseen vain
sovitteluratkaisu. N&in hakukoneen yllapitajapvoitaisiin velvoittaa siihen, ettd se
tutkii ja arvioi kyseisen tosiseikaston notice and take down -menettelyssa, jossa
sdanndnmukaisesti edellytetaédn vastuullisen sisallon tarjoajan kannanoton
kuulemista. Myos rekisterdidyn itsensa,tehtéavaksi voitaisiin antaa hakukoneen
yllapitdjan esittdmén_ sisdllén ™ totuudenmukaisuuden selvittdminen ainakin
valiaikaisesti  eli “walitoimimenettelyssd, kuitenkin ~ vain  silloin, kun
vélitoimimenettelyyn ryhtyminen sisallon tarjoajaa vastaan on rekisterdidyn
kannalta “» yksittéistapauksen’  “konkreettiset  olosuhteen huomioon  ottaen
kohtuullista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kallistuu jalkimmadisen nakemyksen eli
sen@kannalle, etté, rekisteroity esittaa sisallontarjoajalle vaatimuksen sisallon,
johon Tinkki on luotu, totuudenmukaisuuden selvittdmiseksi. Kysymykseen
sisallon totuudenmukaisuudesta voidaan nimittdin vastata vain siséllon tarjoajan ja
rekisteroidyn valisen suhteen puitteissa. Tietosuojaoikeuden kannalta hakukoneen
yllapitaja on vélittdmdassa vastuussa, mutta sisallén osalta, johon hén on luonut
linkin, ham on vain pelkka vélitt4ja. Rekisterdidyn ennalta esittdmé vaatimus
sisallon tarjoajaa vastaan rajoittuisi siis vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon késittelyn yhteydessa
asian ratkaiseva tuomioistuin ei kykene selvittdméén kysymysté niiden tietojen
totuudenmukaisuudesta, joihin hakukoneen yllapitd4jd on luonut linkin,
suorittaakseen perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artiklasta johtuvien oikeuksien ja
etujen kokonaispunninnan asianomaisen ja hakukoneen vyllapitdjan valisessa
suhteessa.
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Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Jos kuvahakukoneen ylléapitdja, kuten tassé vastapuoli, nayttaa itse tuottamassaan
hakutulosten luettelossa ns. esikatselukuvia, jotka se on loytadnyt internetista
kaytetyn hakusanan perusteella, kyseessd on ndiden Kkuvien itsendinen
julkaiseminen ja itsendinen tietojen kasittely. Esikatselukuvien itsendinen
esittdminen hakukoneen tulosten luettelossa ei sellaisenaan mahdollista
alkuperdisen julkaisukontekstin tunnistamista; pikemminkin esikatselukuvat ovat
vailla kontekstia.

Direktiivin 12 artiklan b alakohdan, 14 artiklan 1 kohdan a alakohdanija asetuksen
2016/679 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan puitteissa “suoritettavan
perusoikeuskirjan 7, 8 11 ja 16 artiklassa vahvistettujen oikeuksien ja. intressien
punninnan kannalta ratkaisevaa on, onko tdssa yhteydessa tarkasteltava vain tata
esikatselukuvaa ilman kontekstia, vai kuvien Julkaisemisenhalkuperaista
kontekstia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa my0os kuvien-osalta sithen, etta sen
nakemyksen mukaan valittajien esittdmanihakutulosteny luettelosta poistamista
koskevan pyynnon edellytykset eivat ajallisesti ele lakanneetiolemassa voimassa.

Alkuperéisen julkaisukontekstin yleisen “tarkastelun puolesta puhuu ensin se
seikka, ettd esikatselukuvissa on loppujen. lepuksi kyse linkin luomisesta
kolmannen  osapuolen _werkkesivustolle.  Kuvahakukoneen  jarkevalle
tavanomaiselle kayttajalle on selvad, ettd hakukoneen tulosten luetteloon
kokoamat esikatselukuvat on suoedatettu kelmannen osapuolen julkaisuista ja etté
ne on yleensé julkaistujessakin tietyssa kontekstissa.

Kolmannen osapuolen suorittaman “alkuperaisen julkaisun kontekstin tarkastelua
hakutulostens luettelosta ‘paistamisen arvioinnin yhteydessd vastaan puhuu se
seikka, ettd hakukoneen “yllapitajan toimintaa on tarkasteltava itsendisesti.
Internethakupalvelu  myotavaikuttaa  osaltaan  indeksoimiensa  Kkuvien
maailmanlaajuiseen levittamiseen mahdollistamalla kuvien saatavuuden kaikille
internetinykayttdjille jjotka tekevét haun asianomaisen henkilon nimella.

Itsendisessa tarkastelussa enemman painoarvoa saa taméan vuoksi se, etta vaikka
kuvienmyjulkaisemisen alkuperdinen konteksti on selvitettdvissa useiden linkkien
avulla, sité ei kuitenkaan mainita esikatselukuvien esityksessa eikd se myoskaan
ole muutoin nékyvissa. Arvioitaessa hakukoneen yllapitdjan toimintaa itsenéisesti
on otettava huomioon, ettd ainakin kuvahakupalvelun ylimalkainen kayttaja
tarkastelee vain esikatselukuvia jaljittaméatta tarkemmin kuvien alkuperaa ja niiden
sijoittautumista alkuperdiseen kontekstiinsa. Hakukoneen yll&pitdja riisuu
esikatselukuvat téysin kontekstistaan ja nayttd4 ne — jolloin se ei end& ole pelkén
valittdjan asemassa — omana erillisena sisaltona sivullaan. Tasta syysta vaikuttaisi
loogiselta ottaa hakukoneen yllapitdjan suorittaman tietojen kasittelyn
lainmukaisuutta  arvioitaessa  suoritettavan  punninnan  perustaksi  vain
esikatselukuvasta itsestaan johtuvat oikeudet ja intressit.



GOOGLE

26 Ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen n&kemyksen mukaan viimeksi
mainitussa tarkastelutavassa otetaan huomioon henkilon oikeus oman kuvansa
suojaan, koska tdma oikeus edellyttdd ennen kaikkea, ettd asianomainen maaréa
siitd, miten hé&nen kuvansa kanssa menetelld&n, mihin kuuluu erityisesti se
mahdollisuus, ettd han voi kieltdd kuvan levittdmisen.



