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RAKUSKA REPUBLIKA
Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko)

Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden) ako odvolaci sid [omissis] v konani
zalobkyne flightright GmbH,[omissis] D-[omissis] Potsdam, [omissis] proti
zalovanej Austrian Airlines AG, [omissis] Vieden — letisko, [omissis]
0 zaplatenie 300 eur vratane U(rokov aprocesnych nakladovatykajucom
sa odvolania zalobkyne proti rozsudku Bezirksgericht fir Handelssaghen Wien
(Okresny sud pre obchodnopravne spory Vieden, Rakasko) z 19. decembra 2018
[omissis] vyhlasil toto

Uznesenie

Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa v stlade s ¢lankem 267, 0ds. 8,ZRE Uspredklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychte otazkach:

Ma sa ¢lanok 7 ods.1 druhd veta vispojeniysodsekom 4 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES)(€. 261/2004 z 1%, februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla_systému nahradwa pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla,¢v pripade zruSenia alebo vel’kého meskania
letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHShE. 295/91, vykladat’ v tom zmysle,
Ze Vv pripade prepravy os6b “w ramei leteckého spojenia pozostavajuceho
z dvoch letov bez relevanthgj ‘dizky pobytu/na tranzitnom letisku, sa na aéely
vypoétu vySky narokuwna ‘nahradu za ‘relevantnd vzdialenost’ povaZuje
vyluéne vzdialenost’ druhghe ‘Useku, cesty, ak je Zzaloba namierena proti
leteckému dopravcevi “‘prevadzkujucemu druhy uUsek cesty, ktory bol
naruseny, aprepravu wramcisprvého Useku cesty zabezpedil iny letecky
dopravca?

Konanigssa prerusujedo_wyhlasenia prejudicialneho rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskejunie.

Odbévodnenie:

1. Skutkové okolnosti

Obaja dotknuti cestujuci si zarezervovali cestu z Innsbrucku do Reykjaviku so
spiatoénym letom, pri¢om Vv oboch smeroch sa let rozdelil a najskdr smeroval len
do Frankfurtu. Celkovo styri lety (Innsbruck — Frankfurt, Frankfurt — Reykjavik,
Reykjavik — Frankfurt, Frankfurt — Innsbruck) boli zarezervované pod jednotnym
,,kodom rezervacie spolo¢nosti Lufthansa“.

Spiato¢na cesta pozostavala z tychto letov:

. LH 869 z Keflaviku do Frankfurtu:
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° planovany ¢as odletu 24. juna 2017, o0 00:30 hod.
° planovany c¢as priletu 24. jana 2017, o0 06:00 hod.
. LH 1584 (OS 278) z Frankfurtu do Innsbrucku:
° planovany ¢as odletu 24. juna 2017, o 08:55 hod.
° planovany ¢as priletu 24. jana 2017, o 10:00 hod.

Prvy let LH 869 vykonala nemeckd Lufthansa. Druhy let LH 1584 (OS 278)
vykonala zalovana. Tento let nemecka Lufthansa zrusila.

Obom pasazierom bola zabezpecena nahradné rezervacia namizsictuvedeny let:
. LH 1234 z Frankfurtu do Viedne:

° planovany ¢as odletu 24. juna 2017, o 08:50 hod.

° planovany cas priletu 24. juna 2017, 0<10:10 hed

Cestujucim bola nasledne zarezervovana cesta“viakomwzdetiska vo Viedni do
Innsbrucku. V uvedenom pripadegslo ‘@ najrychlejsi “mozny sp6sob prepravy
pasazierov do ich cielovéhe miestav Innsbrucku.

Vzdialenost’ medzi letiskom*Keflavik (Reykjavik, Island) a letiskom v Innsbrucku
predstavuje v sulade s metédots ertodromickej drdhy 2 777 km, vzdialenost
z letiska vo Frankfurteypo letiske v Innsbrucku naopak menej ako 1 500 km.

Zalobkyha zastupujencestujlieich™waleteckej doprave v konaniach namierenych
proti leteckym: spole¢nestitam @V tejto suvislosti na seba postupuje naroky
uvedenych ©s6b. Zalovana jedeteckou spolo¢nostou.

Naroky-eboch, cestujlicich vyplyvajlce zo zruSenia letu a nahradnej rezervacie
boligpostlpené na,zalobkynu.

Nemecka, L ufthansavyplatila zalobkyni 6. marca 2018 v oboch pripadoch nahradu
Vo vyske,250.eur.

1. Twrdenia udastnikov konania

Zalobkyiia sa domaha zaplatenia sumy 300 eur ako zvys$nej &asti naroku na
nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia ¢.261/2004 pricom uviedla, Ze v oboch
pripadoch existuje pravo na nahradu vo vyske 400 eur, pretoZze vzdialenost’ medzi
Reykjavikom a Innsbruckom predstavuje viac ako 1500 km. Zalovana je ako
prevadzkujuci letecky dopravca pasivne legitimovanym subjektom. Ide o jednotnu
rezervaciu so spolo¢nym kddom rezervacie.
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Zalovana neslhlasila so zalobnym navrhom ¢o do dévodu a vysky a navrhovala
7alobu zamietnut. DalSie naroky sa maju uplatnit voéi nemeckej Lufthanse,
zalovana nie je pasivne legitimovand. Nemozno vychadzat' z predpokladu
0 jednotnej rezervacii v zmysle nariadenia 261/2004. Platba zo strany nemeckej
Luthansy predstavuje uznanie naroku, ateda nevznikaju nijaké naroky voci
zalovane;.

I1l. O doterajsom priebehu konania
Prvostupiiovy sud zamietol Zalobny ndvrh v celom rozsahu.

Ako pravny dovod uviedol, Ze v pripade, ak r6zne letecké spolognosti, vystupuju
ako letecki dopravcovia, na ucely vypoctu vysky naroku na néhradu sa, W pripade
meskania druhého letu prihliadne vylu¢ne na vzdialenost’ druhéhodetu:

Zalobkyiia ma preto narok len na sumu vo vyske 250 etirnna jednéhe. cestujlceho.
Tuto sumu vsak uz Lufthansa zaplatila.

Proti tomuto rozhodnutiu je namierené odvelanie Zalobkynepktoré odovodiuje
nespravnym pravnym posudenim a domaha Sa\zmeny. napadnutého rozsudku
v tom zmysle, ze sa v celom rozsahu vyhevie zalobuému navrhu.

Zalovana navrhuje zamietnut’ odvolanie zalobkyne.

Vo svojom pravnom <podani, spochybruje odvolatel’ka pravny nazor
prvostupniového sudu, vezmysle ktorého sa'na ucely zistenia vysky narokov na
ndhradu zohladni vyluéne vzdialenost®druhého Useku cesty.

IV. O prejudicialnej otazke

Je sporné, akym spdsobomisa méa postupovat’, ak sa v pripade jednotnej rezervacie
letu s medzipristatim uskutocnil prvy let podla ¢asového planu, ale cestujici
z dovedu odmietnutia/nastupu do lietadla dosiahol ciel’ svojej cesty s meskanim
zakladajucimgprawo na nahradu. V zmysle rozhodnutia nemeckého Amtsgericht
Erding(Okresny sud Erding, Nemecko) [omissis] sa pravo na nahradu priznava
len pre ‘druhysGsek cesty, pretoze Vv porovnani s krat§imi vzdialenostami je
nepohodlie wpripade dlhsich vzdialenosti, ktoré sa musia prekonat’, vacsie.

Nemecky Amtsgericht Kdln (Okresny sud Kolin, Nemecko) [omissis] priznal
v pripade jednotnej rezervacie letu po véasnom vykonani letu v rdmci prvého
useku cesty a zruSenia druhého Useku cesty, pravo na nahradu len vo vyske 250
eur. Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze takato ndhrada sa vyzaduje az po tom, ¢o
bolo zasiahnuté do prava cestujiceho na ochranu aze nariadenie neupravuje
»spatny ucinok* vypoctu vzdialenosti plynulych letovych Usekov.

Podl'a Maruhna [omissis] takato argumentacia nie je presved¢iva. Predovsetkym
v pripade jednotnej rezervécie letu neexistuje nijaky dévod, preco by sa v pripade
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letu, ktory pozostava z viacerych casti mala uplatnit’ vynimka zo z&sady, v zmysle
ktorej je pre urCenie vysky ndroku na nahradu, ktory sa vypocita s ohl'adom na
celu dlzku letu, rozhodujlice meskanie letu v cielovom mieste cesty.

O tejto otazke Sudny dvor Eurdpskej tnie doposial’ nerozhodol.

V. O povinnosti predlozit® navrh na zacatie prejudicialneho konania
a 0 preruseni konania

Odvolaci sud je vtomto konani sidom posledného stupna [omissis]y, V pripade
otdzky, ktora si vyzaduje vyklad prava vtejto veci nemozno vychadzat
z predpokladu, Ze uplatnenie ustanoveni prava Unie je natolke jednozmacné
(doktrina acte-claire), ze neostadva nijaky priestor pre “‘dovodné ‘pechybnosti
0 odpovedi na predlozené otazky.

[omissis] Handelsgericht Wien (ObcheodnysudViedeii)

[omissis][Podpis]



