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EULEX KOSOVO

I. Oikeudenkaynnin kohde ja merkitykselliset tosiseikat

EULEX KOSOVO -operaatio perustettiin Kosovossa toteutettavasta Euroopan
unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO, 4.2.2008 hyvaksytylla
neuvoston yhteiselld toiminnalla 2008/124/YUTP (EUVL L 42, s. 92; jaljempana
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vuoden 2008 yhteinen toiminta). Tama operaatio perustettiin alun perin 28
kuukaudeksi, ja sen voimassaoloa on jatkettu useaan otteeseen.

EULEX KOSOVO -operaatio ei alun perin ollut oikeushenkild, ja se toimi
operaation johtajan, joka muun muassa vastasi paikan pé&alla toteutetusta
operaatiosta, antoi ohjeita koko henkilostolle ja vastasi talousarvion
toteuttamisesta komission kanssa allekirjoitetun sopimuksen ehtojen mukaisesti,
valitykselld; hdnen tehtdvénaan oli myos tehdd sopimuksia kansainvélisen ja
paikallisen siviilihenkilGston jasenten kanssa.

EULEX KOSOVO -operaatiosta tuli oikeushenkild ja se sai valtuudet esiintya
kantajana ja vastaajana oikeudenkdynneissd Kosovossa toteutettavasta Euroopan
unionin oikeusvaltio-operaatiosta (EULEX KOSOVOQ) hywéksytyn yhteisen
toiminnan 2008/124/YUTP muuttamisesta 12.6.2014 _hyvaksytylla ‘neuvoston
paatokselld 2014/349/YUTP (EUVL L 174, s. 42; jéljempanapaatds 2014/349).

MJ toimi operaation johtajana 1.2.2013 ja 14.10:2014"valisena, aikana niiden
ehtojen mukaisesti, jotka oli tdsmennetty erityisestiyhénen, komission kanssa
1.2.2013 ja 7.6.2013 tekemissddn sopimuksissa.

Kantajat ovat olleet ja jotkut heista ovat,edelleen Kosavessa EULEX KOSOVO -
operaation palveluksessa kansainvélisena siviilinenkilostona yhden tai useamman
kuukauden (enintddn  yhden®, vuoden) _ajaksi *tehtyjen maaradaikaisten
tydsopimusten, joita on uusittupperattéin, perusteella.

Operaation johtaja teki ja allekirjoitti omissa‘nimissaén sopimukset, jotka tehtiin
ja uusittiin ennen kuin, EULEX"KOSQVO -operaatiosta tuli oikeushenkild. Sita
vastoin niissa sopimuksissa, jotka /tehtiin ja allekirjoitettiin 12.6.2014 ja
14.10.2014 'vélisend aikana, joelloin" operaatio oli oikeushenkild, operaation
silloinen johtaja M3, toimif Operaation “edustajana”, jolla oli tdydet valtuudet
edustaa operaatiota, tal jopa taman operaation elimena.

Vuonna 2012 “eri tehtavien uudelleenluokittelu johti kantajien mukaan heidan
toimenkuviensa muutokseen ja heiddn palkkojensa huomattavaan alenemiseen.

Sitd seurast Kelme tyosopimusten uusimatta jéttdmisen “aaltoa” kevddn ja kesdn
2013 aikana, syksylla 2014 ja syksylla 2016.

Kantajaty, riitauttavat tehtéviensd uudelleenluokittelun (ja siitd seuranneet
tydehtojensa muutokset) ja/tai tyosopimuksiensa uusimatta jattdmisen sekd sen
”aseman”, jota heihin on sovellettu tai sovelletaan erityisesti sosiaaliturvan osalta.

Tehtdvien uudelleenluokittelu suoritettiin ja ty6sopimusten uusimatta jattdmisen
ensimmaéinen aalto tapahtui omissa nimissdén toimineen operaation johtajan
myotavaikutuksella silloin, kun EULEX KOSOVO -operaatio ei ollut vield
oikeushenkilo.

Kantajat olivat alun perin saattaneet asian vireille vain neljad@ ensimmaista
vastaajaa vastaan:
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— MJ:ita vastaan EULEX KOSOVO-operaation, “joka ei ole oikeushenkild”,
johtajana, joka allekirjoitti heidén tydsopimuksensa omissa nimissaan;

— komissiota vastaan delegoivana viranomaisena, jolla on asemaan perustuva
vastuu operaation johtajasta ja operaation talousarvion toteuttamisesta;

— Euroopan ulkosuhdehallintoa vastaan, joka vastaa yleisesti siviilioperaatioiden
johtamisesta ja erityisesti vuoden 2008 yhteisen toiminnan nojalla tehdyisté
paéatoksisté;

— neuvostoa vastaan, jonka MJ:n operaation johtajaksi nimenneena teimielimena
on vastattava viimeksi mainitun syyksi luettavista toimista.

N&ma nelja vastaajaa ovat riitauttaneet lainkayttovallan ja “sen, miten laaja
toimivalta tutkia kutakin vastaajaa vastaan esitetyt vaatimukset tuamioistuimella
on. MJ vaitti liséksi, ettd héntd vastaan esitetyt ‘vaatimukset olisi jatettava
tutkimatta, koska h&dnen mukaansa silloin, kun EULEX"KOSONMO -gperaatio ei
ollut oikeushenkild, han oli allekirjoittanut kantajien tyosopimukset” korkeintaan
Euroopan unionin valtuuttamana edustajana, eika, hanen voida t&ssé
ominaisuudessa katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa.sHan vetosi erityisesti
Cour du travail de Bruxellesin (4. jaoste) 12.12.2017 antamaan tuomioon asiassa,
jossa asianosaisina olivat EULEX KOSOVO, -operaation entinen tyontekija seka
operaation entinen johtaja ja myos itse operaatio,”vaikka se ei vielda ollut
oikeushenkilo.

Unionin toimielimet ovat Kiistaneet sen, etta EULEX KOSOVO -operaation
johtajat olisivat koskaan olleet Euroopan unionin edustajia, koska johtajilla oli
nimenomaiset valtuudet taimia omissa nimissaan ennen, kuin operaatiosta tuli
erillinen gikeushenkild."Ne vaittivathisaksi, ettd operaation johtajat toimivat alun
perin EULEX ' KOSOVO “-eperaation edustajina asemansa perusteella (es qualité)
huolimatta slit4, ettei tdma eperaatio ollut (vield) oikeushenkild, samalla tavoin
kuin epavirallisen yhdistyksen'tai ammattijérjeston edustajat.

Md ja“unionin toimielimet vaittivat myos, ettd niitd vastaan esitetyt vaatimukset
olisi jatettavatutkimatta ja ettd siita lahtien, kun EULEX KOSOVO -operaatiosta
on-tullut oikeushenkilo ja asianosaiskelpoinen, ainoastaan se on vuoden 2008
yhteiseen toimintaan paatoksella 2014/349 lisatyn uuden 16 artiklan 5 kohdan
mukaisesti ollut velvollinen vastaamaan kaikista toimeksiannon taytantoonpanosta
aiheutuvista vaatimuksista ja velvoitteista sek& tulevaisuuden ettd menneisyyden
tapahtumien osalta. Viimeksi mainitun véitteen johdosta EULEX KOSOVO -
operaatio haastettiin kantajien aloitteesta vastaajaksi kolmantena osapuolena.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin méérasi 1.6.2018 antamallaan
paatokselld, jolla se myds vapautti operaation johtajan ja unionin toimielimet
vastaajan asemasta 12.6.2014 alkaneen ajanjakson osalta, uuden suullisen
késittelyn aloittamisesta, jotta asianosaiset tarkastelisivat sitd, oliko operaation
johtajalla “’valtuutus” 12.6.2014 edeltédvéna ajanjaksona.
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Il. Kyseessa olevat sdannokset

Tassa asiassa sovellettaviksi tulevat ainoastaan seuraavat unionin oikeuden
saannokset.

Vuoden 2008 yhteinen toiminta (ennen sen muuttamista 12.6.2014)
8 artikla

”1. Operaation johtaja vastaa EULEX KOSOVOn johtamisesta ja valvonnasta
operaatioalueella.

3. Operaation johtaja antaa EULEX KOSOVOn keko “henkilostélle, mukaan
lukien tassé tapauksessa Brysselissa sijaitseva tukiyksikko, ohjeet EULEX
KOSOVOnN toteuttamiseksi tehokkaalla tavalla™“oeperaatioalueella, «vastaa sen
yhteensovittamisesta ja  pdivittdisestd  hallinnoinnistay, seka” noudattaa
siviilioperaation komentajan strategisella tasella @antamia‘ohjeita.

5. Operaation johtaja vastaa EWLEX KOSOWOn talousarvion toteuttamisesta.
Tata varten operaation johtaja allekigjoittaa sepimuksen komission kanssa.”

9 artiklan 3 kohta

"EULEX KOSOVO veimyos ottaa palvelukseen sopimussuhteista kansainvilistad
siviilihenkil0stod ja paikallistashenkiléstod tarpeen mukaan.”

10 artiklan 3 kohta

”Kansainvdlisen. ja paikallisen siviilihenkiloston tydehdot sekd oikeudet ja
velvollisuudet vahyistetaan operaation johtajan ja henkildston jasenten vélisisséa
sopimuksissa.”

Komission 30.11.2009 antama tiedonanto komission erityisneuvonantajista,
joille omyannettu valtuudet YUTP:n operatiivisten toimien toteuttamiseen, seka
sopimussuhteisesta kansainvalisesta henkilostosta

Tassd tiedonannossa tdsmennetddn, ettd “sopimuksessa madritidn, ettd YUTP:n
erityisneuvonantajat tekevat palvelussopimuksia omissa nimissédan soveltaen
YUTP:n erityisneuvonantajien palvelukseen ottamia toimihenkil6itd koskevia
voimassa olevia sdantdjd”, ettd “YUTP:n erityisneuvonantaja tekee omissa
nimissééan palvelussopimuksen ottaakseen henkilon palvelukseen kansainvaliseksi
toimihenkiloksi” ja ettd ”YUTP:n erityisneuvonantaja  allekirjoittaa
palvelussopimuksen henkilon ottamiseksi palvelukseen YUTP:n
erityisneuvonantajan alaiseksi kansainvéliseksi toimihenkiloksi”.
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I11. Mahdollisesti merkityksellinen oikeuskaytanto
Tuomioistuin viittaa kahteen Cour du travail de Bruxellesin antamaan tuomioon:

— 12.12.2017 annettu tuomio, jossa Cour du travail katsoi, ettd ennen kuin
EULEX KOSOVO -operaatiosta tuli oikeushenkild, kyseisen operaation
palveluksessa olleen kansainvélisen henkil0ston jésenen tyOnantaja ei ollut
operaation johtaja vaan Euroopan unioni, jota operaation johtaja ainoastaan
edusti;

— 8.1.2019 annettu tuomio, jossa saman tuomioistuimen sama,, jaosto eri
kokoonpanossa lausui samansuuntaisesti toisesta YUTP:n operaatiesta ja
tdsmensi, ettd tydnantaja oli ”Euroopan unioni, jota komissigyedusti™

IVV. Tuomioistuimen arviointi ja uuden suullisen késittelyn aloittaminen

Tuomioistuin toteaa seuraavat seikat MJ:n jan komission valisisté, 1.2.2013 ja
7.6.2013 tehdyisté sopimuksista:

— MJ on allekirjoittanut omissa nimisséan ‘sepimukset, ‘jotka han on tehnyt
komission kanssa 1.2.2013 ja 7.6.20183,ja joiden nojalla tietyt madréarahat on
tosiasiallisesti myonnetty hénelle Operaatiota varten kattamaan erityisesti
henkiloston palkkakulut (7.6.2013 tehdyn® sopimuksen 4 kohta), ja han on
liséksi sitoutunut kantamaan néistd \ madrdrahoista tdyden vastuun ja
maksamaan komissiolle takaisin kaikki summat, jotka on maksettu hanelle
perusteettomasti tai, jotka han‘on kayttanyt asiattomasti (saman sopimuksen 9
kohta) ja ottamaan erityisen vakuutuksen, jolla katetaan hénelle tasta syysta
syntyvé taloudellinen vastumja kaikki vahingot, jotka hdn omalla toiminnallaan
(by himself) kamissiolle«tai kalmansille osapuolille operaation toteuttamisen
yhteydessa aiheuttaa, mukaan lukien osapuolet, joiden kanssa han tekee tassa
yhteydessa sopimuksia (saman sopimuksen 12 kohdan 3 alakohta).

— 1.6:2013 tehdymsopimuksen 11 kohdan 1 alakohdassa t&smennetadn myds, ettd
erityisneuvonantaja tekee tydsopimukset henkilostonsa kanssa omissa
nimissaan.

Tuomiaistuin toteaa myos, ettd MJ:n kanssa ennen kesékuuta 2014 tehdyissé
tydsopimuksissa MJ mainitaan nimenomaisesti omalla nimelldadn ja héneen
viitataan my0s “tyOnantajana” ja ettd niissd viitataan myds nimenomaisesti
7.6.2013 tehdyn sopimuksen 11 kohdan 1 alakohtaan td&smentden, ettd MJ voi sen
nojalla “tehdd erityisneuvonantajana tyosopimuksia omissa nimissdin”
(sopimusten johdanto-osan Il kohta).

Tuomioistuin  Kkatsoi 12.6.2014 edeltdvan ajanjakson osalta, ettd asiassa
sovellettavat sddnnokset ja sopimukset huomioon ottaen kantajat ovat perustellusti
nostaneet kanteen MJ:t4 vastaan henkil0kohtaisesti ja ettd Cour du travail de
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Bruxellesin 12.12.2017 antamasta tuomiosta huolimatta hanet on tassa tilanteessa
syyté pitaé edelleen vastaajan asemassa.

Tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd erityisesti ei voida yksiselitteisesti, varauksetta
ja ilman tarkempaa arviointia vahvistaa, ettd EULEX KOSOVO -operaation
johtaja oli ”vain Euroopan unionin valtuuttama edustaja tdmdn operaation
toteuttamiseksi”, koska EULEX KOSOVO -operaatio ei ollut kyseisena
ajanjaksona erillinen oikeushenkilo, eikd etenk&in voida péattadd, ettd hanté
vastaan nostettu kanne olisi jatettdva tutkimatta pelkastaéan silla perusteella, ettad
”sddnnon mukaan kannetta ei voida nostaa valtuutettua vaan ainoastaan
valtuuttajaa vastaan”, koska on olemassa useita eri tapauksia, joissa *waltuutettu”
vastaa henkilokohtaisesti toimista, jotka hdn on “valtuuttajan”, lukuun, totetttanut,
ja/tai joissa valtuutettu voidaan saattaa oikeudenkdyntimenettelyssa wastuuseen
valtuuttajan sijasta, joskin vain valtuutetun ominaisuudessa (qualitate qua). Nain
on erityisesti seuraavissa tapauksissa:

— Kun on kyse niin sanotusta vaillinaisesta edustuksesta‘tai niin, Sanotusta ei-
edustavasta valtuutuksesta eli nimenomaan  silloin, kun, valtuutettu toimii
omissa nimisséén valtuuttajan lukuun. Tassé tapauksessa sopimussuhde syntyy
padsaantoisesti valtuutetun itsensa ja toisenisopimuspuolen vélille ilman, ettd
valtuuttaja voisi nostaa suoran kanteen toista sopimuspuolta vastaan tai
painvastoin.

— Kun on kyse laajasta edustuksesta, (mandat ad agendum) (joka on erotettava
suppeasta edustuksesta (mandat ad“litem), jota kdytetdan erityisesti sellaisten
ryhmien edustamiseen, ‘jotkaeivat “ele” oikeushenkilditd), jonka nojalla
valtuutettu voi muedollisesti katsoen olla menettelyn osapuoli omissa
nimissddmymutta valtuuttajan lukuun siten, ettd han ainoastaan ilmoittaa oman
asemansa.

Tuomioistuin. katsoi “elevan Vvéalttdmatontd, ettd asianosaiset tarkastelevat
tarkemmin kysymysta siitd, onko MJ:lle annettu operaation johtajana “’valtuutus”,
ja tarvittaessa taman valtuutuksen tasmallista luonnetta ja vaikutuksia, joita silla
hénen osaltaan on ollut, ennen kuin tuomioistuin tekee lopullisen ratkaisun siitd,
voidaanko taintaytyykd MJ pitdd edelleen vastaajan asemassa vai onko hénet
vapautettava vastaajan asemasta silla perusteella, ettd han on tosiasiallisesti
toiminut, Euroopan unionin nimissd ja lukuun (yhden tai useamman asiassa
vastaajanayolevan toimielimen puolesta) kyseisena ajanjaksona kayttden taysia
valtuuksia edustaa operaatiota. Se maarasi ndin ollen suullisen Kkasittelyn
aloitettavaksi uudelleen.

V. Asianosaisten ndkemykset

Kantajat vaativat, ettd heid&dn unionin toimielimid vastaan nostamansa kanteet
otetaan tutkittaviksi siltd osin, kuin ne koskevat kaikkia operaation johtajan
toimia, toimenpiteitd tai laiminlyontejd. He vaativat toissijaisesti, ettd asian
késittelyd lykatddn siihen saakka, kunnes tuomio asiassa T-602/15 RENV
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annetaan, ja viimesijaisesti, ettd heidan kanteensa otetaan tutkittaviksi silta osin,
kuin ne on nostettu MJ:t4 vastaan.

MJ vaatii, ettd tuomioistuin jatt44d hantd vastaan esitetyt vaatimukset tutkimatta.
Han nimittdin katsoo, ettd kaikkien kyseesséd olevien sopimusten osalta kantajien
tyonantaja on ollut EULEX KOSOVO -operaatio.

Unionin toimielimet katsovat, etteivat ne ole kantajien tyonantajia, ja ne vaativat,
ettd niitd vastaan esitetyt tyosopimukseen perustuvat vaatimukset jatetdan
tutkimatta tai ainakin katsotaan perusteettomiksi.

Asianosaiset olivat 4.6.2019 pidetyssa istunnossa yksimielisia siité, etta Euroopan
unionin tuomioistuimelle on esitettdvd ennakkoratkaisukysymys “siitd, oliko
operaation johtajalla valtuutus, seka téllaisen valtuutukseny, luonteesta ja
vaikutuksista silta osin, kuin kyse on SEUT 267 artiklassatarkoitetusta unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen tulkinnastaaTuomioistuinyhtyi tdhan
ehdotukseen.

VI.  Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin ja Euroopaniunionintuomioistuin ovat jo kasitelleet
useita asioita, joissa asianosaisina ovat olleethEULEX KOSOVO -operaatio tai
muut saman tyyppiset operaatiot, ‘Operaation‘tarpeita varten palvelukseen otetun
kansainvalisen siviilihenkil@ston jasenten aloitteesta.

Niilla ei kuitenkaan ole viela“olut tHaisuutta kasitella kysymysté siitd, mika taho
on ollut tdman henkil@stén, tyonantaja ja/tai mikd taho on edustanut tyonantajaa
ajanjaksona,“jona operaatio €iyolegviela ollut oikeushenkild, vaikka operaatio
pystyi jo“ottamaan, henkildstoda palvelukseen sopimusperusteisesti operaation
johtajan, joka allekirjoitti ‘sopimukset omalla nimell&én, valitykselld ja vaikka
henkil6sto ol jo tosiasiallisesti operaation palveluksessa.

Tamanyksilointi ‘om, nyt" kasiteltavassa tapauksessa valttdmatonts, jotta tiettyjen
seka MJ:tarettd unionin toimielimié vastaan esitettyjen vaatimusten tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia ja/tai niiden perusteita on mahdollista tarkastella silt4 osin,
kuin‘ne liittyvat 12.6.2014 edeltdvaan ajanjaksoon.

VII. Ennakkoratkaisukysymys

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen tuomioistuin esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta,
EULEX KOSOVO, 4.2.2008 hyvéksytyn neuvoston yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP, sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista 12.6.2014
hyvaksytylla neuvoston paatokselld 2014/349/YUTP, 8 artiklan 3 kohtaa ja 10
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artiklan 3 kohtaa tarvittaessa yhdessa kaikkien muiden asiassa mahdollisesti
merkityksellisten s&&nndsten kanssa tulkittava siten, ettd niilld annetaan
tyonantajan asema suhteessa EULEX KOSOVO -operaation palveluksessa
olevaan kansainvaliseen siviilihenkilostoon 12.6.2014 edeltdvand ajanjaksona
operaation johtajalle, joka voi toimia omissa nimissddn ja omaan lukuunsa, vai
onko niitd erityisesti yhteisen toiminnan 2008/124/YUTP, sellaisena kuin se oli
ennen sen muuttamista 12.6.2014, 8 artiklan 5 kohta ja 9 artiklan 3 kohta
huomioon ottaen tulkittava siten, ettd niill4 annetaan tyonantajan asema Euroopan
unionille ja/tai jollekin Euroopan unionin toimielimelle, kuten Euroopan
komissiolle, Euroopan ulkosuhdehallinnolle, Euroopan unionin naeuvostolle tai
mahdollisesti muulle toimielimelle, jonka lukuun operaation® johtaja olisi
kyseiseen ajankohtaan asti toiminut valtuutuksen, toimivallan siirron tar jenkin
muun edustuksen muodon nojalla, joka on tarpeen vaatiessa maatiteltava?”’



