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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1 su pakeitimais) 203 straipsnis ir
proporcingumo principas turi biiti aiSkinami kaip draudziantys tokioje situacijoje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikyti saskaitoms faktiiroms su s3ziningali
veikianCio apmokestinamojo asmens nepagristai nurodytu PVM tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i usfug (2004 m. kovo 11 d. Jstatymas dél prekiy ir paslaugymokescio,
Dz. U, Nr. 177, 2011, 1054 pozicija, su pakeitimais) 108 straipsnio 1'dalis, jeigu:

— apmokestinamojo asmens elgesys nebuvo sukc¢iavimas mokesCiy srityje,. 0 ji
lémé sandorio Saliy klaidingas teisés normy aiSkinimas, paggjstas mokesciy
institucijy taikomu nuostaty aiSkinimu ir sandorio vykdyme, metu Siuoyklausimu
paplitusia praktika, pagal kurig klaidingai prezidmuojama,skad,saskaita faktiirg
iSraS¢s asmuo vykdo prekiy tiekima, nors™ jisy, fakti§kaiteikia finansinio
tarpininkavimo paslauga, kuriai PVM netaikomas,, ir

— saskaitos faktiiros su nepagristai nurodytusPVM gavgjas turi teis¢ reikalauti
PVM grazinti, kai apmokestinamasis ‘asmuo, fakti§kai tiekiantis jam prekes,
tinkamai iSraso saskaitas faktiiras uz sandotj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkricion28'd.“Larybosydirektyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendres sistemes (toliau = PVM direktyva) 203 straipsnyje nustatyta,
kad PVM moka betikuris, asmuo, nurodes PVM saskaitoje fakttroje.

Nuraodytos nacienalinés teisés nuostatos

Ustawa'z dnia 11 marca 2004 . o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo
11 d. Istatymas d¢l prekiy ir paslaugy mokescio) (Dz. U., 2016, 710 pozicija, su
pakeitimais;ytoliau — PVM jstatymas) 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo
atveju, kai juridinis asmuo, teisinio subjektiSkumo neturintis organizacinis
vienetasyarba fizinis asmuo iSraso sgskaitg faktiirg, kurioje nurodo mokescio suma,
Jis privalo tag mokestj sumokéti.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2014 m. birzelio 27 d. sprendimu teritorinés mokesc¢iy inspekcijos virSininkas
Ipareigojo pareiskéja Lietuvos jmong UAB ,,P.“ (toliau — Bendrové) sumoketi
prekiy ir paslaugy mokestj (PVM) uz laikotarpius nuo 2011 m. kovo iKi
gruodzio mén., permoka uz laikotarpius nuo 2011 m. kovo mén. iki birzelio mén.



ir mokestj, mokéting pagal PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj. Mokesciy
institucija neigé Bendrovés teise atskaityti pirkimo mokestj, nurodytg degaliniy jai
iSrasytose saskaitose faktiirose uz degaly pirkima. Be to, ji nustaté, kad Bendrové
iSra8¢ ir ] teising apyvartg paleido sgskaity faktiry, kuriose buvo nurodytas
fiktyvus degaly pardavimas Lietuvos jmonéms. Institucijos teigimu, Bendrové
nebuvo nei degaly pirkéja, nei tiekéja. Jos faktine veiklg sudaré Lietuvos jmoniy
degalinése jsigyjamy degaly naudojant degaly Kkorteles finansavimas
(kreditavimas). Sie sandoriai yra finansinés paslaugos, neapmokestinamos pagal
PVM jstatyma.

2014 m. spalio 2 d. sprendimu mokes¢iy inspekcijos direktorius pamaikino visg
pirmosios instancijos institucijos sprendimg, motyvuodamas tuo, kad $1 institucija
klaidingai nustaté Bendroves sandoriy apmokestinimo vietd,hir priéméysprendimag
dél bylos esmés, kuriame nustaté Bendrovei PVM skolg uzlaiketarpius™nuo
2011 m. kovo mén. iki gruodzio mén., permoka uz laikotarpius, nue 2011 m.
kovo mén. iki birzelio mén. ir mokestj, moekecting pagal, PVMiistatymo
108 straipsnio 1 dalj. Skundy nagrinéjimo instit@eijos teigimu, Bendrové nepirko
ir netieké degaly Salies teritorijoje. Degalus degalinésitiesiogiai tickdavo Lietuvos
jmonéms — $ios, pasinaudodamos kortelemisy, pildavosi degaly Lenkijos
degalinése ir atsiskaitydavo ne grynaisiais pimigais. Bendrové neturéjo teises
disponuoti degalais kaip savininke,) 0%josq faktine “weikla buvo susijusi su
kontrahenty degalinése pirkty dyzelinly degaly naudojantis degaly kortelémis
finansavimu. Degaly pylimas buvo ‘erganizuojamasydviem biidais: Bendrové tai
daré¢ tiesiogiai pagal su degalinémis sudarytas ‘sutartis arba per agenta pagal
atstovavimo sutartj dél proeesingo paslaugy pardavimo. Bendrovés vaidmuo buvo
ieskoti klienty (degaly kosteliy pirkejy), teikti agentui arba degalinéms uzsakymus
dél degaly kortelignir uZtikrinti atsiskaitymo uz klienty pilamus degalus
priemones. Uz tai Bendtové,gaudave 15"degaly pardavéjy arba agento komisiniy ar
nuolaidy. Skudadgmagtinéjimo nstitucija nusprendé, jog pagal Bendrovés iSrasytas
saskaitas fakttras turi biiti sumoketas i$ jy kylantis mokestis pagal PVM jstatymo
108 straipsnioyl dal;.

Bendrove apskunde skundy nagrinéjimo institucijos sprendimg. 2015 m. balandzio
7.d. sprendimusWojewodzki sqd administracyjny (vaivadijos administracinis
teismas, toliau=,WSA) panaikino mokes¢iy inspekcijos direktoriaus sprendima.

Mokesciy, inspekcijos direktoriui  pateikus kasacinj skunda Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, toliau — NSA), 2017 m.
vasario 17 d. sprendimu 2015 m. balandzio 7 d. pirmosios instancijos teismo
sprendimas buvo panaikintas ir byla grazinta nagrinéti WSA, o $is 2017 m. liepos
19 d. sprendimu Bendrovés skundg atmete.

WSA pritaré skundy nagrinéjimo institucijos nuomonei, kad nors Bendrovés
iSrasytos saskaitos faktiiros neatspindi ekonominés realybés ir tod¢l neturi biiti
nurodytos PVM-7 deklaracijoje, vis délto pareiga sumokéti jose nurodyta mokestj
kyla pagal PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj. Bendrov¢, iSraSydama Lietuvos
tikio subjektams ginCijamas sgskaitas faktiras, kurios neatspindéjo faktiniy
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ekonominiy sandoriy, Iémé situacija, kurioje tokiy saskaity faktiiry gavéjai jose
nurodytg mokest; gal¢jo laikyti atskaitomu sumokétu pirkimo mokesciu arba
reikalauti grazinti mokest;. Bendrovés iSraSytose saskaitose faktiirose buvo
nurodytas fiktyvus degaly pardavimas Lietuvos jmonéms, todé¢l darytina prielaida,
kad kilo vieSyjy pajamy praradimo rizika. Todé¢l negalima kalbéti apie PVM
neutralumo principo ar konstitucinio proporcingumo principo pazeidima.

Bendrové apskundé §j sprendimg NSA, o §is teismas sustabdé¢ bylos nagriné€jima ir
pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

IS bylos medziagos aisku, kad Bendrové — nepaisant jos jsitikinimoy— nedalyvavo
grandininiuose sandoriuose, kuriy esmé buvo degaly tiekimas ‘Lietuves vez&jams,
o tik teike Lietuvos iikio subjektams finansines paslaugas, neapmokestinamas
Salies viduje.

Tokiag nuomong patvirtina 2019 m. geguzésd5'd. Sprendimas, Vega International
(C-235/18, EU:C:2019:412), kuriame Teisingumo\Teismas nusprendé, kad PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b'punktastturinbiiti “aiskinamas taip, jog
patronuojanciosios bendrovés degaly kout€liy “teikimas patronuojamosioms
bendrovéms, kad pastarosios galéty,papildyti‘transporto degaly atsargas, gali biiti
laikomas kredito suteikimo paslauga, neapmokestinama PVVM, kaip tai suprantama
pagal minétg nuostatg. Teisingumo Teismas panasios pozicijos laikési ir 2003 m.
vasario 6 d. Sprendime Auto,Lease;Holland (C-185/01, EU:C:2003:73).

Sioje byloje nenusfafyta sukéiayimo ar piktnaudziavimo pozymiy. Gindijamy
sandoriy kvalifikavimas, “kaipy, tiekimo grandinés buvo Salyje vyraujancios
ankstesnés PVYM “istatymo nuostaty taikymo praktikos, kuri skiriasi nuo pirmiau
nurodytos_Teisingumo Teismo sprendimuose ir kurioje Sie sandoriai laikomi
prekiy tiekKimuy, o ne paslaugy teikimu, rezultatas.

Pagal® Sig praktika, pripazjstama, kad kiekvienas degaly tiekimo grandinéje
dalyvaujantis, iikie subjektas tiekia prekes uz atlygj, nors fiziSkai prekés tiekiamos
viengtkartgs Taip, pat laikoma, kad biitent tarpininkas (suteikiantis kortelg) tieké
prekes (PVM apmokestinamas sandoris) galutiniam gavéjui. Sioje byloje $ia
praktika atspindi saskaity faktiiry uz tiekimus iSrasymas, kuris vyko taip:

— degalines uz degaly korteliy turétojams (Lietuvos transporto jimonéms) iSduotus
degalus iSraSydavo Bendrovei (suteikianciai degaly korteles) saskaitas faktiras;

— Bendrové laiké, kad yra grandininio sandorio dalyvé (degaly pirkimas ir jo
perpardavimas Lietuvos transporto jmonéms);

— Lietuvos transporto jmonés i§ Bendrovés gaudavo sagskaitas fakttras su PVM uz
degalus ir galéjo prasyti jj grazinti Lenkijoje.
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Mokes¢iy institucijy apmokestinamiesiems asmenims pateiktuose individualiuose
1SaiSkinimuose tokia apmokestinimo schema buvo laikoma priimtina.

Sioje byloje ginéas susijes su atsiskaitymais uz 2011 m., kai mokes¢iy institucijos
vienodai taiké pirmiau nurodyta atsiskaitymo biidg. Todél Bendrové galéjo
pagristai pasitikéti mokesciy institucijy suformuotu $ios srities nuostaty aiskinimu.

Kitokia atsiskaitymo uz tokius sandorius schema nacionalin¢je praktikoje atsirado
tik 2012 m., kai NSA 2012 m. rugpjicio 14 d. sprendime, remdamasis 2003 m.
vasario 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Auto Lease Holland™(C-185/01,
EU:C:2003:73), pripazino, kad sandoriai naudojant degaly korteles nesuteikia
teisés | PVM atskaita. Po Sio sprendimo mokes¢iy institucijy praktika skiriasi:

Vis délto neabejotina, kad veikdama sgziningai Bendrové 2011nm. 18rasé Lictuvos
kontrahentams klaidingas saskaitas faktliras su apskaiciuetuy, PVM. Todél
formaliai yra jvykdytos PVM jstatymo, kuriuo ,perkchamas “PVIM direktyvos
203 straipsnis, 108 straipsnio 1 dalies taikymo salygos.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismasiwemiasi 2013 m. balandzio
11d. Teisingumo Teismo  sprendimu®, Rusedespred OOD  (C-138/12,
EU:C:2013:233, 24-29 punktai) ir daro,iSvada,‘kadwkai saskaita fakttrg isSrases
asmuo jrodo, jog jis veikia saziningal, siekiant uztikecinti PVM neutralumg jis turi
turéti galimybe iStaisyti sgskaitojenfaktiroje ‘nepagristai nurodyta mokestj pagal
valstybés narés nusStatyta proeediirg. Wis déltondenkijos teisés aktuose tokios
tikslinimo procediros apmokestinamajam*asmeniui nenumatyta, jei jo atzvilgiu
buvo pradétas mokestinis patiktinimas ar mokes¢iy procediira. Kaip nurodyta
Ustawa z dnia 29 sierpnia®d 99%,r. Ordynacja podatkowa (1997 m. rugpjtcio 29 d.
Mokesciy administravaime, kodeksas)«(Dz. U., 2019, 900 pozicija, su pakeitimais)
81b straipsnio 1 dalyje,y, teiséy, iStaisyti mokesCiy deklaracija sustabdoma
mokestinio patikrinimoyar ‘mokeséiy procediiros laikotarpiui, kiek tai susije su
Sioje progceduiroje,ar patikrinime nagrinéjamais klausimais.

Todéh, nagringjamojeybyloje Bendrové neturéjo galimybes iStaisyti saskaitose
faktiirosepisraSytosenkictuvos transporto jmonéms, nepagristai nurodyto mokesc¢io
Irbuyvo skirtaisankeija pagal $ioje byloje priimtg sprendimg dél mokeséio dydzio.

Be, to, mokesCiy institucija pazymi, kad saskaitg faktiirg iSraSes asmuo laiku
nepasalino, mokestiniy pajamy praradimo grésmés, nes klaidingos saskaitos
fakturosyiebuvo istaisytos, todel Lietuvos tikio subjektai gal¢jo prasyti grazinti §j
mokestj (pagal PVM istatymo, kuriuo perkeliama 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés
vertés mokes€io graZzinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige
PVM grazinancioje valstyb¢je naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naré¢je,
iSsamias taisykles, 89 straipsnyje nustatytas taisykles). Vis délto Bendrové
pagrijstai teigia, kad teisingy atsiskaitymy uz sandorius tarp degaliniy, Bendroveés
ir Lietuvos jmoniy atveju, jei Bendrové nurodyty finansiniy paslaugy teikima,
Lietuvos jmonés turéty gauti ne Bendrovés iSrasytas uz degaly tiekima saskaitas
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fakturas su nepagristai nurodytu PVM, o degaliniy iSraSytas uz degaly tiekima
toms Lietuvos jmonéms saskaitas faktiiras. Siose saskaitose faktiirose nurodytos
sumos i§ esmés biity panasios kaip gin¢ijamose Bendrovés saskaitose faktiirose,
uz kurias numatyta mokéjimo pareiga pagal PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj
(PVM direktyvos 203 straipsnis), nurodytos sumos; skirtumag sudaryty tik
gin¢ijamuose sandoriuose Bendrovés taikoma marza. Pagal tas saskaitas fakturas
(iSrasytas degaliniy) Lietuvos jmonés taip pat turéty teise praSyti grazinti jose
nurodytg mokestj.

Tai rodo, jog, nepaisant to, kad Bendrové tiekdama Lietuvos jmonéms degalus
iSras¢ klaidingas saskaitas fakttras, degalinéms teisingai atsiskai€ius uz tuos
tiekimus Lietuvos vartotojai taip pat turéty teis¢ prasyti grazinti mokesty O
PVM jstatymo 108 straipsnio taikymas gin¢ijamoms Bendrovés “saskaitoms
fakturoms ir kartu degaliniy degaly tiekimo Lietuvos jmoneéms, apmokestinimas
reiksty dvigubg to paties sandorio apmokestinimg PVM\(yvieng kartg = sandoriy
tarp degaliniy ir Lietuvos jmoniy etape, antta “kartg =4 Bendteves pagal
PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj).

Todél kyla pagristy abejoniy, ar tokioje “situacijoje, “kokiaynagrinéjama S$ioje
byloje, mokes¢iy institucijos turi teis¢ — “atsizvelgdamos ] neutralumo ir
proporcingumo principus — taikyti tokig nerma, kaip PVM jstatymo 108 straipsnio
1 dalis (PVM direktyvos 203 straipsnis), pagal kurig Bendrové negali iStaisyti
klaidingai iSraSyty saskaity faktiry.

2013 m. balandzio Ll di,  Sprendime , Rusedespred OOD  (C-138/12,
EU:C:2013:233) Teisingumeo, Teismas, nusprend¢, kad pridétinés vertés mokescio
neutralumo principuy, sukonkrentintu \jurisprudencijoje dél PVM direktyvos
203 straipsnio, gali remtis_apmokestinamasis asmuo gin¢ydamas nacionalinés
teisés nuostatggmpagal kurig klaidingai nurodyto saskaitoje fakttiroje pridétinés
vertés mokesCio grgzinimas priklauso nuo klaidingos saskaitos faktiiros iStaisymo,
nors buve galutinai‘ atsisakyta suteikti teise atskaityti §j pridétinés vertés mokestj,
o Sio galutinio\atsisakymo pasekmé yra ta, kad nacionalingje teiséje numatyta
iStaisymo procediiza daugiau netaikoma.

2029,m. geguzés 8yd. Sprendime EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), Teisingumo
Teismas, nurode,*kad PVM direktyva kartu su neutralumo ir proporcingumo
principais)tuti buti aiSkinama taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akto,
pagal'kurj negalima atskaityti PVM, susijusio su fiktyviais sandoriais, 0 asmenys,
nurode PVM saskaitoje fakturoje, privalo j; sumokéti, jskaitant ir uz fiktyvy
sandorj, su salyga, kad pagal nacionaling teis¢ galima pakoreguoti mokescio
skola, atsirandancig i$ Sios pareigos, kai $ig sgskaitg faktiirg iSras¢s asmuo, kuris
neveiké saziningai, laiku visiskai pasalino mokestiniy pajamy praradimo grésme,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Nagrin¢jamoje byloje nenustatyta, ar Lietuvos jmonés sieké susigrazinti mokestj
pagal Sias saskaitas faktiiras ir koks buvo galimas Siy siekiy rezultatas. Vis délto,
kaip jau nurodyta, draudimas Bendrovei iStaisyti ginCijamas saskaitas faktiiras,



kartu suteikiant Lietuvos jmonéms teis¢ susigrazinti mokesti uz Lenkijoje jsigytus
degalus, tiek Klaidingai, tiek teisingai saskaitose faktlirose nurodzius
analizuojamus sandorius, kelia pagrijsty abejoniy dél tokios normos, kaip
PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalis, taikymo Bendrovés saskaitose faktiirose

klaidingai nurodytam PVM teisétumo.



