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Az alapeljaras targya

Koz0s hezzaadottértékado-rendszer — 2006/112 iranyelv — Az elGzetesen
felszamitott,ado “levonasa,-—+»Az adodalany azon joga, hogy a vegyes hasznélatu
eszkézt maganvagyonas, vagy Vvéllalkozasa vagyonanak korébe vonja — A
vallalkozas “wagyonanak korébe vondsra vonatkozd jogvesztd hataridd
megengedhetdsége “— A maginvagyon korébe torténd bevonds vélelmének
elfogadhatosagaaz ennek ellenkezdjére utald, elegendé korilmény hianyaban

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv ezen iranyelv  167. cikkével
Osszefliggesben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti
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itelkezési gyakorlat, amely a szolgaltatds beszerzése tekintetében a
hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog fennallasa esetén kizérja az
adolevonasi jogot, amennyiben az éves forgalmiadd-bevallas benyujtasara
nyitva allo torvényes hatarid6 lejartadig nem hataroztdk meg a rendeltetést az
adohatosag szamara felismerheté modon?

2)  Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjaval az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint feltételezni kell a maganvagyon
korébe torténd bevonast, illetve erre vonatkozd vélelem \all fenn,
amennyiben a vallalkozas vagyonanak korébe vonashoz mincs (elegendd)
bizonyiték?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel, modositott, a kdzos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1,2006/142/EK tanacsi
iranyelv, kilénosen annak 167., 168., 168a., 179., 2604252, és 273. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmitadérdl“szélontoruény, a tovabbiakban: UStG),
kiilondsen a 15. és 16. §

A tényallés és az eljaras, rovid bemutatasa

A jogvita targya azenwforgalmijado elézetesen felszamitott addként torténd
levonasa, amely “2014=benn fotevoltaikus berendezés telepitése kapcsan valt
esedékessé. Anfelperes a erendezeés altal termelt villamos energiat részben sajat
részre ‘hasznaltasfely részben pedig egy energiaszolgaltato kozremiikodésével
betaplalta a villamosenergia-halozatba. A 2014-ben kotott
villamosenergia-atveteli szerzodés forgalmi adoval ndvelt dijazast irt eld. Az
alperes, megtagadta‘a felperes altal els6ként az altala késve benyujtott, 2014. évre
vonatkoz¢ “forgalmiadd-bevallasban  érvényesitett adolevonast, mivel a
foteveltaikus berendezést nem vonta be idoben a véllalkozéas vagyonanak korébe.
Az ez ellen benyujtott kifogasnak és keresetnek nem adtak helyt. Az tgyben a
Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birésag, Németorszag, a tovabbiakban:
BFH) felllvizsgalati birosagkent jar el.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Elozetes észrevételek

Az UStG 15. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak 1. pontja értelmében a vallalkozé
elézetesen felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan azon szolgaltatasok
utan fizetendé adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa
szdméra. Az UStG 15. §-a alapjan levonhat6 el6zetesen felszamitott add Gsszege
azon adomegallapitasi idészak tekintetében vonhatd le, amelyben esedékessé valt
(az UStG 16. §-a (2) bekezdésének elsé mondata).

Hasonloképpen, a 2006/112 irdanyelv 168. cikkének a) pontja szerint az adoalany,
amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé ado Osszegéb6l levonni a‘gészére mas
addalany  altal teljesitett vagy teljesitendd “\termékértékesité€s *vagy
szolgaltatasnyljtas utan fizetendd vagy megfizetettwhéat, A 2006/M2 iranyelv
167. cikke értelmében az addlevonas joga abbanfaz idépontban keletkezik, amikor
a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Vegyes hasznalatl egységes eszkdz megszerzése'soranamelyet tehat vallalkozasi
célra és sajat szlikségletek kielégitésére is,hasznalnak,wagy kivannak hasznalni, a
BFH (szOvetségi pénzigyi birosag) “és a ‘Birésaguitélkezési gyakorlata szerint
(1991. jdlius 11-i Lennartz itelet, C-97/90, EU:C;1991:315; 2012. februar 16-i
Eon Aset Menidjmunt itéletf#C=118A11, EUC:2012:97, 53. és azt kdvetd pontok;
2015. jalius 9-i Trgovina Prizmatitelet,»€-285/14, EU:C:2010:456, 20. pont) a
vallalkoz6t megilleti achozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog. A vallalkozo
az eszkozt teljes .egészébeny maganvagyona korében tarthatja, vallalkozésa
vagyonanak korgébe ‘Venhatja, vagy a“tényleges vallalkozési hasznalattal érintett
hanyadot viszi,be a vallalkezaséaba.

Az Ugy.ertékelese a nemzetiyitélkezési gyakorlat alapjan

A, nemzetivitelkezésingyakorlat szerint valamely eszkoz teljes egészében vagy
részben “vallalkozasi vagyonba torténd bevonasahoz a rendeltetés adodalany altal
megfeleld idoben tortént, kifelé dokumentalt meghatarozasa sziikséges. Mivel a
BFH, (szOvetségr penzugyi birdsag) altal e célbol meghatarozott feltételek —
kilénésen az addhatdésagok tudomasara hozott, az éves forgalmiadd-bevallas
beadasiyhatéridejének lejartaig megvaldsulo hozzarendelésre vonatkozo feltétel — a
jelen lgyben nem teljesiiltek, az elézetesen felszamitott add levondsa nem jon
szoba.

Az Eurdpai Unio Birésagahoz valo folyamodasrol

A Birdsag 2018. jalius 25-i Gmina Ryjewo itéletére (C-140/17, EU:C:2018:595)
tekintettel kétségessé valt, hogy a BFH (szdvetségi pénzigyi birésag) altal a
hozzéarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog gyakorlasa tekintetében kialakitott és
mindeddig alkalmazott kritériumok 6sszeegyeztethet6k-e az unios joggal.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés annak tisztdzaséara irdnyul,
hogy a vallalkozas vagyondnak korébe vonasra el6irhat-e jogveszté hatarid6t
valamely tagallam. Ha a Gmina Ryjewo itéletben (EU:C:2018:595) kimondott
alapelvek atviheték a jelen tdgyre, akkor a 2014.évre vonatkozo
forgalmiado-bevallas, a fotovoltaikus berendezés vallalkozasi célld hasznélata
vagy a villamosenergia-atvételi szerzodés megkotése elegendd bizonyiték a
vallalkozas vagyonanak korébe vonashoz.

a) Kétségtelen, hogy az unids jog kifejezetten eszk6zok srendeltetésébol”
indul ki (lasd a 2006/112 iranyelv 168a. cikkének (1) bekezdését). Az uniés jog
azonban nem szabalyozza a BFH (szbvetségi penzugyi, birésag), “itelkezési
gyakorlata értelmében vett ,,rendeltetés-meghatarozas™ vagy a ‘Birosag altal eddig
szinonimaként hasznalt ,,addalanyként vald eljaras?, “kifejezesy, (lasd, példaul:
Lennartz itélet, EU:C:1991:315, 14. és 19.pent; “"Gmina Ryjewo itélet
EU:C:2018:595, 34. pont) dokumentalasanak modjat és idopentjat:

b) A héasemlegesség alapvetd elve ugyaniSymegkéveteli, hogy az elézetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen,, ha “az anyagi jogi feltételek
teljestilnek, még ha egyes alaki feltételeknekynem is tesznek €leget az adbalanyok.
Ennélfogva, mivel az adohatdsagh, rendelkeziks az “annak megallapitasahoz
szilkséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljestilnek-e, e hatdsag nem
irhat el olyan tovabbi feltételeket, amelyek, hatasara e jog gyakorlasanak
lehetésége elenyészik (2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticosritelety, C-516/14, EW:C:2016:690. 37. és 42. pont; 2018.
november 21-i Vadan itélet, C+664/16, EU:C:2018:933, 41. pont).

C) Mindazonaltaly, ‘&, 2006/112 iranyelv 167.cikke és 179. cikkének
(1) bekezdése alapjan a‘tagallamek megkovetelhetik az ad6éalanytol, hogy levonasi
jogat abban “az “adomegallapitasi iddszakban gyakorolja, amelyben e jog
keletkezett (EMS=Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 53. pont).
A 2006/122 iranyelw,250. cikkének (1) bekezdésébdl pedig kitlinik, a benyujtando
adobevallasnak minden olyan adatot tartalmaznia kell, amely az érvényesitendd
adolevonas 0sszegének megallapitasahoz sziikseges. Ehhez tartozik a rendeltetés
teemck, \beszerzése vagy eldallitasa  soran  torténd  meghatarozasanak
dokumentalasa, mivel ez az addlevonas feltétele.

A 2006/112 iranyelv 252. cikkén tul, amely lehetdséget biztosit a tagallamok
szdmara, hogy az adodbevalldsra hataridot allapitsanak meg, a tagallamoknak a
2006/112 iranyelv 273. cikkének megfeleléen altalaban lehetségiik van
intézkedéseket hozni a héa pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozésa
érdekében. Kulonosen, az unids jog erre vonatkozd rendelkezéseinek hianyaban
az uniods jogi szabalyozéasban a héalevonasi jog gyakorlasara vonatkozoan eldirt
feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén a tagallamok hataskorébe tartozik a
szamukra megfeleldonek tin szankciok megvalasztasa (lasd: 2017. aprilis 26-i
Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont; 2019. majus 8-i EN.SA. itélet,
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C-712/17, EU:C:2019:374, 38.pont, az abban emlitett hivatkozasokkal). E
hataskoriiket azonban az unids jog és e jog elveinek, kiilondsen az aranyossag és a
héasemlegesség elvének a tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk (lasd: 2016.
jalius 2-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 49. pont; EN.SA. itélet,
EU:C:2019:374, 39. pont).

d) A rendeltetés idoben torténé meghatarozasa kovetelményének az unids
joggal valo Osszeegyeztethetdsége mellett szol, hogy a hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztasi jog szolgaltatas beszerzésének iddpontjaban torténd
gyakorlasa érdemi feltételnek mindsiil. Valamely szolgaltatas ugyanis esak akkor
minésiil a vallalkozas részére igénybe vettnek, illetve a vallalkozo a szolgaltatas
beszerzése soran csak akkor jar el adoalanyként, ha a szolgéltatastea beszerzés
idépontjaban tartos és ellenérték fejében végzett tevékenységy, céljabol, valo
(tervezett) felhasznalds érdekében szerzik be (Lennartz ftélet, EU'C:1991:315,
15. pont; Eon Aset Menidjmunt itélet, EU:C:2012:9%, 57 pont;\2012. marcius
22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 39. pont)

Az, hogy a rendeltetés meghatarozasat kifel¢ dokumentalni kell, annak bels6 tény
jellegébdl kovetkezik, és ezért a rendeltetés ‘meghdtarozasa nem tekinthetd az
adolevonas alaki feltételenek. E tekintetbemva Birosag azt is hangsulyozza, hogy a
gazdasagi tevékenység folytatasara iranyulovszandékot objektiv tényezokkel kell
alatamasztani (Gmina Ryjewo itélet, EU:C:2018:595,.39.*pont).

e) A BFH (szovetségi pénzligyi birosag) itélkezési gyakorlatdban kialakitott
dokumentalasi hataridé az unios%jog, Szerint¥a 2006/112 iranyelv XI. cimében
szerepld addlevonas gyakorlasénak alaki'kovetelményeire vonatkozd szabalyozasi
hatdskorre alapithatdé (Astonenitélet, EV:C:2016:614, 47. és azt kovetd pontok).
Emellett szol 2006/112 \irdnyelved67. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
168. cikkének_ a) pontjaban “a hozzéarendeléssel kapcsolatos véalasztasi jog
gyakorlasa tekintetben talalhato joghézag.

aa) A Birésag,mar agy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelv erre iranyulo
hallgatasas,esetebeny, az, elozetesen felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi
tevékenységek es,a nem gazdasagi tevekenységek kozti megosztasara vonatkozé
modszerek, és feltetelek meghatarozésa a tagallamok hataskorébe tartozik (20109.
majus'8-inZwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390,
2% pont). Ugyanigy a 2006/112 iranyelv 273. cikkében emlitett célok elérésehez
sziikséges ), eszkozoket illetden is meérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
tagallamek (2018. november 21-i Fontana itélet, C-648/16, EU:C:2018:932,
35. pont, az abban emlitett hivatkozasokkal).

bb)  Ezenkivil a 2006/112 irdnyelv 252. cikke altal a hataridokre vonatkozdan
biztositott lehetdséget illetden a Birosag mar kimondta, hogy nem kérddjelezhetok
meg azok a szabalyozasok, amelyek az adolevonas gyakorlasara kétéves jogveszto
hatarid6t irnak el6 (2008. majus 5-i Ecotrade itélet, C-95/07, C-96/07,
EU:C:2008:267, 45. és azt kovetd pontok; Astone itélet, EU:C:2016:614, 36. és
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azt kovetd pontok). Ugyanennek kell vonatkoznia a rendeltetés meghatarozasara
vonatkoz6 dokumentalasi hataridore is.

cc) A rendeltetés meghatarozasanak unios joggal vald Gsszeegyeztethetésége
mellett sz6l az is, hogy az adolevonasi jog id6beli korlatozas nélkili
gyakorlasanak lehetdsége ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével. Ezen elv
ugyanis megkdoveteli, hogy az adoalany adojogi helyzete az addhatdsaggal
szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathatd (lasd: Ecotrade itélet [EU:C:2008:267, 44.pont]; EMS-Bulgaria
Transport itélet [EU:C:2012:458, 48. pont]; Astone itélet [EU:C:2016:614,
33. pont]).

f) A Birosag ugyanakkor a Gmina Ryjewo itéletben (EU:C:2018:595,'38:és
azt kovetd pontok) ramutat az adoalanyként valo, addlevonasra, jogositoneljatasra
utald kiilonb6z6é olyan koriilményekre, amelyeket nem feltétleniil hoztakykelld
idében az adohatosag tudomdésara. Ezenkivil a Birosag, hangsulyezza, hogy a
rendeltetés meghatarozésara vonatkozo kifejezett nyilatkezat hianya nem zarja Ki
az utdlagos adodlevonast (Gmina Ryjewogitélet, EU:C:2048:595, 47. pont).
47. pont]).

aa)  Kétségtelen, hogy a Gmina Ryjewo, ‘itéletben (EU:C:2018:595) nem a
Birosag ezen itélet 34. pontjaban,az,,,adéalanyként,valo eljarast” vizsgalja, amely
szintén szlikséges az adolevonashoz.

bb)  Emellett kérdésesy, hogy a ‘Gmina“Ryjewo itéletben (EU:C:2018:595)
kimondott tetelek a hozzarendeléssel tkapesolatos valasztasi joggal rendelkezo
maganvallalkozd esetébenyis érvenyesek-e, jollehet nem gazdaséagi tevékenység
esetében nem Iétezik ilyen vélasztési jog. A BFH (szdvetségi pénzligyi birdsag)
mindenesetre eddig igy\értelmezte a 2009. februar 12-i Vereniging Noordelijke
Landen TuinbeuwyOrganisatie ftélet (C-517/07, EU:C:2009:88) 35. és azt kovetd
pontjaiban Kifejtett megfentolasokat. E kulonbségek a Gmina Ryjewo itéletben
(EU:C:2028:595 ymeghatarozott kritériumok atiiltethetésége ellen szélhatnak.

cc) \ \Marpedig awrendeltetés idoben torténd meghatarozasa kdvetelményének
fenntartasa sértheti a semlegesség elvét. Ha ugyanis az allami szervek esetében
csakwa ‘rendeltetés meghatarozasanak elmaraddsa zérja ki az adolevonast, az
egyéni Vvallalkoz6 esetében ez nem fligghet a rendeltetés id6ben torténd
meghatérozasatol, és ennyiben nem tlinik indokoltnak, hogy az egyéni vallalkozok
¢s az allami szervek eltérd banasmodban részesiiljenek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdeésrol
A masodik kérdés a hataridé elmulasztisanak jogkovetkezményére vonatkozik.

A Bir6sag a Gmina Ryjewo itélet (EU:C:2018:595) 47. pontjaban a kovetkezOket
allapitotta meg: ,,Azonban, bar az eszkoz gazdasagi célu felhasznélasara iranyulo,
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annak beszerzése soran kinyilvanitott egyértelmii és kifejezett szandéknyilatkozat
elegendd lehet annak megallapitdsdhoz, hogy az eszkdzt az adodalany e
mindségében szerezte be, az ilyen nyilatkozat hianya nem zérja ki azt, hogy ilyen
szdndék lehet hallgatolagos.” Ennyiben kérdéses, hogy ez 6sszhangban van-e azon
alapelvvel, amely szerint a vallalkozas vagyonanak korébe vonas nem
feltételezhetd, ha arra nincsenek (az adohatosag tudomasara jutd) bizonyitékok.

A Birésag allaspontja szerint annak megitéléséhez, hogy addalanyként vald
eljarasrol van-e sz0, a tag jelentést kell alapul venni, és minden egyes esetben mas
kortlmeényeket kell figyelembe venni (Gmina Ryjewo itélet, EU:C:2018:595, 47.
és azt kovetd pontok). Kiilonésen a fétanacsnok Birdsag altal, ezzel
0sszefiiggésben hivatkozott (54. pont) inditvanya alapjan érteltaezheté, ugy, hogy
fennall az ,,addalanyi mindségben torténd beszerzés”  vélelme, akkor, \haha
vallalkozé olyan eszkozt szerez be, amely természeténgl fogva,alapvetden tizleti
célokra is hasznélhatd, és azt nem kizardlag magancélra hasznaljak fel, annal is
inkdbb, mivel a rendeltetés meghatarozasanak tudatos“elmaradasawnem jarhat
hatranyos kovetkezményekkel.

Kérdéses, hogy ez a kdvetkeztetés a jelen Ugyhtz hasonlo esetben is érvényes-e,
amikor a maganszemély a beszerzett termékkel gazdasagi tevékenyseget kezdett
el folytatni, azt megel6z6en pedig egyeh, okbél, nem vetette magat héaalanyként
nyilvantartasba (lasd: Gmina Ryjewo ftélet, EU'€:2018:595, 43. és 50. pont).

A hozzarendeléssel kapcsolatos “valasztasi jog célja amellett szolhat, hogy
fészabaly szerint vélelmezzik a vallalkezasi vagyon korébe torténd bevonast. A
hozzarendeléssel kapesolatos, valasztasi “joggal ugyanis adosemlegességi
szempontokra tekintettel, megakadalyozhatd, hogy valamely eszkdz kezdetben
részben magan célbdl, a késobbickben azonban a vallalkozas érdekében torténd
felhasznélasa sorén a‘héa,az eszkéz beszerzését vagy elballitasat terhelje (2009.
aprilis 23-i Ruffer itélet,"C-460/0%7, EU:C:2009:254, 47. pont).

Mindenesetresegy. ilyen'tag értelmezés kizarhat egy olyan alapfeltételezést, hogy
az olyan“eszkozyamelynek rendeltetését nem hataroztak meg, magancélokat
szolgak

Masrésztarrautald bizonyiték hianyaban a vallalkozas vagyonanak korébe torténd
vélelmezett\bevonas ellen szol, hogy a rendeltetés meghatarozdsa az adoalanyt
megilleté valasztasi lehet6ség, amelyet gyakorolnia kell, igy a dontést valamilyen
formaban, de meg kell hozni.

A C-45/20. sz. iigyben felmertilt helyzettel azonos modon torténd elbiralas mellett
szol, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelelden az a személy, aki
gazdasagi tevékenység érdekében szerez be termékeket, azt addalanyként teszi
(2004. aprilis 29-i Faxworld itélet, C-137/02, EU:C:2004:267, 28. és azt kovetd
pontok), és az el6készitd tevekenységeket a gazdasagi tevékenységek kozé kell
sorolni (lasd: 1985. februar 14-i Rompelman itélet, C-268/83, EU:C:1985:74,
23. pont; 2012. mércius 1-jei Polski Trawertyn itélet, C-280/10, EU:C:2012:107,
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28. pont). Ily médon minden, gazdasagi tevekenység folytatasat — objektiv elemek
altal alatdmasztottan — kezdeni szandékozo személyt, aki ennek erdekében teljesiti
az els6 beruhazasi kiadasokat, adoalanynak kell tekinteni (lasd: 2000. janius 8-i
Breitsohl itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 34. pont; 2018. oktéber 17-i Ryanair
itelet, C-249/17, EU:C:2018:834, 18. pont, az abban emlitett hivatkozasokkal).
Kétségtelen, hogy az adohatdsag e célbdl objektiv bizonyitékokat kdvetelhet meg
(lasd: 1985. februar 14-i Rompelman itélet, EU:C:1985:74, 24.pont). E
bizonyitékok azonban a jelen (gyben a villamosenergia-atvételi szerzédés
formajaban rendelkezésre allnak. Ezenkiviil az eldallitott villamos energia
kozvetlen  felhasznédldsa  részben  magancélokat  szolgal “(lasd a
villamosenergia-termelés soran folytatott gazdasagi tevékenységétiilletdens 2013.
junius  20-i  Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr Tftélet, . C-219/12,
EU:C:2013:413).



