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Processo C-398/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de agosto de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional dey Brne) (Republica
Checa)

Data da deciséo de reenvio:

29 de julho de 2020
Recorrente:

ELVOSPOL, s.r.o.
Recorrida:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Birecdo de Recursos das Financas)

Objeto do processo'prineipal

O objeto"dovprocesse. principal € o recurso interposto pela sociedade ELVOSPOL,
S.1:0s, contra a‘decisdo‘da Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Dire¢do de Recursos das
Financas, ‘Republica/Checa), por forca da qual foi recusado a esta sociedade o
direito a reducdondo imposto sobre o valor acrescentado devido no montante
correspendente a um crédito ndo pago por um devedor insolvente, por esse crédito
tersurgidosnos seis meses anteriores a decisao judicial relativa a insolvéncia do
deveder.

Questao prejudicial

E contraria ao objetivo do artigo 90.°, n.°1 e 2, da Diretiva 2006/112 do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p.1), a legislacdo nacional que
estabelece uma condicdo que impede um sujeito passivo para efeitos de IVA, que
tenha incorrido na obrigagdo de liquidar o imposto relativo a uma prestacao
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tributavel efetuada a outro sujeito passivo, de retificar o montante do imposto
devido sobre o montante do crédito constituido nos seis meses anteriores a deciséo
judicial relativa a insolvéncia desse outro sujeito passivo, que apenas pagou uma
parte desse imposto ou que ndo o pagou de todo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigos 63.°, 73.°, 90.°, .1 e 2 e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do impostossebre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), a sequir «diretiva.

DisposicOes de direito nacional invocadas

O direito de retificar o montante do imposto no casondecrédites relativos a
devedores objeto de um processo de insolvéncia, € “reguladof pelo<8 44.° da
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hnety (Leinn.®235/2004 relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado, a seguir,«lei do #VA»), Cujos excertos
pertinentes tinham, no periodo em causa, a'seguintesedacao:

(1) Um sujeito passivo cuja obrigagdonde liquidar,o fmposto relacionado com a
realizacdo de uma prestacdo a outro Sujeito’ passivo,e cujo crédito, ainda ndo
extinto, surgiu 0 mais tardar seis.meses antes da data da decisdo judicial relativa a
insolvéncia [do devedor] dessa prestacde (ayseguir «credor») esta habilitado a
retificar o montante do imiposto devidoysobre,e crédito em causa [...]. !

]

(3) O credor pode,fazenretificagdes a0 montante do imposto devido nunca antes
do periodo fiscal.emgue estejam reunidas as condi¢des fixadas no n.° 1. Nenhuma
retificacae pode ‘ser.efetuada@pos trés anos do final do periodo fiscal em que a
prestagao-tributavelhoriginah foi realizada, nem no caso de o devedor ter deixado
de.ser um sujeito passivo. [7]

]

(5), Case,0. credor efetue retificacbes do montante do imposto nos termos do
n.° Iho0 devedor € obrigado a reduzir o valor do imposto que pagou a montante

1 Em especial, quando o devedor é objeto de um processo de insolvéncia no qual um 6rgdo
jurisdicional decidiu liquidar os bens do devedor e o credor tenha validamente declarado nesse
processo os seus créditos, que foram apurados e tidos em conta.

2 Como indicado abaixo, a condi¢do segundo a qual o credor ndo tem o direito de retificar o
montante do imposto no caso de o devedor deixar de ser sujeito passivo para efeitos do imposto
sobre o valor acrescentado nao é aplicavel devido a sua incompatibilidade com o artigo 90.° da
diretiva, segundo o Acorddo do Tribunal de Justica de 8 de maio de 2019, A-PACK CZ
(C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377).
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sobre o valor da prestacao recebida sujeita a tributacdo no montante do imposto
retificado pelo credor, ou seja, no montante que deduziu no imposto da prestacéo
tributavel. [...]

(6) Caso um crédito em relacdo ao qual o credor efetuou retificacdes do
montante do imposto nos termos do n.° 1 seja depois pago no todo ou em parte, 0
credor é obrigado a liquidar o imposto sobre o pagamento recebido no dia em que
o crédito foi pago no todo ou em parte, e a notificar ao devedor a declaragéo fiscal
que o credor deve emitir.»

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Nas suas declaraces fiscais referentes ao periodo de tributacao,de maio‘de 2015,
a sociedade ELVOSPOL, s.r.0. (a seguir «recorrente») efetuounretificacfes do
montante do imposto sobre o valor acrescentado (a seguirwIVFA»), nes termos do
§44.°, n.° 1, da Lei do IVA, dado que a sociedade ' MPS“"Mont a.s. ndo the pagou
uma fatura relativa a uma entrega de bens,{na,qual“se indica’que a data da
prestacdo tributavel é 29 de novembro de 2013(a seguir «retificacdo do imposto
controvertida»).

Em 19 de maio de 2014, a sociedadesMPS, Mont a.syfoi'declarada insolvente pelo
tribunal da insolvéncia.

Em 14 de dezembro de 2018, ‘o Finan¢ni“aradipro Jihomoravsky kraj (Reparticdo
de Financas da Regido da‘Meravia do'Sul, Republica Checa, a seguir «autoridade
fiscal») chamou a recarrente a esclarecerias davidas que tinha quanto a corregéo e
integralidade dos montantes “indicados¥na retificacdo do imposto controvertida.
Por carta de 6 de‘janeiro den2046, a recorrente contestou a interpretacdo do § 44.°,
n.° 1, da Leido IVA, feita pela autoridade fiscal, indicando que, na sua opiniéo,
estavam reunidastas eondigdes,para efetuar a retificagdo do imposto controvertida
previstas, nesta disposicdonNo entanto, a autoridade fiscal chegou & concluséo de
que a interpretacao,do,n.%1 do § 44.° da Lei do IVA, apresentada pela recorrente,
ndo estava correta, rejeitou a retificacdo do imposto controvertida e, por deciséo
de 22 defevereiro de 2016, fixou o IVA adicional da recorrente em 160 896 CZK
para,ovperiodo fiscal de maio de 2015.

A Ttecortente interpds recurso desta decisdo na Odvolaci financni feditelstvi
(Direcao de Recursos das Finangas), a qual, por decisdo de 2 de maio de 2018,
confirmou a recusa de ter em conta a retificacdo do imposto controvertida devido
a antiguidade do crédito em questdo, ou seja, por ter surgido nos seis meses
anteriores a data em que o tribunal da insolvéncia declarou insolvente a MPS
Mont a.s. (a seguir «condicdo da antiguidade do crédito»).

Nas suas decisdes, nem a autoridade fiscal nem a Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(Direcdo de Recursos das Financas) questionaram o facto de a MPS Mont a.s. ndo
ter pago, sequer parcialmente, a parte recorrente a prestacdo sujeita a tributacdo. A
inobservancia da condigdo da antiguidade do crédito foi, portanto, o Unico motivo
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para fixar o montante adicional do imposto e para rejeitar a retificagdo do imposto
controvertida.

A recorrente impugnou a referida decisdo da Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(Diregdo de Recursos das Financas) mediante recurso no Krajsky soud v Brné
(Tribunal Regional de Brno), continuando a alegar que retne as condi¢des legais
para proceder a retificacdo do imposto controvertida e que a condi¢do da
antiguidade do crédito é contraria ao artigo 90.° da diretiva.

Conceito da condi¢do da antiguidade do credito em direito checo

O Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) considera que ‘0, sujeito
passivo (credor) pode efetuar a retificacdo do montantesdo imposto devidesno
montante do crédito caso cumpra as condi¢des estabelecidaswno g 44.%, n.%1, da
Leido IVA, porem, mesmo que sejam cumpridas as restantes comdicdes
fixadas na Lei do IVA, o sujeito passivo (credor)ndospode fazeryretificacdes
se o credito resultante da prestacdo sujeita a tributagéo surgiunno periodo de
seis meses antes da decisdo do tribunal relativa a _dnsolvéncia do sujeito
passivo (devedor).

Esta interpretacdo foi confirmada por.déspacho dassec¢do alargada do Nejvyssi
sprévni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa) de 16 de julho
de 2019 (processo n.° 3922/2019%Sh. NSS),"em\que se indica que a disposi¢cdo do
844.°, n.°1, da Lei do IVA, na versdo em vigor de 1 de abril de 2011 a 28 de
julho de 2016, deve senJinterpretada ne sentido de que o direito [do credor] de
retificar 0 montante deyimpostondevido sebre o montante do crédito em causa diz
respeito a créditos<constitliidos nasequéncia de uma prestacdo durante o periodo
que terminou seisimeses antes dadecisdo judicial de insolvéncia [do devedor].

O Nejvyssiy, sprayni, 'soud (Supremo Tribunal Administrativo) considerou
igualmente, pertinente,'@ argumento de ordem econdémica segundo o qual «o0s
profissionaishde “determipado setor estdo em condi¢cbes de mais facilmente
reconhecerem 0s,sinais ‘de insolvéncia iminente dos seus parceiros comerciais se
negaciaremmou coneluirem operacfes com esse parceiro hum momento proximo
dessa‘insolvéneia ocorrer. Inversamente, quanto mais afastada no tempo da data
da,.inselvéncia a transacao for negociada ou concluida, por norma, menos visivel
para,o parceiro de negdécios seria o risco de futura insolvéncia que o outro
parceirecorria.»

No seu despacho, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo)
também fez referéncia a anterior zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(Lei n.°328/1991, relativa a insolvéncias e concordatas), por forca da qual
determinados atos juridicos do devedor praticados no decurso dos seis meses
anteriores ao pedido de abertura do processo de insolvéncia ndo produzem efeitos,
por forca da lei. Segundo esse Orgdo jurisdicional: «também por forca das
disposi¢cdes atualmente vigentes da Lei da Insolvéncia, em caso de risco da
mesma existem diferencas entre o periodo mais curto, imediatamente anterior a
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abertura do processo de insolvéncia e o periodo mais longo, por norma de varios
anos, na perspetiva dos requisitos normalmente impostos aos operadores
econdémicos que efetuam transaces e a “facilidade” com que essas eventuais
operagdes, de uma maneira ou outra, e, por um ou outro motivo, podem ser
anuladas (declaracdo da sua inoponibilidade). (...). [O objetivo do periodo de
seis meses] deveria ser assegurar que a protecdo conferida pelo privilégio
previsto no 8§ 44.° da Lei do IVA seria concedida apenas aos parceiros comerciais
do devedor que tivessem concluido transacGes com ele antes dos ultimos seis
meses anteriores a decisdo do tribunal sobre a sua insolvéncia. Isto porque,
quanto a estes, poderia presumir-se que efetuaram transacdes de boasfé com o
futuro insolvente, no que diz respeito a sua solvéncia, e que, naguele momento,
ndo podiam aperceber-se de que o seu crédito se tornariawmais tarde
irrecuperavel. Em contrapartida, 0s parceiros comerciais qué efetuaram
operagdes com o futuro insolvente nos seis meses anteriores avdeciséo judicial
sobre a insolvéncia deveriam, como demonstra o conhecimentoreconémico geral,
ter mais hipoteses de prever uma insolvéncia iminente, e, portanto,«ndo havia
razao para lhes proporcionar um maior conforte emtermos fiscais. ESta questéo
também esta relacionada com o contexto historico'geral da adogéo de legislagdo
de 2011, que é aqui aplicavel, pela grave crise ecoenomica que,se registava e que
provocou dificuldades econdmicas a varias pessoas ‘gquesanteriormente exerciam
uma atividade econdémica com sucesso. J...] E tamhém ‘por este motivo que seria
l6gico «proteger» aqueles que negocelam ‘€om o futtiko insolvente algum tempo
antes de a deciséo judicial degnsolvénecia ser proferida, em vez de proteger quem
efetuou operagdes com o inselventetimediatamente antes dessa deciséo».

Anélise da jurisprudéncia, dosTribunal de Justica sobre o artigo 90.° da
diretiva

Na opinido,doxIribunalhde Justica, ndo estavam reunidas as condigdes para a
derrogagdo ao,artigo 90¢, neS 1, da diretiva, por exemplo, i) na legislacdo que
autoriza "a ‘redugdondowlVA em caso de ndo pagamento total ou parcial da
contrapartida bnicamente na hipotese de a contrapartida ndo paga ser em espécies
(Acordae de 3 dewjulho de 1997, Goldsmiths, C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339),
inay legislagdo que faz depender a reducdo da materia coletavel do IVA do
carater ninfrutifero de um processo de insolvéncia quando esse processo for
suscetivel deddurar mais de dez anos (Acérddo de 23 de novembro de 2017, Enzo
Di Maura, C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887), iii) na legislacdo nacional que prevé
que o sujeito passivo ndo pode proceder a retificacdo do valor tributavel do IVA
em caso de ndo pagamento total ou parcial, pelo seu devedor, de um montante
devido a titulo de uma operacédo sujeita a este imposto, se o referido devedor ja
ndo for sujeito passivo para efeitos de IVA (Acérddo de 8 de maio de 2019,
A-PACK CZ s.r.0., C-127/18, ECLIL:EU:C:2019:377), iv) na legislacdo nos
termos da qual o direito de reducdo do imposto sobre o valor acrescentado pago e
relativo a um crédito incobravel é negado ao sujeito passivo quando este ndo tenha
reclamado esse crédito no processo de insolvéncia desencadeado contra o
devedor, mesmo quando esse sujeito passivo prove que, se tivesse reclamado o
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ele ndo teria sido cobrado (Acdrdéao de 11 de junho de 2020, SCT d.d.,

C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Por sua vez, uma legislagdo que subordina a redugdo do valor tributavel a posse,
pelo sujeito passivo, de um comprovativo da rececdo de uma fatura retificada
entregue pelo adquirente dos bens ou servicos (devedor), quando ndo se revele

impossivel
comprovati
(Acordao

ou excessivamente dificil para o sujeito passivo obter esse
VO hum prazo razoavel, cumpre os requisitos do artigo 90.° da diretiva
de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,

ECLI:EU:C:2012:40).

Segundo o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Bwno), rcsulta
nomeadamente dos acorddos do Tribunal de Justica ja referides que;

3 V. n.os

0 artigo 90.°, n.° 1, da diretiva, € expressae,do principio fundamental
segundo o qual o valor tributavel é constitbido\pela eontrapartida
efetivamente recebida, o que tem por corolério, que @, autoridade
tributéria ndo pode cobrar a titulotdes]VA bim ‘montante superior ao
montante que o sujeito passivo rEcebew,’,

admitir a faculdade de 0s EstadossMembros® excluirem qualquer
possibilidade de reducde’do,valortributavel do IVA seria contrério ao
principio da neutralidade ‘do IV;A'4,

0 artigo 90.°, n22,'da diretivaspermite aos Estados-Membros derrogar
a este principio se,o facto de ndo“fornecerem a contrapartida puder ser
dificil de provar, ounrevestir ‘apenas carater provisorio, devendo essa
derrogagéo ser justificada e proporcionada °,

asiderrogacoes cujo,objeto é garantir a cobranca exata do IVA e evitar
asfraude “devem ser as estritamente necesséarias para atingir esse
objetivo, &, nao, podem ser utilizadas de forma a pdr em causa a
neutralidade do IVA °.

17 a 22 do Acorddo de 8 de maio de 2019, A-PACK CZ s.r.o. (C-127/18,

ECLI:EU:C:2019:377).

rddos de 13 de margo de 2008, Securenta (C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166), e Malburg

(C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147).

4 V. Aco
5 Ibidem.
6 V. n.os

25 a 27 do Acorddo de 8 de maio de 2019, A-PACK CZ s.r.0. (C-127/18,

ECLI:EU:C:2019:377), e n.° 28 do Acoérddo de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods Polska
(C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40).
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Observacdes finais

O Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) considera que a legislagao
nacional citada contida no § 44.° da Lei do IVA refere-se a uma situagdo em que o
devedor ndo pagou ao credor em parte ou na totalidade por uma prestacédo sujeita a
tributacdo. Trata-se, portanto, de um caso em que os Estados-Membros podem,
nos termos do artigo 90.°, n.° 2, da diretiva derrogar a regra geral do artigo 90.°,
n.° 1, da diretiva.

Contudo, o Krajsky soud v Brné¢ (Tribunal Regional de Brno) tem d@vidas quanto
a saber se a condicdo da antiguidade do crédito prevista no 8§ 44,°,'n.° Ixda Lei
do IVA estd em conformidade com o artigo 90.° da dirétiva,ybem caemo,
eventualmente, com a sua finalidade e os requisitos estabelecidos pelo Fribunalide
Justica no que respeita ao mesmo artigo 90.° da diretiva.

No caso de as outras condi¢Bes previstas na Lei doswIVFA estaremyreunidas, a
inadmissibilidade da retificagio do imposto ‘centrovertida. resultante do
incumprimento da condi¢do da antiguidade do‘créditonimplica, segundo o Krajsky
soud v Brn¢ (Tribunal Regional de Brho), uma Viglagdowdo principio da
neutralidade do IVA.

Por ultimo, o Krajsky soud v Brné(Tribunal, Regional de Brno) considera que o
processo em apreco € diferente de todos,0s, outros processos ja submetidos ao
Tribunal de Justica.



