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Pamatlietas priekSmets

TieSsaistes icpazisamas pakalpojumu Iigums — Direktiva 2011/83 — 14. panta
3. punktstun 2. panta 1lypunkts — Pateérétaja pienakumi gadijumos, kad tiek
izmantotas, atteikuma, tiesibas — No vairakam pakalpojuma dalam, kas tiek
sniegtas ar atskirtgu,izpildes laiku, sastavoss kopgjs pakalpojums — Summa, kura
salidzin@juma ar pilnigu liguma izpildi ir proporcionala tam, kas ir izpildits 11dz
bridim, kad patérétajs informé tirgotaju par atteikuma tiesibu izmantoSanu
Aprekins — Pakalpojumu dalas izpilde, kas tiek veikta nepartraukti, bet liguma
darbibasydsakuma perioda tai ir lielaka vai mazaka vertiba paterétajam —
Direktiva 2019/770 — 2. panta 1.Punkts— Datnes, kas tiek sagatavotas un
piegadatas ka pakalpojuma dala kada cita kop€ja pakalpojuma, it 1pasi “digitala
pakalpojuma” Direktivas 2019/770 2. panta 2. punkta izpratng, ietvaros — Parak
lielas kopgjas cenas jédziens Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkta tresa teikuma
izpratné
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. panta 1. punkta b) apak$punkts un
3. punkts

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivas (ES)
2011/83 14. panta 3. punkts, nemot véra Direktivas 2011/83 50. apsvérumu,
ir jainterpreté tadejadi, ka tada liguma gadijuma, kura nav paredzts vienots
pakalpojums, bet gan no vairakam pakalpojuma dalam sastavoSspkopgjs
pakalpojums, “summa, kura salidzinajuma ar pilnigu liguma )\ izpildiyir
proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad ‘patéretajs informé par
atteikuma tiesibu izmantoSanu” un kura ir jamaksa paterétajam, injaaprekina
proporcionali, ja patérétajs par kopejo pakalpojumuijtieSam maksa
proporcionali, bet atseviskas pakalpojumusdalas tiek sniegtas, ar atskirigu
izpildes laiku?

Vai Direktivas 2011/83 14. panta¢ 3. punkts “ir jainterpreté tadgjadi, ka
summa, kuras samaksu patérétajam javeicaun “kura salidzinajuma ar pilnigu
liguma izpildi ir proporcionala tam, ‘kas ir izpildits lidz bridim, kad
patérétajs informée tirgotaju patatteikuma tiesibd izmantoSanu”, ir jaaprékina
tiri proporcionali ar1 tad, ja pakalpejumu (ta dalas) sniedz nepartraukti, bet
liguma darbibas sakufma tam ir lielaka vaiimazaka vertiba paterétajam?

Vai Direktivas,2011/83) 2. panta 11. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Dir€ktivasy(ES) 2019/770»(2019. gada 20. maijs) 2. panta 1. punkts
ir jainterprete “tadgjadiy, ka, ar1 tadas datnes, kas tiek sagatavotas un
piegadatas ka, pakalpojuma dala kada cita kop€ja pakalpojuma ietvaros, it
ipasi “digitala pakalpejuma” Direktivas 2019/770 2. panta 2. punkta
izpratng, tiek atzitas par “digitalu saturu” Direktivas 2011/83 2. panta
11 punkta uniDirektivas 2019/770 2. panta 1. punkta izpratng, lidz ar ko
tirgotajs saskanatar Direktivas 2011/83 16. panta m) punktu vargtu anulét
atteikuma tiestbas attieciba uz So pakalpojuma dalu, bet paterétajs, ja
tirgotajs ito neizmanto, varétu atsaukt ligumu kopuma un saskana ar
Direktivas 2011/83 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta ii) punktu vinam
nebitu jamaksa nekada kompensacija par §is pakalpojuma dalas izpildi?

Vai  Direktivas 2011/83  14.panta 3. punkts, nemot VvE€ra uz
Direktivas 2011/83 50. apsvérumu, ir jainterpreteé tadéjadi, ka par
pakalpojuma sniegS8anu liguma noteikta kop&ja cena Direktivas 2011/83
14. panta 3. punkta 3.teikuma izpratné ir “parak liela”, ja ta ir ievérojami
lielaka ka kopg&ja cena, kas noligta ar citu patérétaju par identiska satura
pakalpojumu, ko tas pats tirgotajs sniedz tada pasa liguma termina un ari
Visos citos aspektos ar tadiem paSiem nosacijumiem?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK  un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK
(OV 2011, L 304, 64.1Ipp.), it 1pasi tas 2. pants, 9. panta 1. punkts, 14. panta
3. punkts un 4. punkta b) apakspunkta ii) punkts un 16. panta m) punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/770 (2019. gada 20. maijs)
par daziem digitala satura un digitalo pakalpojumu piegades ligumunaspektiem
(OV 2019, L 136, 1. Ipp.), jo Tpasi tas 2. panta 1. un 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss, turpmak teksta=ZP0?]2005. gada
5. decembrT publicétaja redakcija (BGBI. 1, 3202. Ipp.; 2006, | 431. Ipp.; 2007, |
1781. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdafiti ar, 2019, gada 21. junija likuma
5. panta 26. punktu (BGBI. 846. Ipp.),¢jo ipasi ta, 287apants un 511. panta
1. punkts

Bilrgerliches Gesetzbuch [Civilkadekss, “turpmak teksta — “BGB”] 2002. gada
2. janvari publicétaja redakcija (BGBI.Ip42.'un 2909. Ipp.; 2003, | 738. Ipp.), kura
jaunakie grozijumi izdaritipar 2019. gada 3. janvara likuma 7. pantu (BGBI. I,
54.1pp.), jo Tpasi ta 158 panta 1. punkts, 312.f panta 3. punkts, 312.g panta
1. punkts, 355. panta,1. punkts, 356. panta 5. punkts un 357.panta 1.,8.un
9. punkts

Einfihrungsgesetz, zum: Birgerlichen Gesetzbuche [Civilkodeksa ievadlikums,
turpmak teksta — “EGBGB”]/ 1994. gada 21. septembri publicétaja redakcija
(BGBl.gl, 24940lpp.;"4997,°1 1061. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2018. gada 8. decembra“likuma 2. pantu (BGBI. 1, 2648. Ipp.), it ipasi ta
246.a panta 1. punkta2; teikuma 1. un 3. punkts

Iss,pamatlietas)faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Puses ‘stridas par atbildétaja tiestbam prasit kompensacijas samaksu un par tas
apméru pec tam, kad prasitaja ir izmantojusi atteikuma tiesibas no tieSsaistes
iepaziSanas pakalpojumu liguma.

Atbildetajs uztur globalu tieSsaistes iepaziSanas pakalpojumu vietni “Parship” ar
doménu “www.parship.de”. Ta lietotajiem piedava divus dalibas veidus:
bezmaksas pamata dalibu ar arkartigi ierobeZotiem kontaktiem ar citiem
lietotajiem un par samaksu — Premium dalibu attiecigi uz 6, 12 vai 24 ménesiem.
Premium daliba lauj lietotajiem tas darbibas laika vietn€ sazinaties ar jebkuru citu
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Premium dalibnieku — vairak neka 186000 Premium dalibniekiem visa Vacija —
un sazinas ietvaros apmainities ar zinam un attéliem.

Premium daliba ietver ari ta saucamo kontaktu garantiju, ar kuru lietotajam tiks
garant€ta noteikta skaita kontaktu izveide ar citiem lietotajiem, piem&ram, septinu
kontaktu izveidoSana 12 meéneSu laika. Kontakts tiek uzskatits par izveidotu, ja
attiecigais lietotajs izlasa jebkuru “briva teksta” atbildi, ko vin$ sanémis uz vina
nosiitttu zinojumu, ka ari ja no lietotaja ir sanemts zinojums, par kuru turpmakaja
gaita vin$ ir apmainijies un izlasijis vismaz divas “brivas teksta” zinas ar otru
lietotaju.

Nosiitito un sanemto zinojumu skaits Iiguma pirmaja nedgla vidgji 16,31,3
zinojumi, liguma otraja nedéla— 8,9 zinojumi, liguma tresaja nedéla— 6jl
zinojumi, liguma ceturtaja nedéla — 5,1 zinojumi un mazakineka pieci zinojumi
pec liguma piektas nedelas.

Katram paterétajam, kur§ pienem lémumu pat dalibu, talithpeciregistracijas
pamatojoties uz aptuveni 30 miniiSu ilgu personibas izvértéSanas testu par
partneribai nozimigam Ipasibam, paradufmiem undinteresem automatiski tiek
sastadits partneru ieteikumu klasts tas pasSas federalasyzemestietvaros. 12 ménesu
Premium dalibas gadijuma §1 atlase jau, veido gandrizipusi no visiem partneru
ieteikumiem, kas dariti pieejamigliguma“darbibas laika. Personibas izvérteéSanas
testa algoritms tika sastadits un attistits kwalificeta psihologa vadiba. Premium
dalibnieki sanem datora generétu testayrezultatu uz 50 lapam ‘“‘Personibas
izvertejuma” forma, kuru pamata dalibnieki variegadaties par maksu ka atseviSku
pakalpojuma dalu. 2018. gada 4. nevembrT prasitaja noslédza ar atbildétaju ligumu
par Premium dalibufz42 ménesiém¥par kop&jo cenu 523,95 EUR. ST cena bija
vairak neka divreiz, lielaka ka ta, ko atbildétajs aprkinaja citiem saviem
lietotajiem partada paSa termina, liguma taja paSa liguma gada. Atbildetajs
inform&ja prasitaju, par Jatteikuma tiesibam saskana ar EGBGB 246.a panta
1. punkta 2. apakSpunkta I.tetkuma 1.un 3. punktu, un prasitaja atbildétajam
apstiprindja, ka ped¢jamjasak pakalpojuma sniegSana pirms atteikuma tiesibu
termina beigam. P8¢, tam, kad prasitaja bija atsaukusi ligumu 2018. gada
8. novembri;, atbildeétajs vinai izrakstija re€kinu par kompensacijas summu
392,96 EUR ‘apméra, un So summu ieturgja no prasitajas konta.

Ar savu prasibu prasitaja liidz atmaksat visus veiktos maksajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka atbildetajs labakaja gadijuma var€tu pieprasit kompensaciju
BGB 357. panta 8. punkta izpratng saskana ar aprékinu proporcionali pakalpojuma
izmantoSanas laikam.

Atbildétajs uzskata, ka kompensacija BGB 357. panta 8. punkta izpratné neesot
jaaprekina tikai proporcionali pakalpojuma izmantosanas laikam. No vienas puses,
solttais pakalpojums sastav no atseviskam pakalpojuma dalam, kas atbildétajam
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biitu jasniedz ar atSkirigu izpildes laiku: neierobezota komunikacija, iesp€ja redzet
brivi pievienotas fotografijas, ekskluzivs intereSu filtrs, partneribas personibas
analize, kontaktu garantija, regionala mekl&Sana, pilns ieintereséto personu
saraksts, klienta profila fotoatt€lu skené€Sanas pakalpojums, profila parbaude un
pastavigi atjauninats partneru ieteikumu klasts. Liguma pamatpakalpojumi, jo
ipasi Personibas izvert€jums, partneru ieteikumu klasta sastadiSana/pieejamibas
nodro$inasana un vairaku dienu platformas vispilnigaka izmantoSana, lielakoties
tika sniegti Iiguma darbibas sakuma. Katra gadijuma Personibas izvert€jums un
partneru ieteikumi, kas veikti pamatojoties uz personibas analizi, biitu jauzskata
par vienreiz&ju pakalpojumu liguma izpildes sakuma. No otras puases, aprékinot
kompensacijas apmeéru, agrakaja dalibas posma tai japieskir nepropercionali
liclakai vértiba, jo lietotajam jau no paSa Premium dalibasisakuma ir piecja
kontaktiem ar visiem vietnes dalibniekiem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka uz visiem Cetriem jautajumiem ir jasniedz noraidoSa
atbilde.

1. jautajums

Eiropas Komisija 2014.gada jumija ‘publicéf0 vadliniju attieciba uz
Direktivu 2011/83 6.5.1. sadala ir preciz&usiy, ka gadijumos, kad tirgotajam, lai
daritu pakalpojumu pieejamu paterétajam, radusas vienreiz€jas izmaksas, tirgotajs
tas var ieklaut kompensacijas, aprékina. Vadlinijas var izmantot ka paliglidzekli
Direktivas 2011/83dintetpretacijaidunitadéjadi netiesi BGB 357. panta 8. punkta
1., 2. un 5.teikuma mterpretacijat). Tadejadi iesniedzgjtiesa pienem, ka gadijumos,
kad kopégjais pakalpojums satur atseviskas pakalpojuma dalas, kuras saskana ar
vienosanos tiek sniegtasjar atskirigu izpildes laiku, aprékinot kompensacijas
apmeru, ir janemyverarto attie€igais izpildes laika aprékins.

2, jautajums

lesniedz€jtiesas ieskata, lai aprékinatu “summu, kura salidzinajuma ar pilnu
Itguma izpildi ‘ir proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad paterétajs
inform&ja / tirgotdju par atteikuma tiesibu izmantoSanu”, saskana ar
Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkta formulgjumu, nevajadz&tu vadities (tikai)
no tirgotaja sniegtajiem pakalpojumiem, bet arT no ta pakalpojuma vértibas, kuru
patérétajs ir realiz€jis (tapat ka Vacijas likumdeveja juridiskaja skaidrojuma par
BGB 357.panta 8.punktu, ka ari Hanseatisches Oberlandesgericht [Hanzas
Augstaka apgabaltiesa] sprieduma [2017.gada 2. marts; 3 U 122/14], pret&ji
Osterreichischer Oberster Gerichtshof [Austrijas Augstaka tiesa] juridiskai
interpretacijai [2018. gada 23. oktobra spriedums — 40b179/18d]). Nemot véra
Direktivas 2011/83 jégu un mérki, iesniedz&jtiesa provizoriski pienem, ka
summai, kas patérétajam jamaksa péc atteikuma tiesibu izmantoSanas, vajadz&tu
biit vertibas kompensacijai, un tapec attiecigi ir nozime — vai un cik liela méra no
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liguma mérka izrieto§a pakalpojuma veértiba jau ir devusi labumu paterétajam.
Iesniedzgjtiesa atzist, ka Eiropas likumdevéjs nav izmantojis jédzienu “vertibas
kompensacija” Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkta un ka neatbilstiba starp
Direktivas 2011/83 un BGB noteikumiem iesp&jams varStu izraisit pretrunas
vertejumos. Tomér iesniedzgjtiesa provizoriski uzskata, ka saskana ar direktivas
jégu un meérki Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tas ietver “vertibas kompensacijas” jédzienu, tas ir, ta it ka tas biitu formuléts sadi
“... summu, kas [..[ir proporcionala tam, kas ir izpildits, [..] un ir realiz&ts ka
vertiba patérétajam”.

Pamatojoties uz pienakumu nemt véra pakalpojuma izpildi pa dalam“ar _dazadu
izpildes laiku (skat. ieprieks 10. punktu) un kompensacijas, kura, maksa pateteta;s,
kvalifikaciju ka “veértibas kompensaciju” (skat. gepricks, 11.punktu),
Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts un BGB 357. panta 8 punkts; ar‘kuru tas
transponéts, $aja lieta neparedz tiri proporcionalu kompensacijas) summas
aprékinu. Drizak ta aprékinaSanai, pirmkart, janoSkir, atseviskas, pakalpojuma
dalas, kas ietvertas kop&ja pakalpojuma. Ofrkart), katrai pakalpojuma dalai
iepretim biitu jadefin€ cenas dala, nemot yéra te vertibu (vidgjam) paterétajam
liguma darbibas joma, nemot veéra vid@smeéra patérctaja, vertibas izjutu, kas
izteikta lietotaju vid€ja statistiskaja uzyediba. Treskarty katras pakalpojuma dalas
kompensacijas dalu vertiba biitu jaaprékina, n@ vienas puses, péc ta, cik liela méra
pakalpojuma dala jau ir izpilditajtun, no“otras pusess pcc ta, cik liela to vertiba
(vidgjam) paterétajam jau ir realizéta. Ceturtkart, Sadi aprékinatas summas veidotu
kopgjo “vertibas kompensaeijas” apmeéru.

Saskana ar minéto Saja licta kopgjas “vertibas kompensacijas” apmeérs biitu
50,77 EUR.

Aprekinot kop&joy‘vertibas kompensacijas” apmeru saskana ar ieprieks aprakstito
metodi, tiesa vadijas no uzskata, ka jo vairak attieciga pakalpojuma dala veicina
iepaziSanos arpiemeérotu “partneri, lai nodibinatu attiecibas, jo lielaka ir
pakalpojuma dalas objektiva vertiba vidusméra patérétajam. Tadgjadi ta saskana
ar ZPO 287 punktupaplésa atsevisku cenu par katru pakalpojuma dalu (ka
procentualu dalu norkopéjas cenas):

—yPersonibas 1zvertejums: 3%
— Piekluyve datu bazei: 70 %
— Partneru ieteikumi: 20 %
— ldentificésana par (jaunu) lietotaju: 5%
— Kontaktu garantija: 2%

Turpmak tiesa pienéma, ka pakalpojuma dalas Iidz bridim, kad prasitaja izmantoja
savas atsaukuma tiesibas, tika sniegtas $ada apmera:
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— Personibas izvertejums: 100/100
— Piekluve datu bazei: 4/365
— Partneru ieteikumi: 50/100
— IdentificéSana par (Jaunu) lietotaju: 4/365
— Kontaktu garantija: 4/365

Tomér pakalpojuma dalas “Piekluve datu bazei” un “Partneru iéteikumi” tiesa
uzskatija, ka to vertiba nav tikusi realiz€ta nepartraukti, bet gan jo'ipaSiyspecigi
dazas pirmajas dienas. Saja sakara ta palavas uz vidusméra lietotaja izturesanos,un
savu statistiku balstija uz So pakalpojuma dalu vértibas aptékinaSanu, ka tas bija
prasitajas gadijuma.

Tomér, nemot véra $adas aprékinasanas metodes sarezgitibumun, Direktiva 2011/83
paredzeto v€lamo parskatamibas nodro§inasanu patérétdgjam, ka arl
Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkta aty€rto yformul&jumu,/Skiet, ka tikpat
iesp&jams ir, ka Eiropas Savienibas Tiesa varétu arT atbildét,uz pirmajiem diviem
jautajumiem apstiprinoSi un ka tadgjadiy Va€ijas “likumdev&ja izpratne par
kompensacijas apméru, kas patérétajam jamaksa saskan@ ar Direktivas 2011/83
14. panta 3. punktu, ka “vertibas"kempensaciju™ meietekmé rezultatu. Pieméram,
varetu aizliegt liguma paredzéta pakalpejuma iedomato sadalijumu pakalpojuma
dalas ar savam noteiktam cenam par dalu, umyvarétu prasit uztvert pakalpojumu ka
vienotu veselumu ar vienotu eenu, kas tiek sniegts péc lineara principa visa
liguma darbibas laika-neatkarigi nohdazadiem pakalpojuma dalu izpildes laikiem
un atSkirigiem vertibas realizacijas atrumiem.

Attiecigi tad “summa, kura) salidzindjuma ar pilnigu liguma izpildi ir
proporcionalaitam, kas ir izpildits [idz bridim, kad patérétajs informé tirgotaju par
atteikuma_tiestbud izmantosanu” butu jaaprékina vadoties no izmantota laika
perioda, proti, 4/365:n0 kop€jas cenas, kas biitu 5,74 EUR.

3. jaut@jums

Toméer Personibas izvert§juma nodosana liguma darbibas sakuma vienlidz varétu
tikt uztverta par atseviSsku pakalpojuma dalu, kura paredz tada digitala satura
sagatavosanu, kur§ netiek piegadats fiziska datu nesgja, un tadejadi juridiskas
sekas tiktu noteiktas saskana ar Direktivas 2011/83 16. panta m) punktu un
14. panta 4. punkta b) apakSpunkts ii) punktu un attiecigi BGB 356. panta
5. punktu un 357. panta 9. punktu. Iesniedzgjtiesa, nemot véra no ta izrietoSu pret
patérétaju verstu (daleju) atteikuma tiesibu izmantoSanas anuléSanu, ka art nemot
vera (Eiropas Parlamenta) 2019. gada 17. aprila nostajas par projektu direktivai, ar
kuru paredz&ti grozijumi atseviskas direktivas, ieskaitot Direktivu 2011/83,
30. apsvérumu ("Ja rodas Saubas par to, vai ligums ir pakalpojumu ligums vai tada
digitala satura ligums, kas netiek sniegts materiala datu nesg€ja, biitu japiemero
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noteikumi attieciba uz tiesibam atteikties no pakalpojumiem"), uzskata to drizak
par mazsvarigu, tomer lidz skaidrojumu $aja sakara.

4. jautajums

Attieciba uz loti atSkirigajam atbildétaja piedavatajam cenam dazadiem lietotajiem
par analogiem liguma periodiem, tiesa provizoriski pienem, ka Kopgjo cenu, kasir
divreiz augstaka neka citiem lietotajiem, kaut arT tirgotajs citiem lietotajiem sola
tadu paSu labumu, proti, identiskas vértibas pakalpojumu (lai gan objektiva vertiba
var bit pat zemaka neka visam kopg€jam cenam), tomér nevajadz&tmuzskatit par
“nesamerigi augstu”, kamér ta nesasniedz tirgus cenas limeni vai tikattmedaudz
parsniedz to. Jo Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts, nemot), veraytas
50. apsveérumu, nosaka kop€jo cenu attieciba pret tirgus@eenu un, tadgjadi — ne
attieciba uz ta paSa tirgotdja citam vispargjam cenam, nedz uz pakalpojuma
objektivo vertibu. Turklat Eiropas Parlamenta 2019./gada 17. aprila nostajas par
projektu  direktivai  par  grozijumiem  atseviskaspwdisektivas; tostarp
Direktiva 2011/83, 45. apsvéruma tiek uzsvertalta saukto individuali noteikto cenu
pielaujamiba.



