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Kohtuasi C-280/20
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

25. juuni 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sofiyski rayonen sad (Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

27. mai 2020
Hageja/Kaebuse esitaja:

ZN
Kostja/Vastustaja:

Generalnonwkonsulstvo 'na Republika Bulgaria v grad Valencia,
Kralstvo Ispania (Generalkonsulat der Republik Bulgarien in der
Valencias, Hispaania Kuningriik)

MAARUS
[...]
Sofia, 27. mai 2020
SOFIYSKI RAYONEN SAD (Sofia rajoonikohus) [...]
[...] vOttis méddruse tegemisel arvesse jargnevat:

Menetluse aluseks on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL)
artikli 267 esimene 1dik.

Isik, kes vaidab olevat tO0taja, esitas hagi Bulgaaria saatkonna vastu
Valencias, Hispaania Kuningriik. Vaidluse all on kusimus, kas maaruse (EL)
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nr 1215/2012 satted liikmesriigi kodaniku ja sama liikmesriigi Euroopa Liidus
asuva konsulaarteenistuse vahelise vaidluse lahendamise rahvusvahelise padevuse
kindlaksmé&&ramiseks on kohaldatavad.
1. Kohtuasja pooled:

1.1. Hageja:

ZN — Bulgaaria kodanik, kelle aadress on Sofias

[...]

1.2. Kostja:

Bulgaaria Vabariigi peakonsulaat Valencia linnas, Hispaania Kuningriik

[..]

2. Poolte nduded:

Hageja nduab kasutamata jaanud pohipuhkuse,hivitamist rahas, milleks tal
on Oigus Bulgaaria Vabariigi t660lguseyjargi. Ta vaidab, et tal on kasutamata
tasustatav pdhipuhkus ajavahemiku 2. jaanuarist 2013 kuni 31. detsembrini 2016
(4 aastat) eest kokku 120 kalendripaeva (30 paevaaasta kohta).

Kuna tema t60 peakonsulaadis“\alencias oli reguleeritud tsiviildiguse
uldnormide kohaldamisalasse, kuuluva lepinguga, mida ei ole selgelt nimetatud
toolepinguks, palub hagejailisaks tuvastada kohtuotsusega, et ta oli ka t66lepingu
pooleks.qTa véidaby et Bulgaaria menetlusdiguse Uldpdhimdtte jargi, mille
kohaselt igatiks vOib, 6igustatud huvi olemasolu korral lasta tuvastada Gigussuhte
olemasolu, on ka temal,61gustatud huvi selle asjaolu tuvastamiseks [lk 2].

3aRiigisisene Gigus
3.1y Tooseadustik (Kodeks na truda, edaspidi ,,KT“[...])

Ese ja eesmark

Artikkel 1. [...] (1) Ké&esolev seadus reguleerib to0suhteid tootaja ja
tooandja vahel, samuti kbiki sellega otseselt seotud 6igussuhteid.

(2) [...] Too tegemisega seotud Oigussuhteid reguleeritakse eranditult
to0suhetena.

Tasustatud pohi- ja lisapuhkus



14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

GENERALNO KONSULSTVO NA REPUBLIKA BULGARIA

Artikkel 155. [...] (1) [...] Igal tootajal voi teenistujal on digus tasustatud
pdhipuhkusele.

(2) [...] Esmakordsel tooleasumisel voib td0taja kasutada tasustatud
pdhipuhkust kohe, kui on taitunud téosuhte 8-kuuline minimaalne kestus.

(3) [...] Toosuhte 16petamise korral enne toosuhte 8-kuulise minimaalse
kestuse tditumist on tootajal Oigus saada kasutamata jad&nud tasustatud
pohipuhkuse eest artikli 224 16ike 1 kohaselt arvestatud rahaliste hivitist.

(4) [...] Tasustatud pohipuhkus kestab vihemalt 20 to6paevat

(5) [...] Tootajate teatud gruppidel on vastavalt nende todyerilisele,laadile
Oigus pikendatud tasustatud pohipuhkusele, mis holmabwIloikes4 satestatud
puhkust. Ministerski savet (ministrite ndukogu) maarabkindlaks téctajate grupid
ja puhkuse minimaalse kestuse.

Too6tasu

Artikkel 177. (1) [...] Tasustatud pohipuhkuse ‘ajal maksab tédandja
tootajale  hlvitist, mis arvutatakse selle “jtodandja ‘makstud keskmise
brutopdevapalga alusel puhkusele eelnenudiykalendrikuul, mil tootaja tootas
vahemalt 10 t66paeva.

(2) [...] Kui tootaja ei tootanud lihelgitkuul vihemalt 10 to0pdeva vastava
todandja juures, arvestatakse hiivitis vastavalt 10ikele 1 todlepingus kokkulepitud
pdhipalga ja pikemaajalise lisatootasu alusel. [tk 3]

Rahas hidvitamise keeld

Artikkel'1:78. Tasustatud pohipuhkust ei tohi hivitada rahas, vélja arvatud
toosuhte 16petamise korral

Kasutamata jaanud pdhipuhkuse rahas hivitamine

Artikkel'224. (1) [...] (kuulutatud pohiseadusvastaseks osas ,,jooksva
kalendriaasta eest proportsionaalselt teenistusajaks tunnistatud ajaga, samuti
kasutamata jaanud puhkuse eest, mis on edasi kantud vastavalt artiklile 176 [...])
Toolepingu I6ppemisel on toodtajal digus nduda kasutamata jadnud tasustatud
pdhipuhkuse hivitamist rahas jooksva kalendriaasta eest proportsionaalselt
teenistusajaks tunnistatud ajaga, samuti kasutamata jaanud puhkuse eest, mis on
edasi kantud vastavalt artiklile 176, kui puhkuse ndue ei ole aegunud.

(2) [...] Eelnevas loikes nimetatud rahaline hiivitis arvestatakse vilja
vastavalt artiklile 177 t66suhte 16petamise aja seisuga.

Modiste
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Artikkel 357. (1) [...] Toovaidlused on tdétaja ja todandja vahelised
vaidlused todsuhte tekkimise, olemasolu, téitmise ja IOpetamise Ule, samuti
vaidlused kollektiivlepingute rakendamise ja to0aja kindlaksmaaramise ule.

Valismaal tootavate Bulgaaria to6tajatega seonduvate toovaidluste
lahendamise padevus

Artikkel 362. [...] Bulgaaria kodakondsusega ja vélismaal to0tavate
tOotajate ning valismaal tegutsevate Bulgaaria td6andjate vaheliste todvaidluste
lahendamise pé&devus on Sofias asuvatel kohtutel. Kui t06taja on kastja, siis on
padevad tema koduriigi elukohajargsed kohtud.

Mdisted
§ 1. Ké&esoleva seaduse tdhenduses:

1. [...] ,,To6andja“ on iga fudsiline voi juriidiline,isik voi nendest séltuv
uksus ning iga organisatsiooniliselt ja majanduslikultyeraldatud tksus (ettevote,
asutus, organisatsioon, kooperatiiv, kaitis, tegevuskaht,smajapidamine, &ritihing
vOi muu taoline), kes on iseseisvalt to6tajad to6le, votnud toosuhte raames, siia
hulka kuuluvad ka kodus todtamine ja KaugtOo6, ning, tootajate saatmine toole
tellijaettevottesse.

3.2. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks,
edaspidi ,,GPK*) (,,[...]): [Ik 4]

Hagide liigid

Artikkel 124. (1) dgaukswéib esitada hagi oma rikutud diguse kehtestamiseks voi
digussuhte voi diguse olemasoluwdi‘puudumise tuvastamiseks, kui tal on selleks
digustatud huavr.

3.3. Diplomaatilise“teenistuse seadus (Zakon za diplomaticheskata
sluzhba) [ %]

Valisesindus. Avamine ja sulgemine

Artikkel 21. (1) [...] Bulgaaria Vabariigi vélisesindus on Ministerstvo na
vanshnite raboti (valisministeerium) territoriaalne struktuuritiksus, mis tegeleb
diplomaatilise ja/vOi konsulaartegevusega teises riigis vOi rahvusvahelistes
valitsusorganisatsioonides.

(2) Valisesindused on:
1. saatkonnad;

2. alalised esindused ja alalised delegatsioonid rahvusvaheliste
valitsusorganisatsioonide juures;
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3. peakonsulaadid, konsulaadid, asekonsulaadid ja konsulaaresindused;
4. diplomaatilised biirood ja kontaktbiirood;

5. erimissioonid erimi__ssioonide konventsiooni tdhenduses, mille vottis
8. detsembril 1969 [...] vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee.

(3) Vilisesindused avab, nende liigi maarab kindlaks ja sulgeb Ministar na
vanshnite raboti (valisminister) ettepanekul Ministerski savet (ministrite
ndukogu).

Struktuur ja koosseis

Artikkel 22. (1) Vélisesindus koosneb juhist, diplomaatilisest personalist,
haldus- ja tehnilisest personalist ja koduabilistest 18y»aprillif1963, séimitud
diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni [...], 24. aprillil 1963, Viinis séImitud
konsulaarsuhete Viini konventsiooni ja erimissioonide konventsioonitdhenduses.

(2) \Valisesinduses vOib vastavalt _nende “liigile, “funktsioonidele ja
koosseisule sisse seada biroosid.

4. Asjaolud

Kuna menetluse ese on Kohtu rahvusvahelise padevuse kontrollimine ning
kuna see mééaratakse kindlaksy, vottesnaluseks poolte poolt esitatud avaldused,
esitatakse kdesolevaga hagis ja vastusesihagtlempoolte esitatud seisukohad.

30. aprillil 2019%esitas hageja\ ZN, kes on Bulgaaria kodanik, mitme
ndudega hagi Bulgaaria VVabariigiypeakonsulaadi Valencias, Hispaania Kuningriik,
vastu.

Ta margib, et s@lmisyBulgaaria VVabariigi peakonsulaadiga [Ik 5] Valencias
ajavahemikul “2. jaanuarist 2013 kuni 29. juunini 2017 lepingud isiklikult
osutatavate t6dde tegemiseks seoses dokumentide vastuvétmisega ja haldamisega
konsulaadis Bulgaaria kodanike algatatud asjades. Hageja vaidab, et
diplomaatilise teenistuse seaduse (Zakon za diplomaticheskata sluzhba) kohaselt
ei ‘tohi Bulgaaria Vabariigi vélisesindused anda t60d isikutele teenuste
osutamiseks voi tegevuste l&biviimiseks, kui [nendega s6lmitud] lepingute puhul
ei ole tegemist toolepingutega. Lisaks on ta seisukohal, et lepingud vastasid
Bulgaaria 6iguse kohaselt to6lepingute sisule esitatavatele nduetele.

Hagis ja 12.juunil 2019 ja 24.juulil 2019 esitatud taiendavates
seisukohtades mérgitakse, et hagejale ei huvitatud 4 aasta jooksul (2013 kuni 2016
k. a) kasutamata jadnud pOhipuhkust rahas, kuigi tema digussuhet oleks tulnud
késitleda toosuhtena ning igal to6lepinguga tdotajal on todsuhte I6ppemisel
puhkusendue vOi kasutamata jaanud puhkuse rahas hivitamise néue.
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Seoses esitatud asjaoludega taotleb hageja tema Valencias, Hispaanias
asuva peakonsulaadiga s6lmitud 6Gigussuhte tunnistamist tddsuhteks ning
konsulaadilt eelpool nimetatud 4 aasta jooksul kasutamata jd&nud puhkuse eest
rahalise hivitise summas 3000 eurot valjamdistmist.

Hageja ja peakonsulaadi vahel s6lmitud lepingutes, mis on esitatud koos
hagiga, on selgelt ette n&htud, et kisimuste suhtes, mida ei ole nimetatud
lepingutes reguleeritud, kehtib Bulgaaria 6igus.

Vastuses hagile mérkis kostja, et kdesoleva vaidluse lahendamiseks ei ole
padev Bulgaaria kohus, vaid hageja tookohajargne kohus, #S.i Hispaania
Kuningriigi kohus.

5. Seos liidu Gigusega ja vajalik tdlgendamine:

Kohus menetleb vaidlust, mida Bulgaaria @iguseskohaselt tuleb kasitleda
individuaalseks toovaidluseks. Bulgaaria 6igus satestab selgelt, et valismaal
tegutseva Bulgaaria td6andja ja Bulgaaria kodakondsusega tootaja‘vahel s6lmitud
lepingutest tulenevate vaidluste lahendamise padevus on Bulgaaria kohtutel (KT
artikkel 362).

Tsiviilasjades, kaasa arvatud “téOvaidlustes wrahvusvahelise pdadevuse
kindlaksmé&ramise vallas on Euroopa Liityandnud maéruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsusteytunnustamises ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (edaspidi ,,maérus*“ voiyBriisseli [ méédrus®). Méadruse artikli 1
kohaselt kohaldatakse maérust tsiviil-yja kaubandusasjade suhtes igat liiki
kohtutes, vélja arvatud, Brusseli | maaruse artikli 1 I6ikes 2 selgelt nimetatud
juhtudel. Brusseli4d maarus-ei Satesta [Ik 6] erandit vaidluste jaoks, milles osalevad
diplomaatilised, voi ‘konsulaaresindajad. Mééruse artikli 5 16ike 1 kohaselt voib
isikute vastu, kellevalaline elukoht on liikmesriigis, hagi esitada teise liikmesriigi
kohtusse Uksnes méaruses kehtestatud eripadevust reguleerivas korras.

Samahajahantakse méaéruse kolmanda punkti kohaselt Brisseli | méarus, et
liit saaks ,,vOtta meetmed seoses Oigusalase koostdoga piirililese toimega
tsiviilasjades“. Kéesoleval juhul sellist piirililest toimet ei esine. Vaidluse poolteks
on‘Bulgaaria,todtaja ja Bulgaaria todandja ning 6igussuhe viitab tihedale seosele
Bulgaariaga, Kusjuures hageja tahab ilmselgelt, et tema hagi menetleks Bulgaaria
kohus. ‘Lisaks on kostja Bulgaaria ametkonna filiaal, mis asub kull teise
liikmesriigi territooriumil, mille tegevus on aga eranditult seotud Bulgaaria
Vabariigi kodanikele osutatavate teenustega.

Eespool kirjeldatud pohjustel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tegemist on ,piiriiilese toimega“ vaidlusega ning leiab, et médrust tuleb
tdlgendada nii, et seda ei kohaldata litkmesriigi kodaniku ja selle vélismaal oleva
konsulaaresinduste vaheliste vaidluste lahendamisel, isegi kui sellist erandit ei ole
selgelt satestatud. Seetbttu on vaja mé&ruses satestatut tdlgendada, kusjuures
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohaseks esitada jargnev

6
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6. kisimus:

Kas maéruse (EL) nr1215/2012 artikli5 16iget1 koostoimes selle
pdhjendusega 3 tuleb tblgendada nii, et méaarust tuleb kohaldada liikmesriigi
kohtute rahvusvahelise padevuse kindlaksmaaramisel selle litkmesriigi t66taja ja
selle litkmesriigi teises liikmesriigis asuva konsulaarteenistuse vahelise vaidluse
lahendamisel, voi tuleb neid satteid tdlgendada nii, et sellise vaidluse
lahendamisel tuleb kohaldada poolte (hise kodakondsuse jargse liikmesriigi
padevust reguleerivaid riigisiseseid satteid?

[...] Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) [...] tegi EETL artikli 267
esimese 16igu alusel

MAARUSE:
Menetlus peatatakse [...];

Euroopa Kohtule esitatakse liidu diguse tolgenduse saamiseks jargnev
kisimus:

Kas madruse (EL) nr 1215/2012%artikhi 5%l0iget 1> koostoimes selle
pdhjendusega 3 tuleb tdlgendada niiy, et maérustituleb kohaldada liikmesriigi
kohtute rahvusvahelise padevuse (kindlaksméaramisel, [Ik 7] selle liikmesriigi
tootaja ja selle litkmesriigi teises, litkmesriigis asuva konsulaarteenistuse vahelise
vaidluse lahendamisel, v6i _tuleb neid satteid télgendada nii, et sellise vaidluse
lahendamisel tuleb kohaldada“poolte, “tihise kodakondsuse jargse liikmesriigi
padevust reguleerivaid riigisiseseid satteid?

[...]



