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Instanta de trimitere:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data deciziei de trimitere:

25 august 2020
Reclamanta:

Airhelp Limited
Parata

Austrian AirlinestAG
[omissis]

In cauza introdusasde, reclamanta@Airhelp Ltd, [omissis] Central Hong Kong
(HK), Tmpotriva paratei Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [omissis]
avand cafobiect suma, de,300,EUR [omissis], ca urmare a apelului reclamantei
impotriva), hotarasii Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual din
Schwechat, YAustrialwdin 6 aprilie 2020 [omissis], Landesgericht Korneuburg
[TribunalulhRegional din Korneuburg, Austria], in calitate de instanta de apel
[omissis], a adeptat, in sedinta din camera de consiliu, urmatoarea

Ordonanta:

[I] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

[1] Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor n
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
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zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (denumit in
continuare ,,Regulamentul privind drepturile pasagerilor” sau ,,regulamentul”)
trebuie interpretat in sensul ca [OR 2] se aplica de asemenea unui zbor cu
legatura, pentru care a existat o rezervare unica, compusa din doua segmente
de zbor, ambele segmente de zbor urmind a fi efectuate de acelasi operator
de transport aerian comunitar, daca atat locul de plecare al primului zbor de
legatura, cat si locul de sosire al celui de al doilea zbor de legitura sunt
situate Tntr-un stat tert, si doar locul de sosire al primului zbor de legatura si
locul de plecare al celui de al doilea zbor de legiatura sunt situate pe teritoriul
unui stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

[2] Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul (CE)/nr.
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din Tl februasie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare‘si de ,asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbateare $i, anuldrii“satl intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(,,Regulamentul privind drepturile pasagerilor”) trebuie, interpretat in sensul ca
pasagerul are dreptul la o compensatiesin temeéiul articolului 7 alineatul (1)
din acest regulament in cazul in care, desi prin zborul de redirectionare oferit
ar ajunge, conform programuluis’la destinatia finalddn mai putin de doua ore
dupa ora de sosire previazuta'a zborului anulat, in fapt nu ajunge, insa, la
aceasta destinatie in acest interval de'timp?

[I] Suspenda judecarea cauzei“wpand la, comunicarea deciziei preliminare
pronuntate de Curtea deJustitieia UniuniiyEuropene [omissis].

Motivare:

Pasagerul N*#x*** [ ****¥%dispunca de o rezervare confirmata la zborul cu
legatura care urma sa fie efectuat de parata [OR 3]

— 1.0S"%656yde la Chisinau (KIV) la Viena (VIE), cu plecarea prevazuta pentru
29.05:2019, 0ra'd5:55, si sosirea prevazuta pentru 29.05.2019, ora 16:40, si

=, OS 25 de la Viena (VIE) la Bangkok (BKK), cu plecarea prevazuta pentru
29.05.2019, ora 23:20, si sosirea prevazuta pentru 30.05.2019, ora 14:20.

Zborul OS 656 a fost anulat cu mai putin de sapte zile inainte de plecarea
prevazutd. Prin urmare, parata a modificat rezervarea pasagerului, transferandu-I
la zborul TK 68 de la Istanbul (IST) la Bangkok (BKK), cu plecarea prevazuta
pentru 30.05.2019, ora 01:25, si sosirea prevazuta pentru 30.05.2019, ora 15:00.
(Nu a putut fi stabilit modul si intervalul orar in care pasagerul a fost transportat
de la KIV la IST.) Zborul TK 68 a ajuns la BKK la ora 16:47, si anume CcuU O
intarziere de o ora si 47 de minute.
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Pasagerul ar fi ajuns, asadar, cu zborul TK 68, la destinatia sa finala, BKK, cu 40
minute mai tarziu decét cu zborul OS 25 rezervat initial, in cazul in care acesta ar
fi fost efectuat conform programului. Cu toate acestea, intarzierea efectiva a
zborului TK 68 fatd de sosirea prevazutd a zborului OS 25 a fost de 2 de ore s1 27
de minute.

(De altfel, zborul OS 25 — care nu a fost anulat, dar care nu a putut fi utilizat de
pasager ca urmare a anularii zborului de aport, OS 656 — a ajuns la BKK la ora
15:15, asadar cu o intarziere de 55 de minute).

Potrivit metodei rutei ortodromice, distanta KIV-BKK este de pestéy3 500:km.

Pasagerul a cedat reclamantei dreptul sdu in temeiul ‘articolului 7 “din
Regulamentul nr. 261/2004; aceasta din urma a acceptat cesiunea.

Intemeindu-se pe articolul 5 alineatul (1) litera () coreborat cu agticolul 7
alineatul (1) litera (c) si cu articolul 7 alineatul (2),din Regulamentul nr. 261/2004,
reclamanta solicita obligarea la plata sumei de 300, EUR}sustinand in esentd ca
pasagerul are dreptul la o compensatig, intrucaty parata, au i-a oferit o
redirectionare [OR 4] care sa 1i permita_sd ajunga,in mod, efectiv la destinatia sa
finala, BKK, in mai putin de doud ore dupa ora de sosire prevazuta a zborului OS
25. Parata ar avea totusi dreptul desa reduce compensatia prevazutd la articolul 7
alineatul (2) din regulament, intriicat ar fi ajuns la destinatia finalad intr-un termen
de pana la patru ore.

Parata contesta actiunga, solicita, respingerea cererii si sustine in esentd ca
pasagerul nu poate ptetinde o, despagubire, deoarece zborul TK 68 ar fi sosit,
conform programului, la‘era15:00.

Prin hotararea“atacata, Bezitksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din
Schwechat, Austria), sesizat in prima instantd, a admis cererea. Pe baza situatiei
de fapt ‘constatate, redate, initial si necontestate [OmisSiS], aceastd instantd a
apreeiat inidrept cadin modul de redactare a regulamentului reiese in mod clar ca,
[in ‘cadrubarticolului 57alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr.
261/2004], este'determinanta comparatia intre ora de sosire prevazuta a zborului
initial sivora deisosire efectiva la destinatia finala cu zborul de redirectionare. Prin
utmare, un-eperator de transport aerian ar fi scutit de plata unei compensatii numai
in cazul tn care, prin zborul de inlocuire propus, pasagerul ajunge, in fapt, la
destinatid sa finala Tn mai putin de doua ore fata de ora de sosire prevazuta initial.
In caz contrar, pasagerul ar avea dreptul la o compensatie ca urmare a anularii
zborului initial, pe care 1-a planificat, chiar si atunci cand zborul de inlocuire — Tn
cazul n care a fost efectuat conform programului — ar fi scutit parata de obligatia
de despagubire. In speta, pasagerul ar fi trebuit sa aterizeze la BKK, cu zborul OS
25, la ora 14:20, dar, in realitate, acesta a ajuns [OR 5] la destinatia finala cu
zborul TK 68 abia la ora 16:47. Prin urmare, dreptul la compensatie, redus cu
50 % potrivit articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004,
ar fi Intemeiat. Instanta de prim grad de jurisdictie nu a abordat problema daca
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dispozitiile Regulamentului nr. 261/2004 erau aplicabile situatiei de fapt din
prezenta cauza.

Parata a declarat apel la instanta de trimitere impotriva acestei hotarari, solicitand
modificarea hotdrarii atacate in sensul respingerii cererii. Apelanta sustine in
esenta cd din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 261/2004 nu reiese ca, in stabilirea cadrului temporal descris la
acest articol, trebuie avuta in vedere sosirea efectiva la destinatia finala; ceea ce ar
fi important este comparatia dintre sosirea prevazuta a zborului rezervat initial si
sosirea prevazuta a zborului de redirectionare.

Tn memoriul in rispuns, reclamanta arati in esentd ci teza suStinuti,de instanta
de prim grad este corecta, deoarece, in cazul in care se ia cagpunct de plecare‘ora
de sosire prevazutd a zborului de redirectionare, nu se garanteaza capasageruleste
scutit de inconvenientul sosirii tardive la destinatia finala:

Instanta de trimitere este chemata sa se pronuntepin calitate de instanta de apel,
n a doua si ultima instanta cu privire la drepturile inyocateyde reglamanta. Astfel,
instanta trebuie [0Missis] sa se limiteze la examinarea unor chestitini de drept.

Cu privire la intrebarile preliminare: [OR6]
Cu privire la prima intrebare:

Potrivit articolului 3 alineatul (1) ‘din Regulamentul nr. 261/2004, acest
regulament se aplica:

(@) pasagerilor care ‘pleacadde pe, un“aeroport situat pe teritoriul unui stat
membru in care s€aplicairatatul;

(b) pasagerilor cave pledaeasde\pe un aeroport situat intr-o tard tertd cdtre un
aeroport(Sitiat'pe teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul, exceptand
cazurile tn,care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de
asistentanin'tara tertarespectiva, in cazul in care operatorul de transport aerian
al zberuluirespectivieste un operator de transport comunitar.

Din consideratiile introductive detaliate formulate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in“Hotararea [din 11 iunie 2020] pronuntatd in cauza C-74/19,
Transportes Aéreos Portugueses [EU:C:2020:460] (punctul 31 si urmatoarele),
avand ca obiect un zbor cu legdturd cu plecarea de la Fortaleza (Brazilia), cu
escald la Lisabona (Portugalia) si cu destinatia Oslo (Norvegia), s-ar putea deduce
ca aceasta a recunoscut aplicabilitatea Regulamentului nr. 261/2004 numai sub
rezerva aplicarii articolului 47 alineatul (2) Acordul privind SEE in coroborare cu
dispozitiile articolului 126 alineatul (1) din acest acord, ale punctului 8 din
Protocolul 1 la acest acord si ale anexei XIII la acest acord si in conditiile stabilite
de regulament pentru zborurile cu plecare de pe sau cu sosire pe un aeroport de pe
teritoriul norvegian [omissis]. Prin urmare, escala facuta pe teritoriul Uniunii (la
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Lisabona) nu ar fi fost de natura sa intemeieze aplicabilitatea Regulamentului nr.
261/2004.

In prezenta speti, aceasta ar insemna cid Regulamentul nr. 261/2004 nu trebuie
aplicat in ceea ce priveste zborul de legdtura rezervat KIV-VIE-BKK.

Este insd indoielnic ca aceasta interpretare a fost in intentia legiuitorului, tindnd
seama de [OR 7] nivelul ridicat de protectie mentionat in considerentul (1) al
regulamentului.

Astfel, daca cele doua zboruri nu ar fi facut obiectul unei rezervaritcomune,
fiecare dintre cele doua zboruri ar intra, intr-adevar, ca urmaresasmodului ¢lar de
redactare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004; insdomeniul
de aplicare al acestui regulament. Pasagerul ar fi lipsit de protectie prin Simplul
fapt al rezervarii unice.

Fiecare dintre redirectiondrile suplimentare (prevazute) de “acclasi operator de
transport aerian, fie pe un zbor de aport pe teritoriul Uniunii, fie pe un zbor de
legdtura cu plecare de pe teritoriul Uniuniigar priva astfel pasagerul de protectia
de care ar beneficia in lipsa unui zbor de legatura rezervat'suplimentar.

Cu privire la a doua intrebare:

In spetd, trebuie si se stabileasea daead dispozitia articolului 5 alineatul (1) litera
(c) punctul (iii) din Regulamentul*nr. 261/2004, petrivit careia,

in cazul in care sunt informati despre.aceasti anulare cu mai putin de sapte zile
inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le
permita sa plecefeel tarzim, cino ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajunga la destinatiafinala‘in mai pufin de doud ore dupa ora de sosire prevazuta,

trebuie ifiterpretatd iny, sensul“ed cadrul temporal stabilit de aceasta se referd la
orele_de ‘plecare '§1 desosire normale prevazute sau efective ale zborului de
redirectionate. In cazuldn care se face referire la sosirea previzuti la destinatia
finald (diferenta, de timp: 40 de minute), dreptul la compensatie dispare; in cazul
in careyse face referire la sosirea efectivda (diferenta de timp: 2 ore si 27 de
minute), acest drept este intemeiat. [OR 8]

In limbajul curent, expresia ,,care si le permitd” denoti faptul ci sunt create
conditiile efective necesare atingerii unui obiectiv, iar de destinatar depinde numai
aspectul daca isi exercitda sau nu posibilitatea care 1i este oferita. Or, legiuitorul ar
fi putut foarte bine alege o formulare mai clard din punct de vedere lingvistic,
pentru a tine seama de imprejurdrile efective. Totusi, acest argument poate fi
aplicat de asemenea 1n sens invers, intrucét, chiar dacd legiuitorul ar fi intentionat
sa se refere numai la datele prevazute ale zborului de redirectionare, ar fi fost
posibild o formulare mai clard din punct de vedere lingvistic.
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Prin urmare, se recomanda o privire asupra altor versiuni lingvistice ale textului
regulamentului. Astfel, rezulta ca versiunea in limba engleza —

1

,, ...are offered re-routing, allowing them to...” —
si versiunea in limba franceza —
,, ...un réacheminement leur permettant...” —

sunt aproximativ echivalente celei in limba germana; cu toate acestea,aersiunea in
limba neerlandeza —

., ...[hun een] andere viucht naar hun bestemming wordt aangeboden die\niet
eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen‘minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemmning brengt,” =

si versiunea in limba daneza —

,,.. 0g far tilbudt en omlceegning af rejsen, safde kan“afrejsezhojst en time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til“det endelige,bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt,” =

par sa se refere in mod clar la oréle de plecare'si desosire efective, in timp ce
versiunea in limba italiand —

,, ... sia stato loro offerto, di partive comun volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previste e.di raggiungere la destinazione finale [OR
9] meno di due ore dope,! okxario darrivayprevisto.”

pare sa nu ia In«considerare th mod determinant ora de sosire efectiva.

In masuran eare instanta de apel’ poate si observe, cel putin cea mai mare parte a
jurisprudentei instanteler nationale interpreteaza dispozitia in cauzd in sensul ca
determinantd este compalatia intre ora de sosire prevazutd a zborului anulat si ora
de sosire efectiva a zborului de redirectionare. [0missis]

De asemenea, in Hotararea [din 27 iunie 2018, flightright/Eurowings (C-130/18,
EU:C:2018:496)], Curtea de Justitie s-a raportat la diferenta dintre sosirea
prevazutd a zborului anulat si sosirea efectivd a zborului de redirectionare; cu
toate aeestea, situatia de fapt aflatd la originea acelei hotarari nu permitea sa se
stabileasca daca si diferenta dintre sosirea prevazuta a zborului anulat si sosirea
efectivdi a zborului de redirectionare era sau nu mai mare de doud ore. De
asemenea, intrebarea preliminard adresatd in acea cauzd nu privea interpretarea
articolului 5 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 261/2004, contestata in
speta, ci raportul tensionat dintre acest articol si Hotdrarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din [19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (pronuntatd in cauzele
conexate C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716)].
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Cu toate acestea, argumentatia apelantei potrivit careia ar trebui luat in
considerare orarul de zbor prevazut al zborului de redirectionare este pe deplin
pertinenta, intrucat aceasta demonstreaza, cu ajutorul a doua exemple, ca, in cazul
ludrii in considerare doar a orarului de zbor efectiv al zborului de redirectionare,
S-ar putea sa se obtind rezultate care sunt vadit contrare obiectivelor
Regulamentului nr. 261/2004 de a asigura un nivel ridicat de protectie a
pasagerilor [OR 10] in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor [considerentele (1) si (2)].

Exemplul 1:

Orarul de zbor al zborului anulat pe termen scurt este de la ora™0:00ypana‘la ora
12:00. Pasagerul primeste o oferta pentru un zbor de redirectienate, care teebuie, sa
decoleze la ora 07:00. Cu toate acestea, zborul respectiv sufera ulteriore,intarziere
la decolare de doud ore si jumadtate, decoland abia la ora 09:30. Desi, inyspeta,
pasagerul suportd automat doud nepldceri, si anume, maiyintai, obtinerea unei
oferte care nu Indeplineste criteriile prevazute la articolul 5 alineatuly(1) litera (c)
punctul (iii) din regulament (ceea ce determind, poate, in plus, faptul ca trebuie sa
se prezinte la aeroport mai devreme decat ‘era prevazut) si, ultérior, o intarziere
(chiar daci mai mici de trei ore), acestagnu at\ayea dreptulda o compensatie. in
acest sens, operatorul efectiv de transport aerian, al zborului anulat ar fi chiar
»recompensat” pentru intarzierea zborului de reditectionare.

Exemplul 2:

Orarul de zbor al zborultit anulat pe, termeniscurt este de la ora 10:00 pana la ora
12:00. Pasagerul primeste o,oferta‘pentrihun zbor de redirectionare care trebuie sa
decoleze la ora 09:00. Astfel, neplacetea cauzatd pasagerului este redusa, deoarece
el trebuie sa ,,suporte”, prepriu-zis,doar o modificare a rezervarii, dar ramane, in
esentd, in orarul de caldterie prevazut. Pasagerul nu ar dispune, nici in acest caz,
de un drept, la,compensatie: Or, daca zborul corespunzitor este inregistrat mai
devreme 'decat era prevazutica urmare a celeritatii procedurilor de inregistrare (de
exemplu, Tntrucat un,numar mult mai mic de pasageri sunt transportati pe zborul
de redirectionare) astfel incat acesta poate, de exemplu, sd decoleze deja la ora
08:55 ar rezulta“ed pasagerul dispune, in acest caz, de un drept la compensatie,
intrucét zborul'decoleaza cu peste o ora mai devreme decat zborul rezervat initial.
Prin urmarejwoperatorul de transport aerian s-ar fi gasit intr-o pozitie mai buna
daca“si-ar lasa timp pentru procedurile de inregistrare, iar pasagerul obtine o
compensatie pentru faptul cd zborul pleacad cu cateva minute mai devreme, desi —
contrar exemplului precedent [OR 11] —, nu are un orar de zbor diferit. Tn acest
caz, operatorul de transport aerian al zborului anulat ar fi ,,pedepsit” pentru
celeritatea procedurilor de inregistrare ale operatorului efectiv de transport aerian
al zborul de redirectionare.

Nimic din modul de redactare a acestei dispozitii nu permite sa se afirme ca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctele (ii) si (iii) din Regulamentul nr.
261/2004 a intentionat sd faca o diferentiere in ceea ce priveste cadrul temporal al
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zborului de redirectionare in sensul cd, in privinta orelor de plecare, trebuie sa se
tind seama de cele prevazute, dar in privinta orelor de sosire, trebuie sa se tina
seama de cele efective.

In plus, trebuie s se tind seama de urmitorul aspect: potrivit modului siu de
redactare (,,/i se ofera”), norma care trebuie interpretatd pare sa considere ca
operatorul de transport aerian trebuie sa faca o singura oferta (susceptibilda in mod
real de a fi acceptatd) de redirectionare, astfel incat acesta trebuie, in orice caz, sa
efectueze numai modificarea rezervarii catre un zbor de redirectionare, al carui
operator efectiv de transport aerian nu trebuie sa fie el insusi. Asadaryacesta nu
datoreaza el insusi efectuarea zborului de redirectionare, ci trebuie ‘doar sa
,»permitd” pasagerului sd beneficieze de un asemenea zbor! Astfel, se widica
problema daca o eventuald intarziere a zborului de redirectionare, care, n, functie
de imprejurari, ar putea sd nu depinda de comportamentul sau, at trebui sd fie
imputabila operatorului de transport aerian parat; saw, dacd, priny, ofesta de
modificare a rezervarii (si punerea in aplicare a acestei modificari ca urmare a
acceptarii ofertei de catre pasager), acesta si-a adeplinit deja, toaté obligatiile,
astfel incat sa evite posibilitatea invocarii unuitdrept la,compensatie Impotriva sa.

Acest lucru trebuie luat in consideraregin,speciabin lumina Hotararii recente a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene [din 12%mastie 2020, in cauza Finnair (C-
832/18, EU:C:2020:204)] potrivit careiawneplaeeriledcauzate pasagerului prin
anularea zborului rezervat si“printr-o Iintarziere prelungitd a zborului de
redirectionare trebuie evaluate separat,\putand, eyentual, da nastere la douda [OR
12] drepturi la compensatie (Hotararea [omissis] Finnair, punctul 31).

Acest lucru ar putea conduee,da randul"sdu — daca se tine seama de ora de sosire
efectivd a zborului de redirectionare’= la consecinte juridice diferite in situatii
comparabile.

Exempluls3:

Zborulyanulat pe termen, scurt ar fi trebuit s ajunga la destinatia finala la ora
15:00. Zboeruhde redireetionare oferit pasagerului ajunge in mod efectiv la aceasta
destinatic la ora 20:00.

Varianta.l

Operatorul de transport aerian transfera pasagerul pe un zbor de redirectionare
prevazut sa ajunga la destinatia finala la ora 16:00.

In acest caz, pasagerul ar avea dreptul la doud compensatii: pe de o parte,
impotriva operatorului de transport aerian care ar fi trebuit sa efectueze zborul
anulat, intrucat sosirea efectiva a zborului de redirectionare este intarziata cu cinci
ore fatd de sosirea prevazuta a zborului anulat si, prin urmare, nu sunt respectate
limitele impuse la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din regulament; pe
de altd parte, impotriva operatorului efectiv de transport aerian al zborului de
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redirectionare, intrucat acest zbor a avut 0 Tntarziere mare, de patru ore, la sosirea
la destinatia finald, in raport cu propriul program de zbor.

Varianta 2

Operatorul de transport aerian transfera pasagerul pe un zbor de redirectionare
prevazut sa ajunga la destinatia finala la ora 18:30.

In acest caz, pasagerul primeste de asemenea o compensatie din partea
operatorului de transport aerian care ar fi trebuit sa efectueze zbordl, anulat; cu
toate acestea, el nu primeste nicio compensatie din partea operatorului efectiv de
transport aerian al zborului de redirectionare, intrucat acesta dimyurma a avut, in
raport cu propriul orar de zbor, o intarziere la sosire de numai oyoraysi 30,de
minute.

Neplacerile cauzate pasagerului sunt aceleasi in 4cele ‘doud cazurih, anularea
zborului initial si intdrzierea de cinci ore fatd de soSirea prevazutd a zborului
anulat. [OR 13]

Cu toate acestea, dacd s-ar lua In considerage sosirea ‘prevazutd a zborului de
redirectionare, pasagerul ar primi, in{ ambele“€azuri, doar o compensatie; in
varianta 1, de la operatorul efectivhde transport, aerian al zborului de
redirectionare; 1n varianta 2, de la‘operatoruliefectiy detransport aerian al zborului
anulat.

Astfel, din perspectiva instantet,de,trimitere, interpretarea potrivit careia problema
daca, pentru indeplinirea eonditiilor de.seutire prevazute la articolul 5 alineatul (1)
litera (c) punctul (ii1) ‘din Régulamentul nr. 261/2004, este necesar sd se ia in
considerare ora de sesire'efectivd a zborului de redirectionare poate determina fie
o solutie in care situatiinde fapt,similare determind consecinte juridice diferite, fie
una in care pasagerul estewprivat de un drept care pare sd fi luat nastere, desi
neplacerile acestuia awcrescut. Astfel de interpretari par sa contravina finalitatii
regulamentului in cauza, in special considerentelor (1) si (2) ale acestuia.

In masura fcare — potrivit aprecierii instantei de trimitere — aceastd problema nu
a fost inca clarificata In mod definitiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Buropene, iar instanta de trimitere intentioneaza sa puna in aplicare o interpretare
diferita de cea a altor instante nationale, aceasta instanta era obligata sa efectueze
o trimitere preliminara.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, 25 august 2020
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