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Hovedsagens genstand

Segsmal smed pastand om, forbd mod udbud til salg af cigaretter i automat, fordi
dette er i strid med forbuddet mod tildeekning af de pa enkeltpakningerne med
cigaretter patrykte sundhedsadvarsler, og fordi der dermed bliver vist billeder af
enkeltpakninger med cigaretter uden sadanne advarsler

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning, jf. artikel 267 AEUV, om fortolkning af artikel 8, stk. 3, farste
punktum (begreberne »markedsfering« og »at skjule«), og artikel 8, stk.8
(begrebet »billeder af enkeltpakninger«), i direktiv 2014/40

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Omfatter begrebet markedsfagring som omhandlet i artikel 8, stk. 3, farste
punktum, i direktiv 2014/40/EU udbud af tobaksvarer til salg i automater pa
den made, at enkeltpakningerne med cigaretter i automaten ganske vist er
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patrykt de ved lov pabudte advarsler, men disse pakninger i fgrste omgang
ikke er synlige i automaten for forbrugeren, og advarslerne pa de naevnte
pakninger farst kan ses, nar den forinden af personalet ved kassen dbnede
automat bliver aktiveret af kunden, og enkeltpakningen med cigaretter
derved kommer ud pa kassebandet far betalingstransaktionen?

Omfatter forbuddet i artikel 8, stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/40/EU
imod, at advarslerne er » skjult [af] andre elementer«, det tilfeelde, at hele
tobaksemballeringen er skjult i forbindelse med praesentationen af varen i en
automat?

Kan kriteriet »billeder af enkeltpakninger« i artikel 8, stky8, i“direktiv
2014/40/EU ogsa betragtes som opfyldt, safremt der.ved et.billede ganske
vist ikke er tale om en naturtro gengivelse af originalemballeringen, men
forbrugeren pad grund af billedets udformnihg hvady angar “emrids,
proportioner, farver og varemerke bliver bragtytil at, associere til en
emballering af tobak?

Kan kravene i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2044/40/EW wafheangigt af den
anvendte gengivelse betragtes som. opfyldt, \saftemt™ forbrugeren far
indgaelse af kgbsaftalen har lejlighed til at se,emballeringen af cigaretterne
med de pabudte advarsler?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes,, love og administrative bestemmelser om
fremstilling, preesentation og, salg)af tobak og relaterede produkter og om
ophaevelse afdirektiv. 2001/37/EF; seerligt 48. og 60. betragtning samt artikel 2,
nr. 40), og artikel 8

Europa Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om sggsmal
med pastandom forbud{pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser, sarligt
artikeh,3 og 4

Anfgrte nationale forskrifter

Lov omyilloyal konkurrence (herefter lov om illoyal konkurrence), serligt 88 3,
3a, 5a, 8

Lov om tobak og relaterede produkter (herefter »tobaksloven«), serligt 8 6

Bekendtgerelse om tobak 0g relaterede produkter (herefter
»tobaksbekendtgarelsen«), seerligt 8 11, stk. 1, farste punktum, nr. 4, og stk. 2
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den sags@gte driver to supermarkeder i Minchen. Ved kasserne i disse
supermarkeder udbgd han efter den 20. maj 2017 cigaretter til salg i den
nedenfor afbildede automat:
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Enkeltpakningerne med cigaretter “i, automaten kunne ikke ses af kunderne.
Automatens taster viste ganske wvist forskellige cigaretmarker, men gengav ikke
de ved lov pabudte sundhedsadvarsler.

Salget foregik pasden'made, ‘at kunden farst bad personalet ved kassen om at abne
automaten og«derefter aktiverede automatens taster for det gnskede cigaretmaerke.
Dernast blev, enkeltpakningen med cigaretter skubbet ud pa kassebandet af
automaten.“Betalingen for enkeltpakningen med cigaretter skete derefter ved
kassen, safremt kumden fartsat gnskede at gennemfgre kebet. Den pagealdende
tilrétteleaggelse af'salgstransaktionen via en automat havde til formal at forhindre
tyverivgg at beskytte mindrearige.

Sagsegeremyindbragte for Landgericht (regional ret i farste instans) en sag om
udbud<afucigaretter til salg i de af sagsggte drevne automater. Landgericht
(regional ret i forste instans) frifandt sagsegte. Sagsegeren fik ikke medhold i sin
anke. Den foreleeggende ret treeffer afgarelse i sagsagerens revisionsankesag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 8, stk. 3,
farste punktum, og artikel 8, stk.8, i direktiv 2014/40 er afgerende for, om
revisionsappellen kan tages til folge. For det farste er det afgerende, om
preesentationen af cigaretter i den omhandlede automat er i strid med forbuddet
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mod at skjule de pa enkeltpakninger med tobaksvarer patrykte sundhedsadvarsler,
jf. artikel 8, stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/40. For det andet er der behov
for at fa preeciseret, om der pa automaten vises billeder af enkeltpakninger med
cigaretter, der i strid med kravet i 8, stk.8, i direktiv 2014/40 ikke viser
sundhedsadvarsler.

Om fortolkningen af artikel 8, stk. 3, fgrste punktum, i direktiv 2014/40

Om kriteriet markedsfgring (det farste prajudicielle spgrgsmal)

Spergsmalet er for det farste, om der med praesentationen af enkeltpakninger med
cigaretter i automaten er tale om »markedsfagring« som omhandlet,i artikel 8,
stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/40. Det forste preejudicielle. Spargsmal
vedrgrer afklaringen af dette fortolkningsproblem.

Betegnende for wudbuddet til salg i den @mhandlede “automat® er, at
enkeltpakningerne med cigaretter, som opbevares i, automaten, ganske vist er
patrykt de ved lov pabudte advarsler, menai farste, omgangiikke er synlige for
forbrugeren.  Enkeltpakningerne  med®\ Cigaretter, “eg “advarslerne pa
enkeltpakningerne med cigaretter kan fgrst ses, nas,den ferinden af personalet ved
kassen dbnede automat bliver aktiVeret af kundeh,, og enkeltpakningen med
cigaretter derved kommer ud pa kassebandet, for betalingstransaktionen.
Spergsmalet om, hvorvidt kpiteriet ‘markedsfering som omhandlet i artikel 8,
stk. 3, forste punktum, i direktiv 2044/40 er opfyldt i forbindelse med denne i
tidsmaessig henseende udstrakte Kabstransaktion, ved hvilken
sundhedsadvarslerne pa.enkeltpakningerne med cigaretter kun kan ses en del af
tiden, kan efter den‘forelzeggende rets opfattelse ikke besvares entydigt.

Ordlyden i artikel 8y stk. 3, fgrste-punktum, i direktiv 2014/40 taler imod en
indskreenkende, fortolkning,shvorefter alene den reelle overgang af den faktiske
radighed” fra, selgeren tily kunden efter betalingstransaktionen er omfattet af
begrebet markedsfaxing. 1'henhold til artikel 2, nr. 40), i direktiv 2014/40 betegner
udtrykket, »markedsfaring« tilradighedsstillelse af produkter mod eller uden
vederlag.. Begrebet »tilradighedsstillelse« ma antages ogsa at omfatte det her
omhandlede udbud af cigaretter til salg i automater, hvor udleveringsprocessen
kan, ivaerkseettes af kunden selv.

Regelsammenhangen giver ikke mulighed for en entydig fortolkning af begrebet
markedsfaring. Appelretten fandt, at opbevaringen af enkeltpakninger med
cigaretter i den omhandlede automat alene skulle betragtes som en salgsordning.
Af 48. betragtning til direktiv 2014/40 fremgar det saledes, at direktivets
harmoniseringsformal ikke havde fokus pa salgsordninger og reklamer. Af denne
grund er det omhandlede udbud af cigaretter til salg i automater ikke omfattet af
de i direktivet fastsatte bestemmelser. Den foreleeggende ret finder det tvivisomt,
om denne fortolkning er korrekt. Det fremgar af 48. betragtning til direktiv
2014/40, at direktivet ikke harmoniserer bestemmelserne om rggfrie miljoer eller
nationale salgsordninger eller nationale reklamer eller »brand stretching«
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(anvendelse af tobaksvaremerker i forbindelse med ikke-tobaksrelaterede varer
eller tjenesteydelser), og direktivet indfgrer heller ikke en aldersgrense for
elektroniske cigaretter eller genopfyldningsbeholdere. Ud fra dette har appelretten
konkluderet, at direktiv 2014/40 alene omfatter selve produktets udformning, men
ikke salgsordningerne for tobaksvarer som f.eks. praesentationen i automater. Der
ma tages hensyn til, at det fremgar af 48. betragtning, at direktivet foruden
»salgsordninger» ogsa undtager »reklamer« fra direktivets harmoniseringsformal,
men at direktiv 2014/40 for sd vidt angar reklame vedrgrende elektroniske
cigaretter fastseetter udtrykkelige bestemmelser i direktivets artikel 204 stk. 5, 0g i
43. betragtning til direktivet. Derudover fremgar det af 60. bétragtning til
direktivet, at det harer til direktivets mal at gennemfare en indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes love o0g administrative bestemmelser, omy, bl.a.
»praesentationen» af tobaksvarer. Det kunne folge afddet ,"deny engelske
sprogversion af direktivet benyttede begreb »presentation«, “at tkke, alene
praesentationen af selve enkeltpakningen med ‘tobaksvaren, “men ™ ogsa
omstaendighederne i forbindelse med prasentationen af enkeltpakningentinden for
rammerne af salgssituationen er genstand for reguleringen 1'direktiva2014/40.

Formalet med reguleringen i artikel 8, stka 3,\fgrste"punktum,i direktiv 2014/40
giver heller ikke noget entydigt svar pa spargsmalet omyhvorvidt den omhandlede
praesentation af enkeltpakninger medseigaretter i automater er omfattet af begrebet
markedsfering. Forbuddet mod at 'skjulenadvarsierne, §f. artikel 8, stk. 3, farste
punktum, i direktiv 2014/40 skal som anfgrt,i 28. betragtning til direktivet sikre
integriteten og synligheden af sundhedsadvarslerne og medvirke til at opna den
maksimale effekt af disse™(jf. 'EU-Domstelens dom af 4.5.2016, Philip Morris
Brands m.fl., C- 547/14,"EU:C:2046:325). Forbuddet mod at skjule advarslerne
har dermed endvidére ligesom™kravet/om sundhedsadvarsler sigte pa et hgijt
sundhedsbeskyttelsesniveau, ved “hjelp af advarsler om et produkts
sundhedsskadelige “wirkningerforeiden menneskelige sundhed eller om andre
ugnskede konsekvenser, ved, forbrug heraf (jf. artikel 1 og 2, nr. 32), i direktiv
2014/40): Det falger heraf, at det med forbuddet mod at skjule advarslerne, jf.
artikel 8y stk. 3% forstec punktum, i direktiv 2014/40, seges sikret, at
sundhedsadvarsleme kan ses af forbrugeren, saledes at denne har mulighed for at
tage “hensyn til, advarslerne i forbindelse med sin beslutning om kagb. Ifglge
appelrettens kenklusioner bliver kebsaftalen ikke indgaet allerede ved aktivering
af\walgtasten pa*automaten, men farst — kort derefter — med den efterfglgende
betaling for,Cigaretterne. Forbrugeren har derved, at cigaretpakken ved aktivering
af valgtasten pa automaten kommer ud pa kassebandet, forud for den endelige
indgaelse af kabsaftalen uindskraenket adgang til at se hele enkeltpakningen med
cigaretter fra alle sider og kan dermed traeffe beslutning om sit keb med fuldt
kendskab til de pd emballeringen patrykte og ikke skjulte advarsler eller afholde
sig herfra. P& denne baggrund kunne det antages, at formalet med bestemmelsen
om forbud mod at skjule advarslerne i forbindelse med salg af cigaretter i den
omtalte automat ikke er bergrt i tilstreekkelig grad, fordi sundhedsadvarslerne pa
enkeltpakningerne kommer uindskraenket til syne under kgbstransaktionen i
tilstreekkeligt god tid inden den endelige beslutning om keb. | betragtning af
sundhedsadvarslernes betydning for beskyttelsen af det tungtvejende retsgode,
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som udgeres af sundhed, og for det derudover i artikel 1 i direktiv 2014/40
fastsatte formal om tobakskontrol er det pa den anden side ikke utenkeligt, at
sundhedsadvarslerne alene vil kunne anses for at have en tilstrekkeligt effektiv
virkning, safremt forbrugeren har mulighed for at se dem allerede ved
praesentationen af cigaretterne i automaten og dermed pa et tidspunkt, hvor der
tages et farste vigtigt skridt i retning af at treeffe beslutning om at kabe eller at
undlade at kebe cigaretter. Dette kunne tale for at betragte den pagealdende
praesentation i automaten allerede ved starten af kgbstransaktionen som omfattet
af begrebet markedsfering og dermed af forbuddet mod ,at skjule
sundhedsadvarslerne.

Om kriteriet at skjule med andre elementer (det andet prajudicielle spgrgsmal)

Spergsmalet er ogsa, om kriteriet at skjule med andre elementer som omhandlet i
artikel 8, stk. 3, fagrste punktum, i direktiv 2014/40 under“dé her ‘omhandlede
omstendigheder er opfyldt. Det andet prejudicielle \spargsmal “vedrarer
afklaringen af dette fortolkningsproblem.

Det er omtvistet, hvorvidt den omstendighed, at ‘sundhedsadvarslerne, der er
patrykt enkeltpakningerne, som falge “af ‘det forhold,\at “enkeltpakninger med
cigaretter opbevares i en automat, ikke.er synlige, indeba&rer, at der er tale om at
skjule advarslerne som omhandlet i artikel 8, Stk. 3, forste punktum, i direktiv
2014/40. Efter én opfattelse omfatterforbuddet mod at skjule advarslerne ogsa det
at skjule hele enkeltpakningen i eh,automat, \eftersom formalet med artikel 8,
stk. 3, farste punktum, i@irektiv, 2014/40%r.at sikre synligheden af advarslerne
allerede ved praesentationen af varerne.\Den modsatte opfattelse gar ud pa, at
artikel 8, stk. 3, forste punktum, i"direktiv' 2014/40 i henhold til 48. betragtning til
direktivet alene vedrarer denipageeldende vare eller emballeringsudformningen og
ikke praesentationen-af denne eller<andre salgsordninger og dermed ikke andet end
selve enkeltpakningen."©pbevaringen af tobaksvarerne i automater eller pa hylder
skal i efter denneopfattelse betragtes som rene salgsordninger, som ikke vedrgrer
den med direktivetiregulerede udformning af enkeltpakningen. Dermed kan dette
heller tkke “Sidestilles¢dmed at skjule advarslerne, jf. artikel 8, stk. 3, farste
punktum,'i direktivet.

Det omtvistede spargsmal lader sig efter den foreleggende rets opfattelse ikke
besvare entydigt.

Ordlyden i artikel 8, stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/40 er ikke til hinder for
den opfattelse, at den omstendighed, at sundhedsadvarslerne, der er patrykt
enkeltpakningerne, som faglge af det forhold, at enkeltpakninger med cigaretter
opbevares i en automat, ikke er synlige, kan sidestilles med det at skjule
advarslerne med andre elementer, jf. samme bestemmelse. Safremt ikke alene en
sundhedsadvarsel, men hele emballeringen er skjult af et andet element, sa ma
dette ngdvendigvis vaere ensbetydende med, at sundhedsadvarslen pa en
enkeltpakning skjules.
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Regelsammenhangen tillader ikke nogen entydig fortolkning af begrebet at skjule.
Som anfert kan der ikke gives et klart svar pa, om det kan udledes af 48.
betragtning til direktivet, at salgsordninger som udbud af cigaretter til salg i en
automat af systematiske arsager skulle veere undtaget fra anvendelsesomradet for
artikel 8, stk. 3, farste punktum, i direktivet. Synspunktet kan veere relevant ikke
bare i relation til begrebet markedsfering, men ogsa i relation til kriteriet »at
skjule«. De 1 artikel 8, stk.3, farste punktum, i direktiv 2014/40 omtalte
eksempler pa elementer indikerer ikke nogen intention fra direktivgivers side om,
at den omstendighed, at advarslerne er skjult ved opbevaringen af
enkeltpakningerne med cigaretter i automaten, ikke skulle vare omfattet af
forbuddet mod at skjule advarslerne som faglge af, at der manglersen dertil
ngdvendig henvisning til udformningen af selve enkeltpakningen. Ganskeuvist er
de i artikel 8, stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/40 anfgrte banderaler,
prismarkater og sikkerhedsfeatures elementer, der hyppigtvil vaergat finde pa en
enkeltpakning med cigaretter, og som dermed for sa vidt,vedigrer udformningen
af selve enkeltpakningen. En enkeltpakning kan ogsa veere fuldsteendigt indpakket
I de ligeledes i artikel 8, stk. 3, ferste punktum;, indirektiv, 2034/40 omtalte
elementer indpakningsmateriale, omslag, asker/kasser, somydermed — ligesom den
omtalte automat — kan bevirke, at forbrugéreniuafhaengigt,af selve udformningen
af en enkeltpakning fratages mulighéden) fortat seWsundhedsadvarslerne pa
enkeltpakningen.

Formalet med reguleringen i artikel'8, stk. 3, forste punktum, i direktiv 2014/40
giver heller ikke noget entydigt svar‘pa spergsmalet om, hvorvidt begrebet at
skjule med andre elementery, omfattery, den omhandlede preasentation af
enkeltpakninger med cigaretter ihautomater. For sa vidt skal her de samme
synspunkter tages idbetragtning sem i, forbindelse med fortolkningen af kriteriet
»markedsfaring«

Om fortolkningen af artikeh8,stk. 8, i direktiv 2014/40

I medfar-af artikel'8, stk.8,'i direktiv 2014/40 skal billeder af enkeltpakninger og
eventuel,ydre emballering, der henvender sig til forbrugere i unionen, vere i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktivets Afsnit 1l (»Tobaksvarer«)
Kapitel N.(»Merkning og emballering«).

Om bégrebet »billeder af enkeltpakninger« (det tredje preajudicielle spgrgsmal)

Spergsmalet er for det farste, om der er tale om et billede af en enkeltpakning som
omhandlet i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40, nar billedet ikke er en naturtro
gengivelse af originalemballeringen, men forbrugeren pa grund af billedets
udformning, hvad angar omrids, proportioner, farver og varemarke, bliver bragt
til at associere til en emballering af tobak. Det tredje praejudicielle spargsmal
vedrgrer afklaringen af dette fortolkningsproblem.

Det stillede spergsmal lader sig efter den foreleeggende rets opfattelse ikke
besvare entydigt.
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Begrebet »billeder af enkeltpakninger« som omhandlet i artikel 8, stk. 8, i direktiv
2014/40 kunne give indtryk af, at — ud over sundhedsadvarslerne — alene en
naturtro gengivelse af en enkeltpakning med cigaretter er omfattet af kriteriet i
artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40. Begrebet ma imidlertid i sin bogstavelige
forstand ogsa omfatte gengivelse i form af et stiliseret billede af de vasentligste
elementer af en enkeltpakkes udseende.

Af sammenhangen med artikel 8, stk.3, i direktiv 2014/40 og denne
bestemmelses krav, der skal sikre sundhedsadvarslernes synlighed pa
enkeltpakninger med tobaksvarer, falger alene, at det i artikel 8, stk«8, 1 direktivet
drejer sig om billeder af sddanne pakninger. Dette kan saledes vere enten naturtro
eller stiliserede gengivelser.

Det synes imidlertid snarere at fglge af formalet med reguleringenvi, artikel®8,
stk. 8, i direktiv 2014/40, at ogsa sadanne gengivelserqer “omfattet af
bestemmelsen, som pa grund af billedernes udformning ‘ringer. forbrugeren til at
associere til en enkeltpakning med cigaretter. Det i artikel*8, Stk.8y i direktiv
2014/40 fastsatte krav om, at ogsa billeder af enkeltpakninger skal Teve op til de
for selve enkeltpakningerne geeldende krav om sundhedsadvarslernes synlighed,
skal, ligesom det er formalet med selve, sundhedsadvarslerne, sikre et hgijt
sundhedsbeskyttelsesniveau ved _hjeelpy, “af advarsler om et produkts
sundhedsskadelige virkninger for({den “menneskelige®sundhed eller om andre
ugnskede konsekvenser ved forbrug, herafyDet folger heraf, at det ogsa med
artikel 8, stk. 8, i direktiv 20244/40"sgges sikret; at sundhedsadvarslerne kan ses af
forbrugeren, og at denneskan tage hensym, til'advarslerne i forbindelse med sin
beslutning om kgb. Safremt et“billede, der ganske vist ikke er en naturtro
gengivelse, men som paygrundraf den stiliserede gengivelse af de veesentligste
elementer af enqenkeltpakkes udseende dog giver associationer til en sadan,
udlgser en genkendelsesreaktion -hos forbrugeren, ma det af hensyn til bade en
effektiv sikring af “et “hgjt' sundhedsbeskyttelsesniveau og formalet om
tobakskontrol veeremnzrliggende at anse en sadan stiliseret gengivelse for omfattet
af begrebet billedeisom omhandlet i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40. En sadan
gengivelse il sdledes, pa samme made om et naturtro billede kunne udlgse en
kgbsimpuls, sem, jf. artikel 8 i direktiv 2014/40, skal bekaempes med
sundhedsadvarsler

Om ‘spergsmalet om, hvorvidt kravene i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40 er
opfyldty, nar forbrugeren fer indgaelse af kebsaftalen har lejlighed til at se
emballeringen af cigaretterne (det fjerde praejudicielle spargsmal)

Spergsmalet er dernast, om kravene i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40/EU
under omstendigheder som de i den foreliggende sag omhandlede allerede kan
betragtes som opfyldt derved, at forbrugeren far indgdelse af kebsaftalen har
lejlighed til at se enkeltpakningerne med cigaretter med de pabudte
sundhedsadvarsler. Det fjerde prejudicielle spgrgsmal vedrgrer afklaringen af
dette fortolkningsproblem.
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Appelretten har lagt til grund, at artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014/40 skal fortolkes
saledes, at der alene galder et forbud mod at vise forbrugeren billeder af
enkeltpakninger med cigaretter, safremt dette erstatter en praesentation af selve
enkeltpakningen fgr den endelige indgaelse af kabsaftalen. Den foreleeggende ret
finder det tvivisomt, om appelrettens konklusion er korrekt.

Ordlyden i artikel 8, stk.8, i direktiv 2014/40, som henviser til billeder af
enkeltpakninger i bred forstand, giver ikke grundlag for appelrettens konklusion
om en snaever anvendelse af bestemmelsens anvendelsesomrade.

En fortolkning, der tager hensyn til regelsammenhangen, giverkke et entydigt
resultat. Appelretten har her igen stettet sin konklusion pa den antagelse, at det
falger af 48. betragtning til direktiv 2014/40, at rene reklameferanstaltninger og
salgsordninger ikke er omfattet af direktivet. Denne antagelse er, semnallerede
ovenfor anfart, ikke haevet over enhver tvivl.

Formalet med bestemmelsen i artikel 8, stk. 8, i direktiv 2014440 givenheller ikke
noget entydigt svar pa spergsmalet om, hvorvidt, denne bestemmelse ogsa
indeholder et forbud mod billeder af enkeltpakninger “med Cigaretter uden
sundhedsadvarsler, nar forbrugeren har mulighed,for at'se selve enkeltpakningerne
med cigaretter med de pabudte sundhedsadvarsleryfor den endelige indgaelse af
kebsaftalen. For sa vidt skal her igen de,samme. synspunkter tages i betragtning
som i forbindelse med fortolkningen “af “kriteriet »markedsfaring«. Den
foreleggende ret henviser til de"heremianfarte bemaerkninger.



