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Lieta C-625/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 19. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Social n.° 26 de Barcelona¢(Barselenas ‘Darba un
socialo lietu tiesa Nr. 26, Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 13. oktobris

Prasitaja:
KM

Atbildétajs:

Instituto Nacronahde la Seguridad Social (INSS)

Pamatlietas priekSmets

Sa luguma, sniegt,prejudicialu nolémumu mérkis ir noskaidrot, vai Spanijas
sociala nodroSinajuma, sisttma — kad atlauj atzit par saderigiem divus pabalstus,
Kas atziti dazadas sociala nodrosinajuma sist€émas shémas, bet aizliedz tos sanemt
viena un, taja pasa shéma, lai gan ir izpilditi attiecigo pabalstu rasSanas
nosacijumi~ Veido diskriminaciju dzimuma vai dzimtes dg¢l, tadgjadi budama
pretruna attiecigi Savienibas tiesiskajam reguléjumam, kas nosaka vienlidzigas
atticksmes principu pret virieSiem un sievietém.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts saskana ar LESD 267.
pantu, lai noskaidrotu, vai ir speka LGSS [Ley General de la Seguridad Social —
Vispargjais sociala nodrosinajuma likums] 163.panta 1. punkts, ievérojot
vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sieviettm sociala
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nodroSinajuma jautajumos un, pakartoti, nodarbinatibas un profesijas jautajumos,
dazadas Kopienu direktivas noteiktajos formul&jumos.

LGSS 163. panta 1. punkta ir noteikta vispar€jas shémas pensiju nesaderiba viena
un ta paSa sanéméja gadijuma, ja vien konkréti nav paredz€ts pretgjais, un ir
uzlikts pienakums ikvienai personai, kurai ir tiesibas uz divam vai vairak
pensijam, izv€l&ties vienu no tam.

Tomér Spanijas sociala nodrosinajuma sisteéma atlauj, no vienas puses, vecuma
pensiju, pastavigas darbnespgjas pensiju vai naves un pardzivojusa laulata
pabalstu gadijumos — kad attieciga persona iemaksu periodos secigi vaialternativi
ir veikusi iemaksas vairak neka viena sociala nodrosinajuma sisteémas'shema- Sos
periodus apvienot, ja vien tie neparklajas, lai iegiitu tiesibas uz pensiju/pabalstu
ka ari, lai attieciga gadijjuma noteiktu iemaksas procentualo dalu gada, kas
piemeérojama tas aprékinam.

No otras puses, judikatiira ierobezo So nesaderibu ar, viena un taja pasa Spanijas
sociala nodroSinajuma sistémas shéma atzitiem, pabalstiem, tadgjadi atzistot to
pabalstu saderibu, kuri attiecinami uz dazadam Spanijas,socidla nodro$inajuma
sistémas shemam.

Tomér sievieSu klatbiitne dazadas Spamijasisociala nodroSinajuma sist€émas
shémas nav vienada, jo ta svarstas noy95,60 % ipasaja majsaimnieciba nodarbinato
personu reguléjuma Iidz 7,97 % oglu ieguvé,nodarbinato ipasaja shéma. Tomér
divas svarigakajas shémas‘=wégimen general (visparéja shéma; turpmak teksta —
“RGSS”), kas parasti ietver jebkura razosanas nozaré nodarbinatus darba némgjus,
un Régimen Especialyde Trabajadoeres Autonomos (Pasnodarbinato personu
sociala nodroSinajuma ipasaja shema; turpmak teksta — “RETA”), kas parasti
ietver paSnodarbinatas personas no,jebkuras razoSanas nozares, sievieSu klatbiitne
ir attiecigi 48,09 % un 36,15 %.

Attiecigijja pabalstu saderiba ir iesp&jama tikai attieciba uz ieguvumiem dazadas
shemas (parasti RGSS un RETA), un virieSsu proporcija RETA shéma ir daudz
lielaka neka sievieSu, ‘pabalstu saderiba biis daudz istenojamaka virieSu, neka
sievieSup, gadijuma, un ar to tiktu parkapts Savienibas tiesiskaja reguléjuma
noteiktais wienlidzigas attieksmes princips pret virieSiem un sieviet€m sociala
nodtesinajuma jautdjumos, un, iesp&jams, ari nodarbinatibas un profesijas
jautajumos.

Prejudicialie jautajumi

1. - “Vai Spanijas tiestbu norma par pabalstu saderibu, kas atzita LGSS
163. panta 1. punkta un kas tiesu doktrina interpretéta tadgjadi, ka ta nelauj atzit
par saderigiem divus viena un taja pasa shéma atzitus pilnigas pastavigas
darbnespgjas pabalstus, savukart atlauj $adu pabalstu saderibu gadijumos, kad tie
atziti dazadas shémas, kaut gan abos gadijumos tie ir ieglti, pamatojotieS UZ
neatkarigdm iemaksam, , ir pretruna Eiropas tiesiskajam regul€jumam, kas



INSS

noteikts Padomes Direktivas 79/7/EEK  (1978. gada 19. decembris) par
pakapenisku vienlidzigas attiecksmes principa pret virieSiem un sievieteém
istenoSanu sociala nodro$inajuma jautajumos 4. panta un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/54/EK  (2006. gada 5. julijs) par tada principa
istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), 5. panta,
JO, nemot véra personu sadalijumu péc dzimuma dazadas Spanijas sociala
nodro§inajuma sist€mas shémas, ta izraisa netieSu diskriminaciju dzimuma vai
dzimtes d&l?”

2. - Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa, vai Spanijasitiesiskais
regul&jums var biit pretruna iepriek§ min€tajam Eiropas tiesiskajam regul€jumam
gadijuma, kad abu pabalstu pieskirSanas pamata ir dazadasdraumasvai slimtbas??:

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LESD 267. pants.

Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris), par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret VirieSiem un sievieteém istenoSanu sociala
nodroSinajuma jautajumos: 1.pants, 2.pants,, 3. panta” 1. punkts un 4. panta
1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Pademes Direktiva2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par
tada principa istenoSanu, kasWparedz vienlidzigas iesp€jas un attieksmi pret
virieSiem un sieviet@m nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata
versija): 1. pants, 2: pantail. punkta a), by un f) apakSpunkts un 5. pants.

Atbilstosas valsts tiestbu hormas

Ley General de la Seguridad Social (LGSS) (Vispargjais sociala nodrosinajuma
likums), ‘kura“konsolidétais teksts apstiprinats ar 2015. gada 30. oktobra Real
Decreto Legislative,8/2015 (Karala legislativais Dekréts 8/2015): it ipasi ta
163. panta 1.\punkts, bet ar1 193. panta 1. punkts un 26. parejas noteikums.

1991, gadall2. aprila Real Decreto 691/1991 sobre Cémputo reciproco de cuotas
entre Regimenes de Seguridad Social (Karala dekréts 691/1991 par savstarp&ju
iemaksu aprékinu Sociala nodroSinajuma sistémas shémas): 1. pants, 4. panta
1. punkts un 5. pants.

Sala de lo Social del Tribunal Supremo (STS) [Augstakas tiesas Darba un socialo

lietu tiesu palatas] 2014. gada 14. julija spriedums, kas taisits, izskatot kasacijas
stidzibu, lai panaktu judikatiiras vienveidibu (RCUD), Nr. 3038/2013.



10

11

12

13

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-625/20

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar INSS (Valsts sociala nodroSinajuma institiits, Spanija) lémumu prasitajai tika
atzita pilniga pastaviga nespé€ja stradat sava ierastaja profesija par administrativo
asistentu, kuras pamata bija ar profesiju nesaistita slimiba, ar tiesibam sanemt
atbilstoSo pabalstu no 1998. gada 19. novembra. Pabalsta pamatsumma tika
aprékinata, nemot véra apdros§inasanas iemaksas algas laikposma no 1989. gada
maija lidz 1994. gada aprilim.

Pasreizgja ierasta prasitajas profesija ir padots darbinieks. Prasitajai parejosSas
darbnespgjas periods sakas 2016. gada 18. julija. 2018. gada 20. martayDireccion
Provincial del INSS (INSS provinces parvalde) pienéma@lémumu, armkuru
prasitajai tika atzita pilniga pastaviga darbnesp&ja— kas izriet nonelaimes
gadijuma, kas nav saistits ar profesiju — ar tiestbam sanemt, atbilsteso pabalstu.
Pabalsta pamatsumma tika aprékinata, nemot véra apdrosinasanas iemaksas algas
laikposma no 2015. gada februara lidz 2017. gada janvarim.

Kaut gan prasitajai abi miné&tie pabalsti tika ‘pieskirti par dazadam profesijam,
sakara ar dazadam slimibam un traum@m unatbilstesi «dazadiem iemaksu
periodiem, un to summas tika aprékinatas, saskana ‘ar, noteiktam apdroSinasanas
iemaksas algam, INSS uzskata tos par nesaderigiem,)pamatojoties uz LGSS
163. panta 1. punkta noteikto.

Autoritativaka judikatiira pielautu abu“pilnigas pastavigas darbnesp€jas (PPD)
pensiju saderibu, ja tas biitu atzitas dazadas shémas.

Pamatlietas pusSu@alvenie argumenti

Prasitajas ieskata kGSS'163. panta'd. punkts nav piem&rojams, jo vina to uzskata
par esoSu pretruna Eiropas/tiestbu normam, konkréti Direktivas 79/7/EEK
4. pantam un DireKitvasy2006/54/EK 5. pantam.

It pasi vina apgalvo, ka sievieSu proporcija Tpasajas shémas [proti, tajas, kas nav
vispargja sheéma], konkréti RETA shéma, ir daudz zemaka neka virieSu proporcija
(2020. gada “31.janvari— 36,15%), ka nesaderibu shéma rada netieSu
diskriminaciju ‘dzimuma vai dzimtes dél, jo, kaut gan minéta shéma Skietami ir
neitrala, ta/liclaka mera apgriitina saderibu sievietém, jo sieviesu dalibniecu skaits
1paSajas shémas ir proporcionali daudz zemaks neka virieSu dalibnieku skaits.

INSS apgalvo, ka viena no prasitajas minétajam direktivam — Direktiva 2006/54 —
nemaz nebija piemérojama konkrétajai lietai; ka ir pretrunigi sanemt divus PPD
pabalstus par at$kirigam profesijam, ja konceptuali ierasta profesija var but tikai
viena, proti pédgja; ka, lai atzitu otro PPD pensiju, ir jaizverté ari traumas vai
slimibas, kuras ir pamata pirmajai pieskirtajai pensijai; ka tiesibu normas atlauj
aprékinat uz dazadam shémam attiecinamas iemaksas; un ka tiesiska reguléjuma,
kas reglament€ pastavigas darbnespéjas pensiju saderibu, praktiska ietekme ir oti
ierobezota.
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INSS

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka paSreiz€ja pabalstu saderibas shéma rada netieSu
diskriminaciju dzimuma vai dzimtes d&l, kas aizliegta Eiropas tiesiskaja
reguléjuma, jo valsts tiesiskais regul§jums nepielauj to divu PPD pabalstu
saderibu, kas prasitajai atziti RGSS shéma.

Autoritativaka judikatira ir interpret€jusi LGSS 163. panta 1. punktu a sensu
contrario, pielaujot divu tadu pabalstu saderibu, kas atziti dazadas sheémas (RGSS
un otra — parasti RETA), tikai tad, ja iemaksas katra shéma bija pietickamas, lai
sanemtu tiesibas uz pabalstu, tostarp gadijumos, kad atziSanas pamata‘bija vienas
un tas pasas traumas vai slimibas.

Katra zina biitu pamatoti liegt abu pabalstu saderibu, ja tie pilniba‘vai daleji tiktu
sanemti no vienam un tam pa$am iemaksam. Sa iemesla de] dazadas shemas)atzito
pabalstu saderiba netiktu atlauta, ja kada no tiem nebiitu veiktas pietickamas
iemaksas tiesibu uz pabalstu pieskirSanai. Tacu Seitiskatttaja gadijuma prasitaja ir
pieradijusi, ka ta ir iemaksajusi pietickamas unyneatkarigas iemaksas, lai iegtitu
tiesibas uz abiem pabalstiem, atkariba no briza, kad™tie atzifi, apdroSinasanas
gadijuma un vecuma apdroSinasanas gadijuma iestaSanas bridi

1999. gada atzita PPD [pensija] acimredzot radas, no agrakajam iemaksam. Turklat
2018. gada pensijai nebija vajadzigas agrakas iemaksas, jo tds pamata bija ar
profesiju nesaistits nelaimes gadijums, umypietika, ka persona ir registréta sociala
nodroSindjuma sistéma. Tacw,ne tikai tas: kaut, gan 2018. gada PPD izriet€ja no
kadas ar profesiju nesaistitas Slimibas, prasitdja bija péc 1999. gada veikusi
pietickamas iemaksas;lai sanemtu tiesibas uz pabalstu.

Seit aplikotais risinajums = liegt \viena shéma (parasti RGSS) pieskirtu pabalstu
saderibu undatzit ‘dazadas shémas (parasti RGSS un RETA) pieskirtu pabalstu
saderibu, lai ‘gan katra gadijuma tiek iegiiti dazadi pabalsti no neatkarigam
iemaks@m,, izraisa netié§u diskriminaciju dzimuma dgl. S1 diskriminacija esot
aizliegta™), Direktivasy79/7/EEK 4. panta un Direktivas 2006/54/EK 5. panta
gadijuma, ja S1pedgja buitu piemerojama.

Tik tieSam, tiesibu normas par pabalstu nesaderibu pieméroSana Skietami ir
neitrala attieciba pret dzimumu, jo ta noskir nevis péc dzimuma, bet péc shemam.
Toméntaspraktiskajai piemeéroSanai var bt lielaka ietekme uz sievieSu dzimumu
un dzimti, ka pierada personu sadalifjuma p&c dzimuma analize dazadas Spanijas
sociala nodrosinajuma sistémas shémas. M&s apliikosim tikai RGSS un RETA, jo
tas ir shémas ar vislielako dalibnieku skaitu, un pargjas ipasas shémas vai sist€émas
proporcionali ir butiba marginalas.

RGSS ir shéma, kas apvieno visas nozarés kopuma nodarbinatas personas, ar
vairak neka 14,5 miljoniem dalibnieku. Dzimumu proporcija taja ir diezgan
lidzsvarota, jo sievietes ir parstavétas 48,09 % apméra. Savukart RETA shéma, kas
apvieno visas nozar€s kopuma pasnodarbinatas personas, arT ar nozimigu skaitu
dalibnieku — vairak neka tris miljoniem biedru—, dzimumu proporcija ir
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nelidzsvarota, jo sievietes ir parstavétas tikai 36,15 % apméra, kas absoliti
neatbilst sievieSu proporcijai kop€ja valsts iedzivotaju skaita vai aktivo personu
grupu skaita.

Tadgjadi, ja pabalstu saderiba ir iesp&ama tikai attieciba uz ieguvumiem dazadas
shémas (parasti RGSS un RETA) un virieSu proporcija RETA shéma ir daudz
lielaka neka sieviesu, var secinat, ka pabalstu saderibas atziSana biis daudz
istenojamaka virieSu, neka sievieSu gadijuma. Tiesibu normas par pabalstu
nesaderibu piemeroSana procentuali sievietém kait€s lielaka méra neka virieSiem,
bez objektiviem Sadas situacijas iemesliem.

Turklat iepriek§ min&tais nozimé&tu ne tikai netieSu diskrimin@ciju dzimuma, dél,
bet ar1, un varbiit pat galvenokart, dzimtes d€l, jo mazaka sieviesuklatbitn€ RETA
shéma atspogulo lielakas griitibas sievieteém veikt autonomuaznémejdarbibu kada
raZzoSanas nozaré€, jo vinas tradicionali ir uznémusas aprupetajuyun majsaimniecu
lomu, kas lidz galam vé&l nav izskausts. It Tpasi agrako paaudzu gadijuma, kaut gan
sievietes aizvien bija aktivas, tas ienaca darba titgt velak — dazreiz, kad bérni jau
bija izaugusi, galvenokart nepilnu darba laiku —lai savietotu to ar majas soli — un
mazak kvalific€tos darbos, jo vinam bijadbijis mazak profesionalas izglitibas un
karjeras izaugsmes iespgju.

Tapéc ir logiski, ka icklauSanas darba tirga tik'nelabyeligos apstaklos ir notikusi
galvenokart ka darba némeéjam, nevis, ka pasnodatbinatam personam, papildus
faktam, ka tradicionala apriipétajas “lema apgriitindja sievietetm piekluvi
finans€jumam un kapitalam, kas biitu nepieciesams pasnodarbinatibai.

Visa ieprieks izklastita, de] tieks uzskatits par lietderigu uzdot prejudicialu
jautajumu. Kaut gan, diskriminacijas — gan dzimuma, gan dzimtes dg€l, gan tieSas
vai netieSas —gaizliegums i, pietickami konsolidéts un iestradats Eiropas
Savienibas tiesibas,) tiek uzskatits par nepiecieSamu Saja sakara sanemt Eiropas
Savienibas Ticsas prejudicialy' nolémumu, jo nav pieradijumu, ka kada no saviem
agrakajiem, spriedumiem¥TLiesa biitu skatijusi specifisko jautajumu par pabalstu
saderibu.

Atskirtgs, bufu gadfjums, ja otrd atzita pensija biitu par absoliitu pastavigu
darbnesp@ju, jo,tada gadijuma minéta pensija kompensetu nesp&ju veikt jebkadu
razosanas darbibu, kas absorb&tu iespeju turpinat stradat kada konkréta profesija.
Tomertasmav prasitdjas gadijums.

Vienas un tas pasas traumas vai slimibas nevar laut atzit divus PPD pabalstus.
Tom@r viena un ta pati patologija netraucé pieklit diviem saderigiem PPD
pabalstiem divas dazadas shémas. Katra zina tapeéc tiek uzskatits par bitisku
noformul@t otru jautajumu, kas ir pakartots galvenajam jautagjumam, ja bitu
japaredz nianse, ka nesaderiba ir attaisnota un nav diskrimingjosa gadijuma, kad
pabalsti ir pieskirti par vienam un tam pasam traumam vai slimibam.



