Rezumat C-721/20 -1

RO
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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

Kammergericht Berlin (Germania)
Data deciziei de trimitere:

10 decembrie 2020
Apelanta-parata:

DB Station & Service AG
Intimata-reclamanta:

ODEG Ostdeutsche ‘Eisenbahn GmbH

Obiectul procedurii principale

Transporgsferoviar —\Directiva 2001/14/CE — Tarif de utilizare a infrastructurii
feroviare'=- Competenta, instantelor civile de a examina cuantumul tarifelor de
utilizareyconform ctiteriilor prevazute de articolul 102 TFUE si/sau de dreptul
national al'eoneurentei

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE

Intrebari preliminare

1.  Este in conformitate cu Directiva 2001/14/CE — in special cu dispozitiile
acesteia referitoare la independenta administrarii infrastructurii (articolul 4),
cu principiile de tarifare (articolele 7-12) si cu atributiile organismului de
control (articolul 30) — ca instantele civile nationale sa verifice, caz cu caz si
independent de supravegherea exercitatd de organismul de control, nivelul
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tarifelor impuse, pe baza criteriilor prevazute la articolul 102 TFUE si/sau de
dreptul national al concurentei?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: Un control al abuzurilor
de catre instantele civile nationale, pe baza criteriilor prevazute la
articolul 102 TFUE si/sau de dreptul national al concurentei, este admisibil
si necesar si atunci cand intreprinderile de transport feroviar au posibilitatea
de a obtine o examinare de catre organismul de control competent a
caracterului adecvat al tarifelor platite? Instantele civile nationale sunt
obligate sa astepte o decizie corespunzatoare a autoritatii de reglémentare si,
eventual, atunci cand aceasta este contestatd pe cale judiciardy, sa astepte ca
ea sa ramana definitiva?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 102 TFUE

Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a €onsiltului'din 26 februarie
2001 privind alocarea capacitatilor de infrastsuctura feroviard, tarifarea utilizarii
infrastructurii feroviare si certificareain materie de siguranta (JO 2001, L 75,
p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66)

Dispozitiile nationale invocate

Allgemeines Eisenbahngesetz (liegea ‘generald privind caile ferate, denumita in
continuare ,,AEG”), Tn'wersiufiea din A'treia lege de modificare a normelor de
drept feroviar ding27 aprilie,2005 (BGBI. 1 2005, p. 11389), in vigoare Tn perioada
30 aprilie 200544 septembrie 2016,<1n special articolele 14b, 14d, 14e si 14f

Prezentare succinta asituatiei de fapt si a procedurii

Parata DB, Station, & Service AG, o filiala a Deutsche Bahn AG, este o
intreprindereidchinfrastructura feroviard in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Legeaygenerala privind caile ferate (AEG). Aceasta opereaza aproximativ 5 400 de
gdnl (statii destransport) in Germania. Reclamanta exploateaza o intreprindere de
transport | feroviar si utilizeazd statiile de transport ale paratei in cadrul
transportului feroviar local de calatori. Partile sunt in dezacord cu privire la
cuantumul remuneratiei care trebuie platita pentru utilizarea acestor statil.

Parata incheie cu intreprinderile de transport feroviar care doresc sd utilizeze
infrastructura administrati de ea contracte-cadru cu privire la utilizarea statiilor. In
aceste contracte, ea face referire, in ceea ce priveste cuantumul tarifelor de
utilizare, la lista sa cu preturile statiilor valabild la momentul respectiv (sistem de
preturi ale statiilor, SPS). Utilizérile individuale ale garilor sunt reglementate prin
contracte distincte privind utilizarea statiei. La 1 ianuarie 2005, parata a introdus
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un sistem nou de preturi, denumit ,,Sistemul de preturi 2005” (SPS 05), care
inlocuia sistemul de preturi aplicabil initial, denumit ,,Sistemul de preturi 1999”
(SPS 99). Potrivit acestuia, preturile erau stabilite in mod forfetar, in functie de
anumite categorii de preturi si in functie de landurile federale respective.
Reclamanta, pentru care noul sistem a condus la majorari de preturi, a platit
majorarile aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2005 numai in mod conditionat.

Printr-o decizie din 10 decembrie 2009, Bundesnetzagentur (Agentia Federala de
Comunicatii), in calitate de autoritate de reglementare competentd, a anulat SPS
05 cu efect de la 1 mai 2010. Parata a atacat aceastd decizie; pana in prezent, nu a
fost emisa nicio decizie administrativa pe fond.

Prin actiunile introduse la Landgericht Berlin (TribunalulLRegional, din,Berlin),
reclamanta solicita rambursarea tarifelor de utilizare a Statiiloryplétite “pentru
perioada noiembrie 2006-decembrie 2010, in masura T care depasesc ‘tarifele
prevazute de SPS 99. Landgericht (Tribunalul Regional)“a admis, cererile
respective, cu exceptia unei parti a dreptului la debanzinIn motivares a aratat, in
conformitate cu jurisprudenta Bundesgerichtshof (€urteayFederala de Justitie,
Germania) existentd la momentul respectiv, ca tarifele,solicitate de parata sunt
supuse unui control Tn echitate Tn temeiulsarticoluluih315 din Burgerliches
Gesetzbuch (Codul civil, denumit incontinuare , BGB™). Intrucit stabilirea
preturilor prevazuta de SPS 05 nu@rrespeeta acest control In echitate, parata ar fi
obligata, in temeiul principiuluiimbegatirii fara justa cauza, sa ramburseze sumele
respective. Unei asemenea rambugsari iyse opunéyparata in apelurile si reclamanta
in apelurile incidente formulateyprin careypartile isi mentin cererile formulate n
prima instanta.

Intre timp, in cadrul tmei trimiteri®preliminare, Curtea de Justitiec a Uniunii
Europene a statuat,.Intr-un litigin, comparabil, ca o examinare de catre instantele
de drept comun a‘echitatiitarifelor de utilizare a traselor nu poate fi independenta

de controluh autoritatii de reglementare competente (Hotararea din 9 noiembrie
2017, CTL Logistics, C+489/15, EU:C:2017:834).

Intre. timpBundesnetzagentur (Agentia Federald de Comunicatii) a respins ca
inadmisibile, \printr-0 decizie din 11 octombrie 2019, cererile mai multor
intreprinderi de transport feroviar avand ca obiect obtinerea unei examinari
ulterioare, a“tarifelor impuse in temeiul SPS 05. Aceastd decizie a facut insa
obiectul unei cdi de atac. Actiunea este in prezent pendinte la Verwaltungsgericht
Koln (Tribunalul Administrativ din Koln).

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Inainte de a statua cu privire la recursurile introduse de parti, pare oportun si se
suspende judecarea cauzei si sda se obtind, In temeiul articolului 267 TFUE, o
decizie preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la intrebarile
adresate in dispozitivul hotararii, intrucat aprecierea pe fond depinde de
raspunsurile date la intrebarile preliminare.
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Desigur, procedura aflata pe rolul Bundesnetzagentur (Agentia Federala de
Comunicatii) avand ca obiect o examinare ulterioara a tarifelor de statie solicitate
de parata in temeiul SPS 05 nu a fost Inca incheiata definitiv. Cu toate acestea,
tinand seama de durata procedurii anterioare, nu pare acceptabil sa se astepte,
intr-o prima etapa, inchiderea procedurii administrative care va dura probabil inca
cativa ani, pentru a obtine — in cazul confirmarii deciziei Bundesnetzagentur —
abia atunci o decizie preliminara a Curtii de Justitie cu privire la intrebarile
preliminare.

Directiva 2001/14/CE, care a fost abrogatd prin articolul 65 al%Directivei
2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 neiembrie 2012
privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012%L 343 din 14
decembrie 2012, p. 32 si urmatoarele) si care a fost inlocuit@sprin,dispozitiile —\cu
un continut, in esentd, identic — ale acestei directive, incd se'aplica i speta. Astfel,
reclamanta solicitd rambursarea tarifelor pe care le-a platit paratei in ‘perioada de
pana in luna decembrie 2010. In aceastd perioada, Directivas2001/14/CBrera inca
in vigoare. Cu toate acestea, trebuie sa se considere ca raspunsul Curii de Justitie
la intrebarile preliminare poate fi transpus pesfect la Directiva 2012/34/UE.

Perceperea de tarife pentru utilizareaggarilos, An discutie’in spetd, intrd de
asemenea in domeniul de aplicare material al Directivei 2001/14/CE. Desigur, din
acesta lipseste — spre deosebire dé Directiva 2042/34/UE adoptatd ulterior — un
regim cuprinzator privind accesul nediscrimimatoriu la infrastructuri de servicii.
Cu toate acestea, garile pentru caldtort'sunt mentionate la punctul 2 litera (a) din
anexa II la Directiva 200 1/14/CE, laicare principiul nediscriminarii face referire in
mod expres la articolul 5.alineatul (¥).din Directiva 2001/14/CE. In plus, sensul si
obiectivul directivei impunyineluderea i domeniul sdu de aplicare a utilizarii
garilor pentru caldtori. Numai tepartizarea in mod nediscriminatoriu a traselor este
insuficienta pefitru o intreprindere de transport feroviar, daca aceasta repartizare
nu este completatd ‘eu “un, acces adecvat la acele infrastructuri care sunt
indispensabile ‘pentruy utilizarea efectiva a cailor ferate, precum garile pentru
calatori.

Apreciereaspenfond \depinde de raspunsul dat la intrebarile preliminare. In cazul
unui, raspuns negativ la prima intrebare preliminara, cererile nu ar putea fi admise
pentruysimplul motiv cd caracterul adecvat al tarifelor de utilizare solicitate de
paratd nu ar fi supus unui control al instantelor civile. De raspunsul la a doua
intrebare preliminard depinde aspectul daca, inainte de o pronuntare cu privire la
actiunile“introduse de parata, este necesar sda se astepte, mai intdi, ca decizia
Bundesnetzagentur din 11 octombrie 2019 sa ramana definitiva (a se vedea
punctul 6 de mai sus).

Intrebarile preliminare nu au fost inca solutionate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Prin Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a constatat doar ca un
control jurisdictional al echitatii in temeiul articolului 315 din BGB, astfel cum a
fost exercitat pand atunci de instantele civile germane, este incompatibil cu
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dispozitiile directivei. In schimb, in decizia mentionata, Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la aspectul daca, intr-un caz concret si independent de supravegherea
exercitatd de organismul de control, instantele civile nationale au dreptul si
obligatia de a verifica cuantumul tarifelor de utilizare potrivit criteriilor prevazute
la articolul 102 TFUE si/sau in dreptul national al concurentei.

Nu se poate renunta la trimiterea preliminara de asemenea pentru motivul ca, desi
intrebarile preliminare nu au fost inca solutionate de Curtea de Justitie, aplicarea
corecta a dreptului Uniunii in sensul unui asa-numit acte clair se impune cu o
asemenea evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile cu, privire la
solutionarea corectd a Iintrebarilor adresate. Potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie, afirmarea unui acte claire presupune nu numai ca instanta, nationald, este
ea 1nsdsi convinsa de interpretarea corecta a dreptului Unmiuniiy, ciiin plus este
totodatd convinsa cd aceeasi certitudine exista pentru toate instantelewcelorlalte
state membre si pentru Curtea de Justitie (Hotararea Curtii din 6 octombries] 982,
CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335).

Ca urmare a Hotararii Curtii din 9 noiembue 201%, (CTI, Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834), atat in jurisprudenta instantelor civile'germanej cat si in doctrina
de limba germana au existat diferite opimii,cu'privire la Tatifiderea consecintelor
care trebuie deduse din aceasta hotarare:.

In opinia instantei de trimiteref este foarte\probabil ca principiile stabilite de
Curtea de Justitie in Hotararea CEL Logistics trebuie sa fie transpuse si in privinta
unui control al abuzuriler “TRsmateria ‘concurentei, ceea ce ar exclude orice
verificare a tarifelor de utilizarendetedtre instantele civile nationale, independenta
de supravegherea exercitatdydemrganismul, de control competent.

In Hotararea sa CTFL Logistics, (Hotarirea din 9 noiembrie 2017, C-489/15,
EU:C:2017:834),%Curteay,de Justitic a motivat incompatibilitatea unui control
jurisdictienal ‘eivil intemeiat'pe articolul 315 din BGB cu cerintele de fond si de
procedura prevazute de'Directiva 2001/14/CE dupa cum urmeaza:

Tn primul*rand, un contrel in echitate al tarifelor de utilizare care — astfel cum este
prevazut la articelul 315 din BGB — tine seama de imprejurdrile concrete ale
raportului, contractual respectiv nu poate fi conciliat cu principiul nediscriminarii,
consacrat degDirectiva 2001/14/CE, si cu principiul egalitatii de tratament
(punctele'69-76).

In al doilea rand, un astfel de control in echitate ar avea drept consecinti privarea
administratorului infrastructurii de marja de apreciere cu ocazia stabilirii tarifelor
de utilizare, pe care articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE o lasa
deschisa in mod deliberat, pentru a incuraja optimizarea utilizarii infrastructurilor.
Aceasta ar constitui, totodata, o ingerintd in independenta gestiunii efectuate de
administratorul infrastructurii, care trebuie garantatd de directiva mentionata
(punctele 77-83).
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In al treilea rand, un control in echitate al instantelor judecitoresti civile ar fi
incompatibil cu criteriile de apreciere previzute de normele de reglementare. in
schimb, dacd instantele judecatoresti civile ar tine seama de aceste criterii si ar
aplica in mod direct dispozitiile prevazute de dreptul de reglementare a sectorului
feroviar, acestea ar aduce atingere competentei exclusive a organismului de
control prevazut la articolul 30 din Directiva 2001/14/CE (punctele 84-87).

In al patrulea rand, Curtea de Justitie a Uniunii Europene subliniaza , dificultatea
practica insurmontabila” pe care ar reprezenta- 0, pentru organismul de control, o
integrare rapidd, intr- un sistem nediscriminatoriu, a diferitos, hotarari
judecatoresti individuale pronuntate de instantele civile. Pana la pronuntarea unei
decizii a unei instante judecatoresti supreme, ar exista in mod pécesar o,inegalitate
de tratament intre Intreprinderile care au sesizat o instanta givecle,cate aurenuntat
la aceasta. In urma unor hotarari judecitoresti civile definitive, ‘organismul’de
control ar trebui atunci sd reactioneze printr-0 adaptaré,a ‘tarifelor,;\ceeance ar
determina, la randul sdu, o ingerintd inadmisibild in marja de ymanevra a
administratorilor infrastructurii si o atingere la felZde inadmisibila adusa
competentei exclusive a organismului de control (punetele 88-93).

In al cincilea rand, printr-un control in echitate\efectuat devinstantele judecatoresti
civile, ar fi compromis efectul erga omnes al deciziilor organismului de control —
asadar, caracterul obligatoriu ald acestory decizii “ind privinta tuturor partilor
implicate din sectorul feroviar. . Efectul unei hetarari judecatoresti civile prin care
se stabileste o obligatie de rtambursarea redeventelor excesive ar ramane in mod
necesar limitat la partile imlitigiu, Astfel, partea care a obtinut castig de cauza ar fi
totodata favorizata in raport cu altevintreprinderi, iar obiectivul acestei directive,
de a garanta o concurenté loiald(punctele97-94), ar fi periclitat.

In al saselea rand) %n_cadrul umcifproceduri judiciare civile, ar fi posibild o
solutionare pe cale,amiabild; cate poate avea loc fara participarea organismului de
control. Aiceastd situatie hu arfi compatibild cu articolul 30 alineatul (3) a doua si
a treia teza din Directiva 2001/14/CE, potrivit caruia negocierile partilor sunt
purtate'subsupravegherea organismului de control, iar acesta din urma trebuie sa
interyina atunei candexista riscul unei incalcari a directivei (punctele 98-99).

In sfarsit, in ‘al saptelea rind, un control in echitate efectuat de instantele
judecatoresti®€ivile nu ar fi compatibil cu obiectivul Directivei 2001/14/CE de a
incuraja administratorii infrastructurii sd optimizeze utilizarea infrastructurii
(punctele 100-102).

Argumentele invocate de Curtea de Justitie impotriva unui control in echitate
efectuat de instantele judecatoresti civile pot fi transpuse, fara limitari esentiale, si
in ceea ce priveste examinarea tarifelor de utilizare in temeiul dreptului
concurentei. Acest lucru este, in special, valabil in privinta elementului
determinant, si anume riscul astfel generat ca deciziile diferitor instante civile,
adoptate caz cu caz si independent de supravegherea organismului de control, sa
conduca, in cele din urma, la situatia in care diverse intreprinderi de transport
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feroviar sunt obligate sd plateasca tarife diferite pentru utilizarea acelorasi servicii.
Ar fi, astfel, inversat sensul preocuparii centrale a Directivei 2001/14/CE de a
asigura un acces nediscriminatoriu la infrastructura feroviara, permitand astfel o
concurenta echitabila in furnizarea serviciilor de transport feroviar [a se vedea in
aceasta privintd considerentele (5), (11) si (16)]. De asemenea, atingerea adusa
competentei exclusive a organismului de control si dificultatile practice aproape
insurmontabile astfel rezultate ar fi identice. Toate aceste elemente pledeaza in
abuzurilor efectuat de instantele civile nationale Tn temeiul dreptului concurentei,
caz Cu caz.

Instanta de trimitere nu poate sd adere nici la teza sustinutd defBundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie), potrivit careia s-ar impune Tnemodistrict o apreciere
diferita, intrucat articolul 102 TFUE — spre deosebire de articolul 315%din BGB —
nu constituie drept intern, ci o norma de drept european primar si, prin urmare, o
norma de rang superior dispozitiilor Directivei 2001/14/CE. Desigur, estetadevarat
ca, in calitate de norma de drept primar al Uniuniijarticolul 102,TFUE are vocatia
de a se aplica in mod direct in toate statele membre ‘ale Uniunii. Este, de
asemenea, adevarat ca instantele nationale sunt, din aeeasta cauza, obligate si
aplice Tn mod direct articolul 102 TFUE«(a'se vedea in acestsens Hotararea din 30
ianuarie 1974, BRT/SABAM, pronuntatain cauza127/73, Rec. 1974, 51, punctele
15-17).

Totusi, Curtea de Justitie nu_S-aypronuntat incadaca acest lucru este valabil si
atunci cand stabilirea tarifelor.este supravegheata de o autoritate de reglementare,
ale carei decizii sunt deasemenea Supuse unui control jurisdictional. Nu altceva
reiese, in special, din Hetarare@ Telefonica a Curtii de Justitie. Desigur, aceasta a
aratat, in hotararea,mentionatay, ca o interventie a Comisiei in temeiul articolului
102 TFUE nu “implica, o ‘examinar€ prealabila a masurilor de catre organismul
national de%control (Hotarareaydin 10 iulie 2014, Telefonica, C- 295/12 P,
EU:C:2014:2062). Accasta comstatare nu poate fi, Insa, transpusa la situatia de
fapt In diseutie in'speta.yAstfel, spre deosebire de cazul unui control jurisdictional
civil al"tarifelor intr-un.az particular, in cazul aplicarii articolului 102 TFUE de
catre), ComisiayEurgpeand, nici nu existd riscul unei multitudini de decizii
jurisdictionalejeventual divergente, nici nu se deschid astfel mai multe actiuni in
Justitie\neeoordonate. Dimpotriva, deciziile Comisiei Europene sunt supuse unui
control al, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ceea ce garanteaza o aplicare
uniformd/in fiecare caz concret.

Nici celdlalt element de drept invocat de Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de
Justitie), potrivit caruia o apreciere juridica diferitd a unui control in echitate in
temeiul articolului 315 din BGB, pe de o parte, si a unui control al abuzului in
raport cu dreptul concurentei, pe de alta parte, ar fi justificatd deoarece acesta din
urma nu ar privi decat trecutul si, tocmai pentru acest motiv, nu ar putea intra in
conflict cu dreptul de reglementare, nu pare convingator. Desigur, este adevarat
ca, in cazul unei incalcari din culpa a articolului 102 TFUE, pot fi solicitate
daune-interese pentru perioade din trecut, in conformitate cu articolul 33 alineatul
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(1) si cu articolul 33a alineatul (1) din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen
(Legea Tmpotriva restrictiilor concurentei, denumita in continuare ,,GWB”). Cu
toate acestea, o incdlcare a articolului 102 TFUE atrage totodatd nulitatea
(eventual, fie si doar partiald) a anumitor tranzactii juridice in conformitate cu
articolul 134 din BGB, ceea ce se poate constata, de asemenea, cu efect pentru
viitor, printr-o actiune in constatare (articolul 256 din ZPO [Zivilprozessordnung,
Codul de proceduri civild]) . In sfarsit, in cazul unei incalcari a articolului 102
TFUE, persoana viatamata dispune de asemenea, conform articolului 33
alineatul (1) din GWB, de drepturi de eliminare si de interdictie, care sunt de
asemenea orientate spre viitor. In plus si independent de aceasta, nu‘pare deloc
exclus, ci mai degraba probabil ca o concurenta loiald in furnizareasservieiilor de
transport feroviar sa fie afectata si in ipoteza unei rambursari @ pesteriori, ‘eatre
intreprinderi individuale, prin intermediul unei despagubirifa‘tarifelor deja,platite,
fapt care ar fi, la randul sau, incompatibil cu obiectivul Rirectivei 2001/14/CE:

In sfarsit, nici teza sustinuti de BundesgerichtshofSpotrivit eareia jarticolul 30
alineatul (3) din Directiva 2001/14/CE nu ar conferi organismului descontrol nicio
competenti de a examina tarifele deja plititéynu este de natura)si convingi. In
motivarea acestei interpretari a directivei, Bundesgerichtshot se“intemeiaza doar
pe Concluziile avocatului general Mengozzi,din, 24 noiemhrie’2016 prezentate n
cauza C-489/15 — CTL Logistics (a se vedea punctul 58 din acestea), care, insa, nu
au fost urmate de Curte in Hotararéa din 9'noiembriey2017. In avizul sau anterior
din 23 decembrie 2015, la care«Curtea de Justitie ajaderat, in orice caz, in cele din
urmd, Comisia Europeana agadoptat in'mod explicit pozitia contrard (a se vedea
punctele 19 si 20 din avizul mentionat). Nici modul de redactare a dispozitiei si
nici preambulul directivei nu“permit, deducerea niciunui element solid in
sustinerea interpretirii retintité'de Bundesgerichtshof. In definitiv, este in discutie,
si in acest caz, o pteblema‘pe care trebuie sd o solutioneze Curtea de Justitie, care
este singura chematasaefectueze ofinterpretare obligatorie a dreptului Uniunii.



