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[orig. str. 2.]

protiv presude br. [omissis] CORTE D'APPELLO di CATANZARO (Zalbeni sud
u Catanzaru, Italija) donesene 27. listopada 2014.;

[omissis] [postupovna pitanja]
CINJENICE I OBRAZLOZENJE ODLUKE

1. Drustvo Eurocostruzioni s.r.l. pokrenulo je postupak izdavanja platnog
naloga [omissis] protiv regije Kalabrija, pri ¢emu je navelo da mu je odobreno
financiranje u ukupnom iznosu od 4 918 080 eura prilikom provedbe regionalnog
operativnog programa (POR) Calabria 2000/2006 Asse 1V zagizgradnju hotelskog
objekta u Rossanu, koju je ono samo izvrsilo, te je trazilo plaéanjcipreostalog
dugovanog iznosa od 1 675 762,00 eura, s obzirom na tQ da je nakon“provijere u
njegovu korist odobrena kona¢na potpora u iznosu 0dy3 337.470,00.eura Koji je
umanjen za predujam i prvu fazu napretka radova, ‘@ w. meduvremenu mu je
isplacen samo iznos od 1 661 638,00 (za troSkove namjesStajaioprenie).

1.1. [omissis] [postupak]

1.2. Presudom od 4. travnja 2012.%[omissis]yTribunale“di Catanzaro (Sud u
Catanzaru, Italija) nalozio je regiji, Kalabrija daydrustvu Eurocostruzioni plati
trazeni iznos od 1 675 762,00 eura koji odgovara razlici izmedu iznosa koji je
obracunan po konacnoj provjeri‘i iznosaykoji,je regija platila u meduvremenu,
uvecan za dodatne troSkoye 1 tro§kove postupka.

1.3. Regija Kalabrija podnijela je zalbu protiv navedene prvostupanjske presude
kojoj se usprotivilaydruga stranka,u zalbenom postupku, drustvo Eurocostruzioni,
te je pritom podnijela‘iprotuzalbu.

[orig. strf3.]

PresGidom 06,27 listopada 2014. Corte di appello di Catanzaro (Zalbeni sud u
Catanzaru),prihvatio je [zalbu].

Prema migljenjuCorte di appello di Catanzaro (Zalbeni sud u Catanzaru), nije
trebalowprovesti nikakvu provjeru u pogledu toga je li drustvo Eurocostruzioni
stvarng izvelo radove u skladu s odobrenim projektom, s obzirom na pozitivna
utvrdenja nadleznog povjerenstva za provjeru i ¢injenicu da regija Kalabrija nije
istaknula prigovore u pogledu koli¢ine 1 kvalitete izvedenih radova. Medutim, s
obzirom na to da se u pozivu na nadmetanje upucivalo na odluku o dodjeli
potpore, a u odluci o dodjeli br. [omissis] na odobrenje poziva (i konkretno na
¢lanak 11. tog odobrenja) i na Uredbu (EZ) br. 1685/2000, trebalo je smatrati da
se placanje potpora uvjetuje podnosenjem ra¢una s potvrdom uplate iako je radove
izravno izvodio poduzetnik korisnik potpore. To¢no je da su dokumenti koje je
dostavilo drustvo Eurocostruzioni bili potrebni, ali nisu bili dovoljni, s obzirom na
to da je zbog nepostojanja navedenih racuna nedostajao dokaz u pogledu stvarnog
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placanja nov€anih vrijednosti koje su u skladu s koli¢inom izvedenih radova po
navedenim cijenama. Naposljetku, druStvo Eurocostruzioni trebalo je za izravno
izvedene radove dostaviti odgovarajucu racunovodstvenu dokumentaciju kojom se
mogu dokazati nastali izdaci (kupnja materijala, najam opreme, placanje radnika,
povjeravanje radova tre¢im osobama, navodenje upotrijebljene radne snage).

1.4. Aktom podnesenim 27. listopada 2015., drustvo Eurocostruzioni podnijelo
je zalbu u kasacijskom postupku protiv navedene presude, koja nije dostavljena,
pri ¢emu je navelo tri razloga.

1.4.1. Prvim Zalbenim razlogom, koji je podnesen na temelju ¢lanka 360. tocke 3.
Codice di procedura civile (Zakonik o gradanskom postupku)y, zalitelj istice
povredu ili pogreSnu primjenu zakona s obzirom na tockuw2.l. Wredbeyw(EZ)
br. 1685/2000 od 28. srpnja 2000., ¢lanak 31.quater Legge Regiene, Calabria
2/5/2001 n.7 (Zakon regije Kalabrija br.7 od 2.svibnja 2001.), ‘poziv na
nadmetanje odobren putem Delibera G.R. 398 del Yorig« str. 4, 14/5/2002
(Odluka Regionalnog vijeca br. 398 od 14. svibnja 2002:), odluku @ dodjeli br.
[omissis] i s obzirom na nacela dobre vjere, postenja‘inlegitimnih oéekivanja.

Zalitelj isti¢e da zakonodavstvo Zajednice,ne zahtijeva taksativno, nego samo
,opcenito” da krajnji korisnici podnesu'dokaz o uplati za aktivnosti na koje se
odnosi potpora podnosenjem ,,racunass potvrdom uplate” ili ,,racunovodstvene
dokumentacije jednake dokazne yrijednosti’

1.4.2. Drugim zalbenim zazlogom, kojijje podnesen na temelju clanka 360.
toCaka 3. i 5. Zakonika o ‘gradanskomypostupku, zalitelj isti¢e povredu ili pogresnu
primjenu zakona s obzirom na tocku2.1adredbe (EZ) br. 1685/2000 od 28. srpnja
2000., ¢lanak 31.quater, Zakonayegije Kalabrija br. 7 od 2. svibnja 2001., poziv na
nadmetanje odobremOdlukom Regionalnog vijeca br. 398 od 14. svibnja 2002.,
odluku o dodjelisbr. femissis] te s obzirom na nacela dobre vjere, posStenja i
legitimnihso€ekivanja ‘isnepostojanje obrazlozenja i/ili nedovoljno obrazloZenje u
pogledu sporne Cinjenice koja je odlucujuca za postupak.

Zalitelj ‘havodiznda uprava u prvoj fazi dodjele potpore dijeli izdatke navedene u
projektuynaone koji su prihvatljivi i one koji nisu prihvatljivi. Sto se ti¢e prve
skupine 1zdataka, konkretno, u pogledu radova, za razliku od pokretnina i
namyjestaja te kupljenih zemljista i nekretnina, ne upucuje se na trziSnu vrijednost,
negowna cjenik koji je 1994. donio Provveditorato opere pubbliche della Regione
Calabriay(Inspekcija za javne radove regije Kalabrija, Italija) i koji je porastao za
15 % (¢lanak 9. poziva na nadmetanje) te, osim toga, istiCe da je povjerenstvo za
provjeru utvrdilo da su izvedeni radovi po kvaliteti 1 koli¢ini u skladu s onima koji
su prethodno navedeni i koli¢inski odredeni u odluci o odobrenju potpore.

Zalitelj dalje tvrdi da se ni nacionalnim zakonodavstvom ni zakonodavstvom
Zajednice ne zahtijeva izri¢ito da se za izvedene radove dostave racuni, nego se
samo zahtijeva dostavljanje troSkovnika i knjizice o koli¢ini izvedenih radova koje
je potvrdio i pe¢atom ovjerio voditelj radova, kao [orig. str. 5.] dokumentacije
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kojom se povjerenstvu za provjeru moze pomoci u njegovoj zadaci provjere i
nadzora.

1.4.3. Tre¢im Zzalbenim razlogom, koji je podnesen na temelju c¢lanka 360.
tocaka 3. 1 5. Zakonika o gradanskom postupku, Zalitelj istie povredu ili pogresnu
primjenu zakona s obzirom na toc¢ku 2.1. Uredbe (EZ) br. 1685/2000 od 28. srpnja
2000., ¢lanak 31.quater Zakona regije Kalabrija br. 7 od 2. svibnja 2001., poziv na
nadmetanje odobren Odlukom Regionalnog vije¢a br. 398 od 14. svibnja 2002.,
odluku o dodjeli br. Jomissis] i s obzirom na nacela dobre vjere, postenja i
legitimnih ocekivanja, kao 1 nepostojanje obrazlozenja 1/ili nedovoljno
obrazlozenje u pogledu sporne ¢injenice koja je odlucujuca za postupak:

Zalitelj tvrdi da se pobijanom presudom, iako se u njoj ne dpucuje'na obavijesti
regije Kalabrija od 26. listopada 2007. i 26. studenoga” 200¢.,koje. su ‘pak
donesene nakon viSe od godinu dana nakon zavrSetka radova i njthove"prevjere,
dijelio sadrzaj tih obavijesti a da se pritom nije uzela‘webzin®©cita neuskladenost
tih jednostranih smjernica s tekstom poziva nasnadmetanje odluka kojima je
ureden pravni odnos izmedu stranaka.

1.4.4. Aktom podnesenim 30. studenogas2015.%regtja Kalabrija podnijela je
protuzalbu, pri cemu je zahtijevala [omisSis] da,se odbije Zalba druge stranke.

[omissis]

2.  Prva dva razloga medusobno su uskoypovezana te se njima zahtijeva
tumacenje prava Europske umije, i, konkretno, Uredbe Komisije (EZ)
br. 1685/2000 od 28. srpnja,2000.%0 utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1260/1999 o prihvatljivosti izdataka za operacije koje su
sufinancirane iz strukturpin fondeva (koja se primjenjivala ratione temporis, a
zatim je stavljena,izvan snage ¢lankom 54. Uredbe Komisije br. 1828/2006 od
8. prosinca:2006.))a osebito clanka 1. i tocke 2. Priloga.

[orig. str. 6]

Stoga Jomissis]“evaj sud smatra da je potrebno Sudu Europske unije uputiti
prethodno, pitanje o tumacenju na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

3. Petrebno je sazeto prikazati referentni zakonodavni okvir.

3.1. Slucaj se odnosi na dodjelu potpore za izgradnju i opremanje hotela 1
pripadajucih sportskih objekata u op¢ini Rossano.

Zalitelj je dobio kapitalnu potporu za izgradnju hotelskog objekta, izveo je radove,
kupio namjestaj, tijelu Amministrazione della Regione Calabria (Uprava regije
Kalabrija, Italija) dostavio dokumentaciju zatraZenu u pozivu na nadmetanje 1
odluci o dodjeli (odnosno: racune s potvrdom uplate za pokretnine te trosSkovnik i
knjizicu o koli¢ini izvedenih radova) te mu je naposljetku nadlezno tehnicko
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povjerenstvo izdalo pozitivno izvjesce, ali mu nikad nije isplacen dio potpore koji
se odnosi na radove i objekte, s obzirom na to da je regija zahtijevala dodatnu
racunovodstvenu dokumentaciju koja je jednakovrijedna raCunima.

3.2. Financiranje koje je odobrila regija Kalabrija osiguravalo se u okviru
regionalnog operativnog programa [omissis] mreza i lokalnih sustava turisticke
ponude [omissis] [upucivanje na program potpora].

Referentni zakonodavni okvir odnosio se na strukturne fondove od 2000. do 2006.
iz Uredbe (EZ) br. 1260/1999 od 21. lipnja 1999.

Prethodno navedenom Uredbom br. 1685/2000 od 28. srpnja 2000. odredene su
primjenjive odredbe o [orig. str. 7.] prihvatljivosti izdatakaa.operacije keje su
sufinancirane iz strukturnih fondova.

Komisija EZ-a odobrila je odlukama C (2000) br. 2050 od. 1 kolowoza 2000. i
C (2000) br. 2345 od 8. kolovoza 2000. okvir Zajednice, oypotporama i“eperativni
program Kkoji se odnosi na Kalabriju.

3.3. Clanak 4. stavak 4. to¢ka (c) talijanskog Legge ‘h. 59%del 15/3/1997 (Zakon
br.59 od 15. ozujka 1997.) propisuje ‘delegiranje “funkeija i upravnih poslova
regijama i u pogledu regionalnih, strakturnih Twkohezijskih politika Unije. To je
delegiranje zatim provedeno putem “Decreto “legislativo 31/3/1998 n. 123
(Zakonodavna uredba br. 123 od 31. oZujka 1.998x).

3.4. Nakon s§to je primila na“znanje regionalni operativni program i zavrSila
planiranje tog programa, regija Kalabrijapredvidjela je Regionalnim zakonom
br.7 od 2.svibnjay, 2001. %(¢lanak 31.quater) potporu malim i srednjim
poduzetnicima te njihovyrazvoj na temelju potpora koje se dodjeljuju u skladu s
Uredbom (EZ) br. 70/2001, 1 propisala da Giunta regionale (Regionalno vijece)
vlastitim aktima ureduje provedbena pravila za dodjelu potpora uz postovanje svih
uvjeta koji se predvidaju Uredbom (EZ) br. 68/2001.

3.5. "Odlukom, Regionalnog vijec¢a br. 398 od 14. svibnja 2002. regija Kalabrija
odobrila, jenpoziv, na nadmetanje, pri cemu je u ¢lanku 8. medu prihvatljivim
1zdaeima predvidjela one koji se odnose na: 1. zemljista, 2. gradevine i objekte, 3.
namyjestaj 1epremu, 4. projektiranje i planiranje.

[omissis] [detaljan popis prihvatljivih izdataka]

Clankom 9. poziva na nadmetanje u pogledu gradevina i objekata zahtijevalo se
odredivanje kolicine radova s obzirom na cjenik koji je 1994. donijela Inspekcija
za javne radove regije Kalabrija i koji je uvecan za 15 % [orig. str. 8.], a za stavke
koje se ne navode u tom cjeniku s obzirom na vaZece trziSne cijene koje je
procijenio projektant.
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Clankom 11. tog poziva na nadmetanje propisivalo se da [omissis] se isplata
potpore ureduje odlukom o dodjeli koja se odnosi na zahtjeve koje korisnik treba
ispunjavati.

3.6. U odluci o dodjeli br. [omissis] navodila se dokumentacija koju je korisnik
trebao dostaviti, a pritom se u pogledu radova predvidalo samo dostavljanje
racunovodstvenih dokumenata koji se odnose na radove (knjizica o kolicini
izvedenih radova i raCunovodstvena evidencija koje je pravilno na svakoj stranici
potpisao voditelj radova i poduzetnik koji je korisnik).

U ¢lanku 4. pojasnjavalo se da se odredivanje potpora za radov@, upgranicama
dopustenima odlukom, provodi na temelju knjizice o koliini izvedenih“sadova 1
ra¢unovodstvene evidencije s jedini¢nim cijenama iz ¢lanka 9. tecke(b) poziva na
nadmetanje, nakon $to povjerenstvo za provjeru obavi provjeru.

4. lako se presudom Cortea di appello di ReggionCalabfia (Zalbeni sud u
Reggiu Calabriji, Italija), koja se pobija pred ovim“Corteom Suprema di
Cassazione (Vrhovni kasacijski sud), priznaje da,.Su,u ovom, slu€aju financirani
radovi stvarno izvedeni u skladu s odobrenimiprojektom ‘te da,su po kolicini i
kvaliteti bili u skladu s tim projektom, [omissis] njome se isklju¢uje moguénost da
se drustvu Eurocostruzioni isplati potpora za dio radova keji se odnosi na izravno
izvedene gradevinske radove, takoder 1iprije svega zbog zahtjeva koji se navode u
Uredbi (EZ) br. 1685/2000, na Koju se. izravmo upuétje u pozivu na nadmetanje i
odluci o dodjeli, kojom se u svrhu isplate ‘potpore zahtijevala dokumentacija o
izdacima u obliku racumam,s ‘potvrdom uplate i, kad to nije moguce,
racunovodstvene dokumentacije jédnake dokazne vrijednosti.

[omissis] [orig. stk. 9. Jomissis]

Stoga se pravnopravile Uredbe Unije uzima u obzir za rjeSavanje spora i zbog
njezine izravne primjénjivesti ha ovaj slucaj te zbog toga §to se na nju upucuje per
relationém u pozivuna nadmetanje i odluci o dodjeli.

Naime,»Cortedi appello”di Reggio Calabria (Zalbeni sud u Reggiu Calabriji)
pripisaoy, jewodlucyjucu vaznost sadrzaju propisa [prava Europske unije] i,
konkretnoy Mdredbi Komisije (EZ) br. 1685/2000 od 28. srpnja 2000. o utvrdivanju
detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1260/1999 o prihvatljivosti
izdataka za,Operacije koje su sufinancirane iz strukturnih fondova (koja je zatim
stavljena izvan snage ¢lankom 54. Uredbe Komisije br. 1828/2006 od 8. prosinca
2006.), ¢ija je svrha uredivanje isplata o kojima je rije¢ 1 na koju se u svakom
slu¢aju upucuje u odluci o dodjeli.

5.  Zalitelj tvrdi da se za izdatke koji su prihvatljivi u okviru potpora i koji se
odnose na gradevine i objekte koje je on izravno izgradio, i koji stoga nisu izdaci
za kupnju zemljiSta, nekretnina, namjestaja, opreme, dokaz o izdacima mogao
podnijeti na druk¢iji nacin od podnosenja raCuna s potvrdom uplate i
jednakovrijedne dokumentacije.
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Kako bi potkrijepio tu tvrdnju, zalitelj istiCe netaksativnu prirodu utvrdenja iz
navedene Uredbe (vidjeti Prilog 1. na koji se upuc¢uje u ¢lanku 1., Pravilo br. 2
,Dokaz o izdacima”, tocka 2.1.), navodec¢i ga na sljede¢i nacin: ,, Uplate koje su, u
obliku meduplacanja i konacne isplate, izvrsili krajnji korisnici opcenito treba
dokazati racunima s potvrdom uplate. Ako to nije moguce, te uplate dokazuju se
racunovodstvenom dokumentacijom jednake dokazne vrijednosti’.

Tocno je da talijanski tekst glasi gotovo jednako ,,U pravilu, uplate koje su izvrsili
krajnji korisnici treba [orig. str. 10.] dokazati racunima s potvrdom uplate. Ako to
nije moguce, te uplate dokazuju se racunovodstvenom dokumentacijom jednake
dokazne vrijednosti.”

Jednako tako, tekstovima na francuskom 1 engleskom jeziku preédvidaise:

,En regle générale, les paiements effectués par les "bénéficiairves finals sont
accompagneés des factures acquittées. Si cela s’avere impossible, ces, paiements
sont accompagnés de piéces comptables de valeur probante équivalente™,

odnosno,

,As a rule, payments by final beneficiaries shallybesupported by receipted
invoices. Where this cannot be done, paymentsishall he supported by accounting
documents of equivalent probativewalue™;

Prema zaliteljevu misljenju, pojmom ,,epcemnito”, kao i izrazom ,u pravilu”
izrazava se samo opc¢e nacelo, koje nije nuzno taksativno i moze dovesti do razlika
U konkretnim slucajevima.

To tumacenje uopée nije,ocito zato $to pojam poput onog koji se navodi u drugim
jezicima Unijepimatyjednako znaéenje ,,u potpunosti [a da nije potrebno
objasnjenje] i dase®w,obzir neuzimaju posebni i konkretni slucajevi” te se ¢ini da
se njimefne dopustaju, barem ne ocito, odstupanja od onoga S§to se utvrduje u
pogledu svih slucajeva.

Osim togancini se da se pravom Unije financiranim mjerama, barem ne ocito, ne
obuhvaca, izravna izgradnja nekretnine koju obavlja krajnji korisnik upotrebom
svojih materija, alata i radne snage, dok se njime predvidaju i kupnja rabljene
opreme (pravno pravilo br. 4), kupnja zemljista (pravno pravilo br. 5), kupnja ve¢
izgradenih gradevina (pravno pravilo br. 6), podugovaranje (pravno pravilo br. 1,
tocka 3.)” Pored toga, u pravnom pravilu br. 1 (tocke 1.5. do 1.8.) navedenog
Priloga navode se razni posebni slucCajevi izdataka koji se ne naplacuju
(amortizacija, doprinosi u naravi, op¢i izdaci).

[orig. str. 11.]

6. S obzirom na navedeno, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) smatra da je potrebno uputiti prethodno pitanje o tumacenju na temelju



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2021. — PREDMET C-31/21

Clanka 267. UFEU-a, pri ¢emu od Suda Europske unije trazi da odgovori na
sljedeca pitanja:

1.  Zahtijeva li se Uredbom Komisije (EZ) br. 1685/2000 od 28. srpnja 2000. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1260/1999 o
prihvatljivosti izdataka za operacije koje su sufinancirane iz strukturnih fondova i,
konkretno, s obzirom na ono Sto se propisuje pravnim pravilom br. 1 tockom 2.
podtockom 2.1. pripadajuceg Priloga koje se odnosi na ,,dokaz o izdacima” da
dokaz placanja koja su izvrsili krajnji korisnici nuzno treba podnijeti u obliku
racuna s potvrdom uplate i u slucaju kad je financiranje odobrené korisniku u
svrhu izgradnje nekretnine s njegovim materijalima, alatom i radnomisnagom ili
Jje moguce odstupanje, koje se razlikuje od onog koje se izricito predvida wslucaju
kada to nije moguce, kojim se zahtijeva podnoSenje wkacumovodstvene
dokumentacije jednake dokazne vrijednosti”?

2. Koje je pravilno tumacenje navedenog “izkazay , racunovodstvena
dokumentacija jednake dokazne vrijednosti”?

3. Konkretno, protive li se navedenim odredbama, Wredbe nacionalno i
regionalno zakonodavstvo i naknadno doneseni upravniyprovedbeni akti kojima se
U slucaju u kojem je financiranje odobreno kowisniku w svrhu izgradnje nekretnine
njegovim materijalima, alatima i radnom snagom \predvida sustav provjere
izdataka na koje se odnosi finangiranje javnesupravetirkoji se sastoji od:

(@) prethodnog odredivanjaskoliéine radova na temelju regionalnog cjenika koji
se odnosi na javne radove.te na temelju vazecih trzisnih cijena koje je procijenio
projektant za stavke koje se ne predvidajumi tom cjeniku,

(b) naknadnog izvjestavanja uz, dostavljanje racunovodstvene dokumentacije
koja se odnosi-nayradove ikoja obuhvaca knjiZicu o kolicini izvedenih radova i
racunovodstvenu “[0rig, Str. 12.] evidenciju koje je pravilno na svakoj stranici
potpisao“xoditeljyradova i poduzetnik koji je korisnik te provjere i izvjes¢a o
kolicini izvedenih radova, na temelju jedinicnih cijena navedenih u tocki (a), koje
sastavljay povjerenstvo za provjeru koje je imenovala nadlezna regionalna
uprava?

[omissis] [pestupovna pitanja]
U Rimu,Jomissis] 12. studenoga 2020.

[omissis]



