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Veiejné jednani ze dne 22. zafi 2020
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Do rejstiiku je zapsan ndvrh na podani Zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce k
Soudnimu dvoru Evropské unie podany Zalobkyni SC Philips Orastie SRL v ramci
spravni zaloby proti zalovanému Directia Generala de Administrare a Marilor

Contribuabili (Generalni feditelstvi pro velké danové poplatniky), (omissis) jehoz
predmétem je zruSeni spravniho aktu.

(omissis)
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CURTEA DE APEL (odvolaci soud)

K zadosti o ptedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropskeé unie;

I. Pfredmét puvodniho Fizeni. Relevantni skute¢nosti

SC Philips Orastie SRL, zalobkyné, je rumunska pravnicka osoba se sidlem v obci
Orastie v okrese Hunedoara.

Dne 14. zari 2016 piislusny danovy organ Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (generalni feditelstvi pro velké danové poplatnikysdale jen
»~DGAMC*) vydal danovy vymér €. 423, kterym byla Zzalobkyni, stangvena
povinnost zaplatit ¢astku 31 628 916 rumunskych lei (RON) z, titulu, DPH a
doplnkovych danovych povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k ¢astkdm stanovenymndanovyim viymérem nebyl
vykon rozhodnuti odloZen, tak spolecnost v ramei ptiznani, khdani z piidané
hodnoty ,,300° tykajiciho se zaFi 2016 vyplailayfadek, 36y (0missiS) s uvedenim
Castky rovnajici se 21 799 334 RON zutitulu medoplatkun DPH, jez ma byt
zaplacena, ktery byl stanoven v danovéwymerua nebyl zaplacen do data podani
priznani k DPH, aniz by pozadovala vraceniy, takZe,po zapocteni zlstala k tizi
spolecnosti Philips Orastiegbyvajici €astka 12 096 946 RON.

Proti danovému vyméru podala spolecnost, Philips Orastie dafiovou stiznost €.
82252 ze dne 4. listopadu 2016, kterow, castecné zpochybnila legitimitu tohoto
danového vymeéru, a towe vatahu k €astce 24 799 334 RON.

V dobé podani danoveé, stiznosti, spelecnost piredlozila DGAMC original bankovni
zaruky ¢ 5163090001 ze,dne 4\listopadu 2016 vystavené ze strany Citibank
Europe, a to™na“¢astkui31 577 059 RON, kterd byla dodatecnymi dokumenty
prodlouzena do 4. btezna 2020.

Po_piedlozeni wyse uwvedené stiznosti proti danovému vyméru a piredlozeni
bankovni zaruky, (listopad 2016) a az do biezna 2019 podala spole¢nost Philips
Orastie priznani k"'DPH, ve kterych nevyplnila fadek 38 uvedenim nedoplatku
DPH, jez ‘ma\byt zaplacena, ktery byl stanoven organy danové kontroly
oznamenym,dariovym vymerem a ktery nebyl zaplacen az do data podani ptiznani
spole€nosti kK DPH, a zaroven pozadala o vraceni DPH, pfi¢emz uvedla, ze s
ohledenina ustanoveni ¢lanku 233 a €l. 235 odst. 1 a 5 Codul de procedura fiscala
— Legea 207/2015 (Danovy fad — zdkon ¢. 207/2015) nelze tyto platebni
povinnosti kvalifikovat jako trvajici a nemohou spadat do kumulované splatné
DPH, jak je definovédna v ¢l. 303 odst. 4 Codul fiscal — Legea 227/2015 (danovy
zakonik — zakon ¢. 227/2015). Tento vyklad byl implicitné potvrzen danovym
organem, ktery vydal rozhodnuti o vraceni DPH, aniz vznesl namitky ohledné
zpusobll vyplnéni pfiznani k DPH, a tudiz vykladu pfisluSnych pravidel a
rozhodnuti vlozenych do spisu.
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Dne 5. brezna 2019 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko) vyhovél Zalobé na neplatnost podané zalobkyni proti danovému
vyméru (0missis) a obcanskopravnim rozsudkem ¢. 813 ze dne 5. biezna 2019
zrusil dodate¢nou DPH ve vysi 21 799 334 RON. Tento rozsudek neni
pravomocny.

V pfiznani k DPH tykajicich se mésicti dubna 2019 a kvétna 2019 postupovala
zalobkyné stejnym zpusobem, tedy nevyplnila fadek 38 uvedenim nedoplatku
DPH zjisténého organy danové kontroly oznamenym danovym vymgérem, ktery
nebyl zaplacen do data podéani pfiznéni.

Ackoli se pouzitelny normativni ramec nezménil, dafiové organysinformovaly
zalobkyni o nespravném vyplnéni rFddku 38 tykajiciho s& DPH, jez mad, byt
zaplacena, Vv ¢astce ve vysi 12 096 916 RON. Spolecnost uvedla, Ze, semejednalo
o faktickou chybu, ale o tmyslné opomenuti zaloZzené ‘na vykladu piislusnych
pravidel. Danovy organ vSak jeji stanovisko nesdilelia,yydal dva epravnéwyméry
priznani k DPH, kterymi zménil DPH, jez ma byt zaplaecena, ktcra byla uvedena v
téchto pfiznanich, pricemz do kumulované splatné DPH zahxnul také castku ve
vysi 21 799 334 RON, s pfimym ucinkem na ¢astkunDPH \ktetd mé byt vracena.

Zalobkyné podala navrh na zahéjeni spraviithotodyolacthe Fizeni, ale toto feseni
bylo potvrzeno; zalobkyné se tedy.dne 23. prosince,2019,obratila na spravni soud,
pticemz se domahala zruSeni dvou opravanyeh vymeriipiiznani k DPH.

Il. PouZitelna ustanoveni

I1.1 VNITROSTATNI PRAVNI"PREDPISY

Danovy rad — zakon ¢. 207/2015
Clanek 157 (omissis) ~Daiiové nedoplatky
»(2),Za'danoyénedoplatky se nepovazuji:

b') danoyé povinnosti stanovené ve spravnich dafovych aktech napadenych v
souladu sewzakonem, které jsou zaruceny v souladu s ¢lanky 210-211 nebo s
¢lankem 235%.

Clanek 233 — Odklad vykonu rozhodnuti

,(21) Vykon rozhodnuti je odlozen nebo neni zahajen v nésledujicich piipadech:

a) u danovych pohledavek stanovenych pfislusSnym dafiovym orgénem
prostfednictvim dailového vymeéru, pokud po ozndmeni tohoto vymeéru dluznik

informuje danovy organ o ptfedlozeni bankovni zdruky/pojistné zaruky podle
¢lanku 235. Vykon rozhodnuti pokrauje nebo je zahdjen, pokud dluznik
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neptedlozi bankovni zaruku/pojistnou zaruku do 45 dnti ode dne oznameni
danového vyméru, kterym jsou zjisStény danové pohledavky;

b) u dattovych pohledavek zjisténych ve spravnich danovych aktech napadenych v
souladu se zakonem a zaru¢enych v souladu s ¢lanky 210-211. Vykon rozhodnuti
pokracuje nebo je zahajen poté, co spravni dailové akty nabyly pradvni moci
V ramci systému spravnich nebo soudnich opravnych prostiedkd.

(2%) Po celou dobu odlozeni vykonu rozhodnuti podle odstavce (2!) danové
pohledavky, které jsou predmétem odkladu, nezaniknou, ledazef se dluznik
rozhodne pro jejich zanik v souladu s ¢l. 165 odst. 8.

Clanek 235 — OdloZeni vykonu rozhodnuti v piipadé piedlozeni,bankovni
zaruky/pojistné zaruky

»(1) 'V ptipadé¢ napadeni spravnich danovych akti, ‘Ktere“stanovi, danové
pohledavky, podle tohoto zakoniku, a to 1 béhem piezkumu ve spravnifm fizeni, je
vykon rozhodnuti odlozen nebo neni zahajen we vztahunk ‘napadenym danovym
povinnostem, pokud dluznik ptedlozi pfisluSnému dafiovému erganu bankovni
zaruku/pojistnou zaruku ve vztahu k napadenym danovym povinnostem, které
nebyly splnény v dobé piedlozeni zaruky. Platnost “bankovni zaruky/pojistné
zaruky musi byt minimaln€ 6 mésicl od'data vystaveniz

]

(5) Po celou dobu odlozeni, vykonu rezhodnuti podle tohoto ¢lanku danové
pohledavky, které jsou “ptedmétem odkladu, nezanikaji, ledaze se dluznik
rozhodne pro jejichezanikiy souladys Cly, 165 odst. 8.

Danovy zakonik — zakon¢. 227/2015

Clanek 303 .— Vraceni dané osobam povinnym k dani registrovanym pro
ucely DPH

»(1) Jesli dan zmakupl uskuteénénych osobou povinnou k dani registrovanou pro
ucelywDPH, v souladu s clankem 316, ktera je odpocitatelna béhem zdanovaciho
ebdobi, wyssi, nez dan zaplacena za zdanitelnd plnéni, je vysledkem nadmérny
odpecet v referencnim obdobi, dale nazvany jako zdporna ¢astka dang.

(2) Po stanoveni dané, jez ma byt zaplacena, nebo zaporné Castky dané za plnéni
uskutecnénd b&hem referencniho zdanovaciho obdobi musi osoby povinné k dani
provést opravy uvedené v tomto c¢lanku prostiednictvim piizndni k dani
uvedenych v ¢lanku 323.

(3) Kumulace zaporné castky dané se stanovi pti¢tenim nedoplatku zaporné ¢astky
dang, pfenesené z piizndni za predchozi zdanovaci obdobi, pokud nebylo
pozadano o vraceni, a nedoplatku DPH urCeného organy danové kontroly
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prostfednictvim vymeéra ozndmenych do dne ptfedlozeni danového piiznani k
zaporn¢ Castce dané pripadajici na referencni zdaniovaci obdobi.

(4) Kumulovana splatnd dan se stanovi v referen¢nim zdanovacim obdobi
pfictenim castek nedoplatku dang, jeZ ma byt zaplacena, za ptedchozi zdanovaci
obdobi, které nebyly zaplaceny danovym orgadniim — do data predloZeni danového
pfiznani uvedené¢ho v Clanku 323 — a cCastek nedoplatku DPH, jez ma byt
zaplacena, zjiSténého danovymi kontrolnimi organy vyméry ozndmenymi do data
predlozeni pfiznani, které nebyly zaplaceny danovym organim — do dne
pfedlozeni datiového pfiznani — k dani splatné v referencnim dailevém obdobi.
Odchylné:

a) v prvnim danovém pfiznani predlozeném danovému orgéhu podatu,schvéleni
platebni Ulevy nenastava vraceni, z piiznani k pfredchozimu'zdanovacimutebdobi,
kumulované splatné dan€, ve vztahu k niz byla schvalena platebni tileva;

b) v prvnim datovém pfiznani podaném danovémuhorganu po dni tregistrace
tohoto organu do skupiny véfiteld podle zakona ¢. 85/2014, neniypristoupeno k
vraceni, z pfiznani k pfedchozimu zdangvaeimu, obdebi, “kumulované splatné
dané, ve vztahu k niz dafovy organ provedliregistraci ‘do Skupiny veéfiteld v
souladu s ustanovenimi zékona ¢. 85/2014.

(5) Odchylné od ustanoveni odstavci™3 a4 se zaporné rozdily v DPH zjisténé
organy dainové kontroly nebonedoplatky DPH, jez mé byt zaplacena, které nebyly
zaplaceny danovym orgamimuke dni, pfedlozeni danového pfizndni, zjiSténé
organy danové kontrolyedanovymi,vymery, Jejichz vykon byl odlozen soudem v
souladu se zakonem, nepficitajitk zapornc ¢astce ani piipadné ke kumulované
splatné dani, které jSeu pripsatelnéobdobim, v nichz byl odlozen vykon daiiového
vyméru. Tyto ¢astky, jsou zahrnuty do danového priznani za zdanovaci obdobi,
béhem kter¢gho byl ukencen, edklad vykonu danového vymeéru, a to pro ucely
stanoveni kumulace, zaporné c¢astky dan¢ nebo piipadné kumulované splatné dané.

(6) Prostrednictvim dafieveého piizndni uvedeného v c¢lanku 323 musi osoby
pevinné k daniyuréit rozdily mezi ¢astkami uvedenymi v odstavcich 3 a 4, které
piedstavuji opravyndané, a stanovit nedoplatek dané nebo saldo zéporné cCastky
dang. Pokud, jetkumulovana splatna dan vyssi nez kumulace zaporné ¢astky dané,
jewvysledkem nedoplatek danég, jez ma byt zaplacena, v referenénim zdanovacim
obdobi. Pokud je kumulace zaporné ¢astky dané vyssi nez kumulovana splatna
dan, je wysledkem saldo zaporné ¢astky dané v referen¢nim zdanovacim obdobi.

[.]%
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Pravo Evropské unie

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty

Clanek 179

Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vySe dané splatné
za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dan€, u niz v pribchu téhoz
obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery je uplatiiovan podle ¢lankunl 78.

Clenské staty viak mohou pozadovat, aby v piipadé osob poyinfiych k daniy které
uskuteciiuji ptileZitostné plnéni uvedena v ¢lanku 12, byl fidrok na odpecet dané
uplatnén pouze v okamziku dodani.

Clanek 183

Pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoétudanc ‘prekrocivvysi*splatné dang,
mohou Clenské staty bud’ prevést nadm@rmny odpocethdané do nasledujiciho
obdobi, nebo vratit dain v souladu s podminkami; kterésamyistanovi.

Clenské staty viak mohou odmitnoutsyraeeni nadmeérného odpoétu dané nebo jeho
ptevedeni do dal$iho obdobi, jestlize je jehowyse zanedbatelna.

III. Duavody, které vedly soud k.piedloZeni Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné
otazce

Stanovisko Zalobkyné

Zalobkyné tyrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni procesni pravni Giprava v
danovégeblasti uznavé, odkladny ucinek na vykonatelnost danovych povinnosti,
které¢ byly stanoyeny napadenymi danovymi akty, ale ve vztahu k nimz byla
pfedlozenatbankovhigzaruka, je ziejmé, ze stejné pravidlo se uplatni také v
ptipad¢, ze se tyto platebni povinnosti vztahuji k castkim dodatecné DPH
stanovenymuprostiednictvim napadenych danovych vyméra, a to tim spiSe, Ze
tento vyklad byl potvrzen danovymi organy v obdobi listopad 2016 - biezen 2019.

Mechanismus vraceni DPH vyslovné popsany v ¢lanku 183 smérnice o DPH lze
jako takovy nalézt v ¢l. 303 odst. 1 danového zakoniku. Vzorec pro urceni
zaporného nadmérného odpoc¢tu DPH oproti DPH splatné na zakladé jiného
danového aktu — stanoveny v ¢l. 303 odst. 2, 4 a 5 danového zakoniku, ktery byl
zdkladem oprav provedenych ze strany DGAMC a napadenych v predmétném
sporu — byl tedy pfijat v ramci vykonu procesni autonomie, kterou v zasadé
pozivaji Clenské staty pii provedeni smérnice o DPH — autonomie, ktera je
omezena a podléhd dodrzovani obecné pouzitelnych zasad, tedy zasady
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rovnocennosti, efektivity a neutrality DPH, jak jsou v této oblasti vykladany
ptisluS$nou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobkyné uvadi, ze rumunsky stat porusil zasadu rovnocennosti, jelikoz &l. 303
odst. 4 a 5 danového zakoniku zavadi odliSné a nepfiznivé zachazeni ve vztahu k
postupu vraceni DPH oproti vnitrostatnimu postupu pro vraceni dani a poplatki,
protoze zanik DPH prostiednictvim pieplatku na DPH se provadi i v piipad¢, ze
danovi poplatnici slozili zaruky pro odklad vykonu splatné DPH, zatimco v
ptipad¢ vnitrostatnich dani ma slozeni zaruky za nasledek paralyzovani danovych
povinnosti, které jiz nemohou zaniknout, ani by nemohly zddnym zpi@isobem sniZit
pteplatek na DPH.

Zalobkyné tvrdi, Ze neni dodrzena zasada efektivity, jelikoZyprocesnitautonemiec
by méla byt provadéna zplisobem, ktery nebrani vykonu prava na vraceni nebo jej
necinni nemoznym. Takovato situace vSak nepochybné, nastava W, dusledku
skuteCnosti, Ze vnitrostatni danové pravo neobsahUje Zadné, ustanoveni/postup
v predpisech tykajicich se uplatnéni ptfiznani k DPH“upravujici, zpusob, jak by
mélo dojit ke zruSeni zanikt v ptipadé, ze je danevy akt DPH zrusemsoudem.

Zalobkyné uvadi, Ze neni dodrzena zisada ‘ncutrality, nebot ‘nejistota vyvolana
legislativnim vakuem a nejasna a nejednoznacna povahanieSeni stanovenych v ¢l.
303 odst. 4 a 5 danlového zédkoniku.ve skutecnosti wytvaieji zjevné finanéni riziko
pro danové poplatniky, aito jak z divedu nemozmosti dosdhnout vraceni v
pfimétené lhité, tak s ohledem na ‘naklady, které jiz vznikly za ucelem slozeni
zéaruky pro odklad danovéhoywymeéru, ktery stanovil DPH a kterym doslo k zaniku
predmétné DPH, kterd méla byit vracena, ‘€0z nezohlediiuje ptislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské uniew oblasti DPH.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany tvrdi, Ze ‘mechanismus pro uréeni DPH, jez ma byt zaplacena nebo
vracena, je,zvlastnim meehanismem a Ze ustanoveni ¢l. 303 odst. 4 a 5 danového
zakoniku piedstavuji zvlastni pravidla ve vztahu k ustanovenim ¢lankt 157, 233 a
23 Svdanovehodadu, ktery je pouzitelny pouze na jiné druhy dani a poplatkd.

Z, toho wyplywdy Ze predlozeni bankovni zaruky nestaci k tomu, aby danové
povinnosti Sstanovené napadenym danovym vymeérem nebyly zahrnuty do vypoctu
kumuleyané splatné DPH, i kdyZ jsou zaruceny.

Stanovisko predkladajiciho soudu

Pravidlo zavedené Clankem 179 [prvnim pododstavcem] a ¢lankem 183 [prvnim
pododstavcem] smérnice 2006/112/ES — které stanovi vraceni DPH pouze s
odkazem na rozdil mezi vybranou DPH a odecitatelnou DPH — za urcité
zdanovaci obdobi — je provedeno vnitrostatnim zakonodarcem v ¢l. 303 odst. 1
danového zakoniku.
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Kromé¢ tohoto mechanismu pro stanoveni DPH, jez ma byt vracena, ktery je
stanoven smérnici o DPH, vSak rumunsky zakonodarce piidava pojem
»kumulovana splatna DPH®, kterym stanovi DPH, jez ma byt vracena po seéteni
Castky, jez ma byt zaplacena za referencni zdanovaci obdobi, a ¢astky DPH, jez
ma byt zaplacena, kterd je uvedena v dafiovych vymeérech v souladu s ¢l. 303 odst.
4 danového zakoniku.

Kone¢ny mechanismus vraceni DPH zavedeny podle ¢l. 303 odst. 2 az 4
danového zéakoniku totiz piidava k mechanismu popsanému smérnici o DPH a
provedenému v ¢l. 303 odst. 1 danového zakoniku rozdil spocivajiei v zavedeni,
do vypoctu ¢astky, jeZ ma byt vracena, pojmu ,.,kumulovana splatnd DPH*, coz ve
skuteCnosti znamend, Ze je zohlednéna DPH splatnd na zakladéyptedehozich
danovych vyméra — pojem, ktery se naopak nenachazi ve znéni smetnice,0 DPH.

Vzhledem k tomu, Ze se mechanismus pro vytvareni'zapomeho salda“DPH
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi pifedpisy li§i®%ed meehanismu wyslovné
stanovené¢ho smérnici o DPH, vyplyva z toho, Ze ramunsky statimehw tmyslu se
odchylit od ustanoveni smérnice o DPH a,va¢l. 303 ‘odsty2 a%z 4 danového
zakoniku zavést vlastni mechanismus pro viygpocet DPH [jez ma byt vracena].

Predkladajici soud ma tedy za to, ze pro ucely reseni dot€eneho sporu je relevantni
to, zda Ize pojem ,,splatna dan‘ uyedeny, jak vi¢lanku™h79 [prvnim pododstavci],
tak v Clanku 183 smérnice 2006/112/ES vykladat jako rovnocenny pojmu
kumulovana splatna DPH ', avedenym v €l. 303 odst. 4 daitového zakoniku.

Druhé otazka, kterou jeqticbavobjasnit, j&, zda tento mechanismus, zavedeny na
zéklad€ procesni autonomie, je slucitelny se zasadami rovnocennosti, efektivity a
neutrality.

Zasada rovnocennostiwyZzaduje, aby clenské staty nestanovily pro zadosti o
vraceni dan¢ zalezené “na pouziti unijniho prava méné piiznivé procesni
podminky, nez jsou procesni podminky, které se pouZziji na procesni prostfedky
zalozené\na, pouziti vnitrestatniho prava, které jsou z hlediska svého predmétu,
davodu a hlavhich'znakti podobné.

Zasadagdefektivity brani zavedeni procesnich podminek, které nadmémé ztézuji
nebo v praxi znemoziuji vykon prav vyplyvajicich z unijniho pravniho fadu.

Obecny: rezim danovych povinnosti pro vnitrostatni dané€ a poplatky — ¢lanky 157,
233 a 235 danového tadu — stanovi pravidlo, podle néhoz je v ptipadé napadeni
danového vyméru a po ptredlozeni bankovni zaruky ve vztahu ke v§em napadenym
povinnostem vykonatelnost odlozena k jejich zaniku mize dojit pfedem pouze na
zadost dluznika.

Pokud jde o DPH, ¢l. 303 odst. 5 daniového zakoniku neuvadi vyslovnou vyjimku
na zahrnuti, do kumulované splatné dané, ¢&astek, které nebyly zaplaceny
danovym organtim do data podani danového pfiznani, nedoplatku DPH, jez ma
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byt zaplacena, ktery je zjiStén organy danové kontroly prostiednictvim danovych
vymeéru, jejichz vykon byl odloZen v dusledku piedlozeni bankovni zaruky.

I kdyZ od okamziku vystaveni bankovni zaruky (listopad 2016) aZ do rozhodnuti
soudu rozhodujiciho ve véci samé (duben 2019) danovy organ implicitné uznal
pouziti ustanoveni ¢l. 235 odst. 1 a 5 danového tadu zpracovanim podanych
ptiznani k DPH bez zohlednéni zarucenych zavazkl, po zruseni dainového vymeru
(duben 2019) nepravomocnym rozhodnutim (které vSak diky u¢inktim prozatimné
pravomocného rozhodnuti vyvolava vazné pochybnosti o zdkonnosti spravniho
aktu) se jeho stanovisko zménilo a ma za to, Ze l1ze pouzit pouze astanoveni ¢l.
303 odst. 4 a 5 danového zakoniku.

Vyvstava otazka, zda je takovato nerovnost objektivnéoduvodncna, jelikoz
opatteni, jez maji ¢lenské staty moznost pfijmout na zaklad&smérniee 2006/112k
zajisténi spravného vybéru dané a pfedchazeni danovym Wnikafn, nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilti, &mesmiyzpochybnit neutralitu
DPH (jak stanovil Soudni dvtr Evropské unie v rozsudeieh Gabalfrisa a dalsi, C-
110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52; Collée nC-146/05, EW:C:2007:549,
bod 26; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EW:C:2010:627,bod 49, jakoz i
Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, body 36 a 37). Existence
bankovni zaruky tedy danovému organu zarucuje wybér dan€ velmi jednoduchym
zpusobem, a to jakmile soud s kemecnou platnosti, potvrdi zdkonnost daniového
vymeru.

Kromé¢ toho je nutné vyjdsnitindo jaké miry je dodrzovéna zésada neutrality,
jelikoz jak prostfednictvim vykladu, tak“prostitednictvim konkrétniho uplatneéni
vnitrostatniho pravidla ‘se ‘wytwari, dalsi financ¢ni zatéz pro spolecnost, a to jak
s ohledem na nemoZnost dosdhnoutivraeeni v piimérené lhite, tak s ohledem na
naklady, které (jiz wznikly \pfi ‘slozeni zaruky za tcelem odlozeni danového
vymeéru.

(omissis)
(omissis)
Z TECHTO DUVODU
JMENEM ZAKONA
ROZHODL TAKTO

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie predklada nasledujici predbézna otdzka:

Lze ustanoveni €lanku 179 [prvniho pododstavce] a ¢lanku 183 [prvniho
pododstavce] smérnice 112/2006/ES, ve spojeni se zdsadami rovnocennosti,
efektivity a neutrality, vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave nebo praxi, kterd vyzaduje snizeni ¢astky DPH, jez ma byt vracena, kdyz
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do vypoctu splatné DPH zahrnuje castky dodatecnych platebnich povinnosti
stanovenych danovym vymérem, ktery byl zruSen nepravomocnym rozsudkem,
pokud jsou tyto dodate¢né povinnosti zaruceny bankovni zdrukou a vnitrostatni
pravidla danového Fizeni uznavaji odkladny ucinek této zaruky na vykonatelnost
ve vztahu k ostatnim danim a poplatkiim?

(omissis) [tizeni, podpisy] (omissis)
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