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[OMISSIS] [spravni tidaje] [OMISSIS] S ohledem na nasledujici fizeni:

Akciova spolecnost Société Générale podala u tribunal administratif de Montreuil
(spravni soud v Montreuil, Francie) navrh na osvobozeni od povinnosti
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k dodateénym odvodim korpora¢ni dané, k nimz byla povinna na zakladé
uzavienych ucetnich obdobi v letech 2004 a 2005, jakoz i pfisluSnych penale,
jakozto matefska spoleCnost integrované danové skupiny, do které nalezi
spolecnost Société Générale Asset Management (SGAM) Banque. Rozsudkem
[OMISSIS] ze dne 3. unora 2011 tribunal administratif de Montreuil tomuto
navrhu vyhoveél.

Rozsudkem [OMISSIS] ze dne 17. bfezna 2016 cour administrative d’appel de
Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie) vyhovél odvolani
podanému ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I’Etat (ministr pro rozpocet, vefejné ucty, vetejnou sluzbusa reformu
statni spravy), uvedeny rozsudek zru$il a spolec¢nosti Société, Genérale, ulozil
povinnost k dodate¢nym odvodam, které ji zprostil tribunal administratif;

[OMISSIS] Société Genérale navrhuje Conseil d’Etat (Statni rada;, Frangie), aby:
1°) zrusila tento rozsudek;

2°) rozhodla ve véci samé a zamitla odvolani ministra;

3°) podptrné€ polozila Soudnimu dvoru/Evrepske unie pitedbéznou otazku;

4°) ulozila statu nahradw naklad@™wpodle clankin L.”761-1 code de justice
administrative (soudni fad spravni)we vysi, 5000 eur.

Tvrdi, Ze cour administrative'd’appel de Versailles:

- poté, co zru$il rozsudeky tribunal “administratif, se nevypotadal s Zalobnim
duvodem vznesenymwpied,timto soud, jez vychazi z namitatelnosti formalniho
vykladu obsazencho“w zakladni spravni dokumentaci s referen¢nim c¢islem 5 I-
3226, a pornusil ustanoveni Clanku L. 80 A livre des procédures fiscales (danovy
rad);

- se_dopustilynespravné pravni kvalifikace skutkového stavu a porusil ustanoveni
code général des mmpots (vSeobecny danovy zakonik) a ustanoveni ¢lanku 24
daiiovych smluv uzavienych mezi Francii a Italii, Francii a Spojenym kralovstvim
a Francii asNizozemskem, kdyz rozhodl, Ze castky, které spole¢nost SGAM
Banque vyplatila svym klientim za cenné papiry, jez obdrzela jako zéastavu k
zajisténi zapujcek cennych papirt, které jim poskytla, nebo které drzela v ramci
operaci strukturace kapitdlu, pfedstavovaly pii vypoctu horni hranice danovych
krediti, na které tato spolecnost mohla podle danovych smluv uplatnit narok,
vydaje odpocitatelné od dividend ze zahrani¢niho zdroje, pobiranych z téchto
cennych papirt;

- dostate¢né neodlivodnil svilj rozsudek a zkreslil pisemnosti ve spise, jezZ mu byl
ptedlozen, kdyz uvedl, Ze spole¢nost Société Générale pouze zpochybnila
existenci pifimé souvislosti mezi ¢astkami vyplacenymi smluvnim partnerim



SOCIETE GENERALE

spolecnosti SGAM Banque a nabytim, uchovavanim a prodejem téchto cennych
papirt;

- dostate¢n¢ neodlivodnil svij rozsudek a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ rozhodl, ze odpocet <astek, vyplacenych podle smluv
0 zapujckach cennych papirti, nebo v ramci strukturace kapitalu, pro vypocet
horni hranice dafového kreditu nepiedstavuje zasah do svobody volného pohybu
kapitalu chranéného pravem Evropskeé unie.

[OMISSIS] ministre des finances et des comptes publics navrhdje, aby byl
kasacni opravny prostfedek zamitnut. Tvrdi, Ze divody kasacaiho “epravného
prostfedku spolecnosti Société Générale nejsou opodstatnéné.

S ohledem na dalsi spisovy material;

s ohledem na:

- Smlouvu o zalozeni Evropského spole€enstvi;
- Smlouvu o fungovani Evropské unie,

- smlouvu mezi vladdou Francouzske ‘republiky:awvladou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irskame zamezeni dyojtho zdanéni a zabranéni
daflovym unikim v oblasti danitz prijmt, podepsanou dne 22. kvétna 1968
v Londyng;

- smlouvu mezi vladou, Francouzské republiky a vladou Nizozemského kralovstvi
o zamezeni dvojimu zdanéni,a'zabsdnéni dafiovym Unikiim v oblasti dani z piijmi
a majetku, podepsanou,dne,l 6.°biezna,1973;

- smlouvu gmezi, vladeu Francouzskeé republiky a vladou Italské republiky
0 zamezeni \dvojihe, zdanéni v~ oblasti dani z pfijmi a majetku a zabranéni
danovym,unikum, podepsanou dne 5. fijna 1989;

code général des impots a le livre des procédures fiscales (obecny danovy zakonik
andanovy rad);

-rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi C-385/00 ze dne 12. prosince
2002 (ECLI*EU:C:2002:750);

- rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi C-513/04 ze dne
14. listopadu 2006 (ECLI:EU:C:2006:713);

- rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi C-194/06 ze dne 20. kvétna
2008 (ECLI:EU:C:2008:289);

- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-436/08 a C-437/08 ze dne 10. Unora
2011 (ECLI:EU:C:2011:61);
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- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-168/11 ze dne 28. Unora 2013
(ECLI:EU:C:2013:117);

- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-10/14, C-14/14 a C-17/14 ze dne
17. za¥i 2015 (ECLI:EU:C:2015:608);

- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-602/17 ze dne 24. fijna 2018
(ECLI:EU:C:2018:856);

- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-174/18 ze dne 14. biezna 2019
(ECLI:EU:C:2019:205);

- rozhodnuti Conseil d’Etat ve sporu ¢.357189 ze dne “7wprosince %2015
(ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207);

- code de justice administrative (soudni fad spravni);
[OMISSIS] [procesni informace]
Vzhledem k nasledujicim okolnostem:

Podle ¢lanku 39 vieobecného danového zakomiku: ,,WCisty zisk je zisk po
odecteni vSech nakladi [..,] “. Podlexcl. 209 prvmihe, podedstavce téhoz zakoniku,
ve znéni pouzitelném na sporna zdanovaei obdobis),, Svyhradou ustanoveni tohoto
oddilu, se zisky podiéhajici“korporacni daninuréi podle pravidel stanovenych
V ¢lancich 34 az 45 [...] a s prihlédnutimyvylucné k ziskum dosazenym v podnicich
provozovanych ve Franciiyjakez iziskimg jejichz zdaneni je Francii priznano
mezinarodni smlouyou o, zamiezeni. dvojiho zdaneéni / [...]“. Podle ¢l. 220 bodu
1 tohoto zakoniku, “we ‘znéni pouzitelném na spornd zdanovaci obdobi:
., a) V oduvodnenych'pripadech se,dan vybirana srazkou z prijmu z kapitalového
majetku, uvedenyeh v cldnctely 108 az 119, clanku 238f B a 1678a, dosazenych
spolecnosti ‘nebo prdvnickou osobou, odecita od castky dane, kterou ma tato
spolecnast nebo prévnicka osoba odvést podle této kapitoly. / Nicméné odpocet,
ktery. ma bytyz tohoto ititulu proveden, nemiize presihnout zlomek této posledné
uvedené, dané odpovidajici castce uvedenych prijmi. / b) Co se tyce prijmii ze
zahranicniho ‘zdroje, uvedenych v clancich 120 az 123, je odpocet omezeny na
éastku kreditw,odpovidajici dani vybrané srdzkou v zahranici, nebo ji nahrazujici
danoyou Uulevu, jak je stanoveno v mezinarodnich smlouvach / [...]*.

Podle Clanku 10 smlouvy mezi Francii a Italii o zamezeni dvojiho zdanéni
a danlovym unikiim a vyhybani se danovym povinnostem, uzaviené dne 5. fijna
1989: ,,1. Dividendy vyplacené spolecnosti, rezidentem jednoho stdtu, rezidentovi
jiného statu jsou zdanitelné v tomto jiném state. 2. Tyto dividendy vSak mohou byt
rovnéz zdaneny ve state, jehoz je spolecnost, kterd je vyplaci, rezidentem, a to
podle pravnich predpisii tohoto statu [...] “. Podle ustanoveni ¢lanku 24 téze
smlouvy: ,, Dvojimu zdanéni se zamezi ndsledujicim zpiisobem: / 1. V pripadé
Francie: / a) Zisky a jiné kladné prijmy, které pochazeji z Itélie a jsou tam
zdanitelné v souladu s ustanovenimi smlouvy, jsou zdanitelné rovneéz ve Francii,
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pokud plynou rezidentovi Francie. Italska dan neni pri vypoctu zdanitelného
prijmu ve Francii odpocitatelnd. Prijemce ma vsak pravo na danovy kredit
odpocitatelny od francouzské dane, do jejihoz zakladu jsou tyto prijmy zahrnuty.
Tento danovy kredit se rovna: / - v pripade prijmii uvedenych v clancich 10, 11,
12, 16 a 17 [...] castce dané zaplacené v Italii v souladu s ustanovenimi téchto
Clankii. Tento danovy kredit vSak nemuze byt vyssi nez castka francouzské dané z
techto prijmu.*

Podle ¢lanku 9 smlouvy mezi Francii a Spojenym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni a danovym unikiim a vyhybani se danovym povinnostem,dizaviené dne
22. kvétna 1968, ve znéni pouzitelném na spornd zdanovacieebdobi: ,, /. @)
Dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem Spajenéhe, kralovstvi,
rezidentovi Francie, jsou zdanitelné ve Francii. / b) Pokud‘ma rezident Francie
pravo na danovy kredit z duvodu takové dividendy podle odst. 2 tehote clanku,
dan se muze vybrat také ve Spojeném kralovstvi [...] / 258 vyhradou ustanoveni
odst. 3, 4 a 5 tohoto clanku, rezident Francie, ktery paebird od spolecnosti, kterd je
rezidentem Spojeného kralovstvi dividendy, jejichz skutecnympFijeméem je tento
rezident, ma pravo, pokud podléha dani ve Francii z ditvodu™échto dividend, na
danovy kredit, ktery je s nimi spojeny a na ktery by mela pravo’ fyzicka osoba -
rezident Spojeného kralovstvi, kdyby tytesdividendy obdrzela, a dale ma pravo na
vyplatu preplatku tohoto danového kreditu nandawi ve Spojeném kralovstvi, kterou
je povinen odvést [...] “. Podle ustanoveni ¢lankw, 24%téze smlouvy, ve znéni
pouzitelném na sporna zdahovacivebdobi: \.Dvojimu zdanéni prijmii lze zamezit
nasledujicim zpiisobem: / [."). b) Vipripade Francie: / [...] ii) Francie prizna
rezidentovi Francie, ktery pobira,prijmypuvedené v clancich 9 a 17 ze zdroje ve
Spojenem kralovstvi a, které bylyszdaneny ve Spojenem kralovstvi v souladu
s ustanovenimi uvedenyeh “clamki, ‘danovy kredit odpovidajici castce dané
zaplacené ve Spejeném krélovstvi.“Tento darnovy kredit, ktery nemiiZe prekrocit
VYSI francouzské danéz Ve wvedenych prijmii, se odecte od dani uvedenych v ¢l.
1 odst. 1 pism=b)této Smlouvy, do jejichz zakladu jsou tyto prijmy zahrnuty [...]*.

Podle €lanku®]10 smlouvy mezi Francii a Italii o zamezeni dvojiho zdanéni
a dailovym tmiktim a viyhybani se daiovym povinnostem, uzaviené dne 16. biezna
1973: 'M. DividendyWyplacené spolecnosti, rezidentem jednoho statu, rezidentovi
druhého statu jsou zdanitelné v tomto jinem state. / 2. Tyto dividendy vsak mohou
byt “zdanenywtaké ve smluvnim staté, jehoZ je spolecnost, ktera je vyplaci,
rezidentemya to podle pravnich predpisii tohoto statu [...] “. Podle ustanoveni
¢lankw, 24 téze smlouvy: ,, Predpoklada se, zZe dvojimu zdanéni bude zamezeno
nasledovne: / [...] B. - Pokud jde o Francii: / [...] b) Pokud jde o prijmy uvedené v
Clancich 8, 10, 11, 16 a 17, které byly zdanény v Nizozemsku podle ustanoveni
techto clankii, priznd Francie osobam, které jsou rezidenty Francie a pobiraji
takoveé prijmy, danovy kredit ve vysi rovnajici se nizozemské dani. / Tento danovy
kredit, ktery nemiize presahnout vysi dané z dotcenych prijmu vybrané ve Francii,
se zapocitava na dané uvedené v ¢l. 2 odst. 3 pism. b), do jejichz zdkladu jsou
zminéné prijmy zahrnuty [...].
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Z ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 pism. b) v§eobecného danového zakoniku, citovanych
v bod¢ 1, vyplyva, ze odecteni srazkové dan¢ odvedené v zahranici z divodu
pfijmil ze zahrani¢niho zdroje, na které toto ustanoveni odkazuje, od dan¢ splatné
ve Francii, je omezeno na ¢astku danového kreditu odpovidajici této srazkové
dani, jak je stanoveno v mezinarodnich dafovych smlouvach. V pfipadé, kdy
danova smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, uzaviend mezi Francii a jinym
Clenskym statem, stanovi, jako smlouvy uvedené v bodech 2 az 4, ze pokud
spolecnost podléhajici korporacni dani ve Francii pobira dividendy od spolecnosti,
kterd je rezidentem jin¢ho ¢lenského statu, jez podléhaji srazkové dani v tomto
staté, Francie muze tyto dividendy prvné uvedené spole¢nosti zdanit, ale tato
spole¢nost ma pravo na danovy kredit odpocitatelny od korporachi,dang, piicemz
tento danovy kredit nicméné nemuze piekrocit ¢astku francouzské dané zytéchto
pfijmi a tato maximalni ¢astka musi byt urena, nenidli v dafeyeysmlouve
stanoveno jinak, na zékladé vSech ustanoveni vSeobecnéhondanoveého zakoniku
tykajicich se korpora¢ni dang, v¢etné ¢lanku 39, pouzitelnych voblasti korporacni
dan¢ podle ¢lanku 209, tzn. Ze pied uplatnénim srazkevé ‘dang, nevylucuji-li to
zvlastni ustanoveni, se od c¢astky vyplacenych dividendsodecteu “odiivodnéné
vydaje, které byly vynaloZeny pouze pro @icely nabytiy, drzby hebo prodeje
cennych papirt, z nichz byly vyplaceny dividendys, které jseu piimo spojené s
touto vyplatou dividend a jejichz protiplfi@nimneni navySeni aktiv.

Z pisemnosti ve spise, piedlozenémycour administrative d’appel de Versailles,
vyplyva, Ze spolecnost Société Générale “Asset Management (SGAM) Bangue
uskutecnovala v roce 2004 &,2005 “jednak, operace zapujcek cennych papird a
jednak operace strukturovani “kapitalu. Operace zapujéek cennych papirt
zahrnovaly poskytnutiqcennychypapirti ze strany vydluzitele za ucelem zajisténi
cennych papirt, které zaptjcilasspolechost SGAM Banque a soucasné se tak stala
jejich dogasnymavlasthikem. Clanek 6,pism. G bod (i) vzorové smlouvy nazyvané
OSLA (Overseas SeeuritiesyLender’s Agreement), uzaviené mezi spolecnosti
SGAM Banque ‘a jejimi, smiuynimi partnery stanovila, Ze spole¢nost SGAM
Banque je W% podstat¢ povinna vratit jim cenné papiry rovnocenné cennym
papirim,které\byly poskytnuty jako zéstava, aby smluvni partnefi méli narok na
vyplatu dividendsz téehto cennych papirt. Clanek 6 pism. G bod (ii) rovnéz
stanovily ze v ptipadé nevraceni cennych papirtt umoziujicich vydluziteli pobirani
dividend,sspolecnost SGAM Banque musela zaplatit vydluziteli penézitou castku
nebo \muy, vratitvaktiva v hodnoté odpovidajici vysi téchto dividend. Operace
strukturovani kapitalu spocivala zejména ve spravé kosu akcii odpovidajicich
profildm spravy, stanovenym smluvnimi partnery spole¢nosti SGAM Banque,
pficemz tuto spravu zajistovala spolecnost SGAM Banque. Spole¢nost SGAM
Banque rdmci této ¢innosti pobirala dividendy z cennych papirt zahrnutych do
sloZzeni koSt akcii, které nabyla, ale na zaklad¢ plnéni prodanych jejim smluvnim
partnerdim jim byla povinna vyplatit ¢astku odpovidajici ¢astce obdrzenych
dividend, jakoz i navyseni hodnoty cennych papirii. Spole¢nosti SGAM Banque
platili jeji smluvni partnefi jako protiplnéni pevnou odménu za spravu kose akcii.

V ramci téchto dvou druhti operaci spole¢nost SGAM Banque obdrzela, pokud jde
o cenné¢ papiry spoleCnosti, které jsou rezidenty Italie, Spojené¢ho kralovstvi
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a Nizozemska, dividendy snizené¢ o srdzkovou dan odvedenou v téchto tiech
statech. Po provedeni Géetniho auditu spolecnosti SGAM Banque zpochybnila
danové sprava odpocet zlomku danovych kreditti odpovidajicich témto srazkovym
danim, které spolecnost odecetla od korporacni dang, kterou byla povinna zaplatit
ve Francii, z ¢astky korporacni dané splatné za uzaviena UcCetni obdobi 2004 a
2005 [OMISSIS] [zopakovani piipomenuti postupu uvedeného na strané 1]

Spole¢nost Société Générale tvrdi, ze soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitl zalobni diivod vychazejici z toho, Ze uplatnéni pravidel
ptipomenutych v bodu 5 vede k poruSeni svobody volného pohybu kapitalu
chranéného unijnim pravem. Tvrdi, Ze operace tykajici se eennyeh papirt
zahrani¢nich spolecnosti, uskutecnéné spole¢nostmi podléhajicimi, korporacni
dani ve Francii, jsou znevyhodnény ve vztahu k operacim, kferé se tykaji cennych
papiri francouzskych spolecnosti proto, Ze zplsob gvypoctu herniy hranice
danovych kredit, jejichz pfiznani je stanoveno danovymismlouvami uzavrenymi
Francii za uc¢elem zamezeni dvojimu zdanéni dividend'plynouciho 'z jejich*zdanéni
na jedné stran¢ statem zdroje dividend, a na druhé strané Franeii,'umoZznuje pouze
nedostateény odpocet dané¢ vybrané statemezdroje 0d franeguzské korporacni
dané. V této souvislosti se odvoladva na rozsudky Seudntho dvora ze dne 17. zafi
2015, Miljoen, X a Societé Généraleg€-10/14, C-24/147et C-17/14 a ze dne
28. unora 2013 Beker, C-168/11.

Conseil d’Etat poznamenava, zeicelem ‘pravidel p¥ipomenutych v bod¢ 5 je
kompenzovat znevyhodnéniy, které, muZe “wplynout z paralelntho vykonu
zdanovacich pravomoci, jéz maji ruzné¢ Clenské staty a Ze pro ucely této
kompenzace se horni “hranice odpoctun@ypocte tak, ze na dividendy ze
zahrani¢niho zdroje podl¢hajicisrazkoyé dani se uplatni ustanoveni vSeobecného
daniového zakoniku, piicemz wydajepkteré se odectou od castky téchto dividend
pred zdanénim srazkeyowdani, se,odectou i pro Gcely ureni zakladu korpora¢ni
dan¢ splatng've Francii.‘Tato'pravidla odrazeji zdvazek Francie se popiipad¢ zcela
vzdat danovych prijmu, které by ji plynuly ze zdanéni dividend ze zahrani¢niho
zdroje Korporacni daniy, Conseil d’Etat uvadi, ze odecet danového kreditu vyssi,
neZgje datiowy kredit wyplyvajici z uplatnéni téchto pravidel mize vést nejen k
tomu, Ze seyFrancic ¥zda téchto ptijma, ale Ze Francie ponese zcela nebo z¢asti
bfemeno dané, které tyto dividendy podl€haji ve staté, v némz se nachazi jejich
zdroj

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze neexistuji-li sjednocujici
nebo hammoniza¢ni opatieni piijatd v ramci Unie, zachovavaji si Clenské staty
I nadale pravomoc vymezit prostiednictvim smluv nebo jednostranné kritéria
de¢lby své danové pravomoci, a Ze zachovani tohoto rozdéleni dafové pravomoci
je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 17. zaii 2015,
Miljoen, X a Société Génerale C-10/14, C-14/14 a C-17/14, bod 76). Konkrétné,
unijni pravo ve svém souCasném stavu nestanovi obecna kritéria rozdecleni
pravomoci mezi ¢lenské staty, pokud jde o vylouceni dvojiho zdanéni uvniti unie.
Tedy okolnost, ze jak c¢lensky stat zdroje dividend, tak clensky stat sidla
akcionafe, ktery je jejich pfijemcem, mohou zdaiovat tyto dividendy, neznamena,
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7ze by Clensky stat sidla byl na zéakladé unijniho prava povinen zabranit
nevyhodam, které by mohly vyplyvat z vykonu pravomoci takto rozdélené mezi
oba Clenské staty (rozsudek velkého senétu ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert
a Morres, C-513/04, bod 22; rozsudek ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, bod 170). Nicméng,
co se totiz tyCe vykonu zdanovaci pravomoci rozdélené popiipadé v ramci
dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni, musi se ¢lenské staty podrobit
unijnim pravidlim (rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, de Groot, C-385/00, bod
94; rozsudek ze dne 28. Unora 2013, Beker, C-168/11, bod 34; rozsudek ze dne
14. bfezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, bod 25). Konkrétnéjig't kdyZ unijni
pravo neukladd clenskému stitu, aby provedl kompenzaci®, znewyhodnéni
vyplyvajicitho z fetézového zdanéni, které je disledkem vyhtadnéysoub&zného
vykonu danové pravomoci riiznych Clenskych stati, musid€lensky ‘staty, ktery, se
rozhodl takovou kompenzaci stanovit, vykonat tuto pravemoe,v souladu s:tnijnim
pravem (rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 2008, ‘Orange\European
Smallcap Fund, C-194/06, bod 47). Nicméné,, jelikoz je “cilem smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni zamezit tomu, aby tytéz piijmy byly.zdancny v kazdé z
obou smluvnich stran této dohody, a nikoli zarugit, abyyzdancni, kterému podléha
osoba povinna k dani na uzemi jedné smluyni strany, nebylo,vyssi nez zdanéni,
kterému by podléhala na uzemi druhésmluvni strany, znevyhodiujici danové
zachazeni, které vyplyva z rozdéleni danové'pravomoci mezi oba ¢lenské staty,
jednoho jakozto statu bydlisté¢ danového peplatnika a,druhého jakozto statu zdroje
doty¢nych ptfijmd, a z rozdili mezi danoyymi rezimy téchto dvou statli, nemize
byt povazovano za zakazanow, diskriminaci, nébo rozdilné zachazeni (rozsudek
ze dne 24. tijna 2018, Sauvage,a kejeuneyC-602/17, bod 28).

Vzhledem k neexistenci‘judikatury, Soudniho dvora Evropské unie, pokud jde o
prostor pro uvazeni, ktery je ¢lenskym,statim ponechan pfi pfijimani mechanismu
zamezeni dvojim zdancni, v piipadé rozdéleni dividend spolecnosti, kterd je
rezidentem (jednoho clenskeho statu, jejichz zdroj se nachéazi v jiném clenském
staté, zalozenému ‘ma priznani danového kreditu, ktery lze odecist do vyse
ptislusnéndandyve statéy,jehoz je rezidentem, od téchto dividend, odpovéd na
zalebni davoed vzneseny spolecnosti Société Générale zavisi na odpovédi na
otazku,zda's ohledemna ¢lanek 56 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
nyni ¢lanek 63,Smlouvy o fungovani Evropské unie, okolnost, Ze pouziti pravidel
piipomenutych, v bod€¢ 5 za Ucelem kompenzace dvojiho zdanéni dividend
vyplacenych, spolecnosti podléhajici korporac¢ni dani v Clenském staté, jehoz je
rezidentem, spolecnosti, ktera je rezidentem jiného ¢lenského statu a podléhd z
diuvodu vykonu daniové pravomoci timto staitem srazkové dani, muze mit za
nasledek znevyhodnéni operaci tykajicich se cennych papiri zahrani¢nich
spolecnosti, uskute¢nénych spole¢nostmi podléhajicimi korporac¢ni dani v prvné
uvedeném staté, znamena tato okolnost, Ze tento prvné uvedeny stat, v ptipad¢, ze
si zvolil moznost kompenzace dvojiho zdanéni, jde nad rdmec vzdani se daitovych
piijmu, které by mu plynuly v pfipadé, ze by dotcené dividendy zdanil korporaéni
dani?
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12. Tato otdzka je rozhodujici pro feSeni sporu, Vve kterém ma Conseil d’Etat
rozhodnout a piredstavuje vazny vykladovy problém. Je tudiz tieba ji na zakladé
Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie a fizeni o kasaénim opravném prostiedku spolecnosti Société
Générale prerusit do doby, nez o ni rozhodne Soudni dvir.

ROZHODLA TAKTO:

Clanek 1: Rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, ktery podala spole&nost
Société Générale, se prerusuje do doby, kdy Soudni dvir Evropské ufiie rozhodne
o nasledujici otdzce: s ohledem na ¢lanek 56 Smlouvy o zalozeni Byropského
spoleCenstvi, nyni ¢lanek 63 Smlouvy o fungovéani Evropskéguniepokolnost, ze
pouziti pravidel, pfipomenutych v bodu 5 tohoto rozhodnuti, za udelem
kompenzace dvojiho zdanéni dividend, které byly. vyplaceny, Spolecnosti
podléhajici korporacni dani v ¢lenském staté, jehoz je tezidemtem, spoleénosti,
ktera je rezidentem jiného ¢lenského statu, a kterdfz,duvodu, vykonu zdanovaci
pravomoci timto ¢lenskym statem podléhd srazkové daniy, mtze,mitza nasledek
znevyhodnéni operaci, tykajicich se cennych “papirty, zahrani€niCh spole¢nosti,
uskutecnénych spole¢nostmi podléhajicimi, kerporacni ‘dani, v prvné uvedeném
staté, znamena, ze tento prvné uvedeny, Stat w piipadé,ze 'si zvolil moznost
kompenzace dvojiho zdanéni, jde nad ramectwzdani,se dafiovych piijmd, které by
mu plynuly ze zdanéni doty¢nych diwvidend korperaéni dani?

Clanek 2: Toto rozhodnuti bude ozndmenoyspolecnosti Société Générale, ministre
de I’action et des comptes publies a kaneelaii:'Soudniho dvora Evropské unie.

Kopie bude zaslana piedsedowi vlady,a generalnimu tajemnikovi Organizace pro
hospodaiskou spolupzraci arozyoj:

[OMISSIS] [udaje tykajici'se projednani]

[OMISSIS] dne 24. dubna 2019.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [podpisy] [OMISSIS] [dolozka vykonatelnosti]

[OMISSIS]



