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Navrhovatelka a odpiirkyné
PL Holdings S.a.r.l.

[...] Gothenberg

[.]
VEC

Neplatnost atd. rozhod¢ich nalezii vydanych dne 28. cervna 2007 a 28. za¥i 2017
[-]

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) vydavamasicdujiei
USNESENI

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) predkladasw,souladu /s prilohou A tohoto
protokolu Soudnimu dvoru Evropské “unie Zzadest “o,rozhodnuti o ptedbézné
otazce.

[-]

Vydané dne 4. 2. 2020
[-]

PRILOHA A [
PROTOKQL [...]

ZADOST.O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
Skutkowé okolnosti

Dotcena investicni smlouva

Dne 19. kvétna 1987 uzaviely Polsko na strané jedné a Lucembursko a Belgie na
strané druhé investi¢ni smlouvu (déle jen ,,investi¢ni smlouva®). Tato smlouva
vstoupila v platnost dne 2. srpna 1991.

Clanek 9 [smlouvy] stanovi nasledujici pravidla pro feseni sporti.
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»l. Q) V pftipad¢ spori mezi jednou ze smluvnich stran a investorem druhé
smluvni strany je uvedeny investor povinen zaslat pfislusné smluvni strané
pisemné oznameni doplnéné podrobnym memorandem.

b) Pro ucely tohoto ¢lanku se vyrazem ,,spory* rozumé&ji spory tykajici se
vyvlastnéni, znarodnéni nebo jakychkoli jinych opatfeni, jeZ ovliviiyji investice
obdobnym zptisobem, véetné prevodu investice do veiejného vlastnictvi a jejiho
podrobeni vetejnému dohledu, jakoz i jakéhokoli jiného zbaveni nebo omezeni
vécnych prav statnimi opatfenimi, kterd by mohla mit podobné dasledky jako
vyvlastnéni.

c)  Tyto spory budou mezi ptisluSnymi stranami feSeny pokud.mozno smirné.

2.  Pokud spor nebude vyfeSen uvedenym zplisobem do Sesti mesieu ‘ode dne
pisemného ozndmeni uvedeného v odstavci 1, bude predlozentk rozhodnuti v
rozhod¢im fizeni jednomu z niZze uvedenych organii dle vyberu investora:

a)  Rozhod¢i soud Obchodni komory ve,Stockholmus

5. Rozhod¢i organ vyda sviij nalez na zaklade:

- vnitrostatnich pravnich piedpistu'smluvai strany, ktera je stranou sporu,
na jejimz uzemi se invesStice nachdzi, vcethézasad feSeni pravnich sport;

- ustanoveni tétessmlouvy;
- ujednani jakékoli rozhodéi smlouvy, kterou je investor vazan;
- obecn¢ uznayanyeh,pravidel a zdsad mezindrodniho prava.

6. Rezhod¢i ndlez,je pro strany sporu koneény a zavazny. Kazd4d smluvni
strana u€ind, v seuladu_seéfsvym vnitrostatnim pravem kroky potiebné k vykonu
tohotoynalezu.*

Z vysedvedeného je tedy ziejmé, ze spory vyplyvajici ze smlouvy budou feSeny
rozhod¢im, soudem, ktery mimo jiné pouzije pravo statu, ktery je ucastnikem
sporu a ve kterém byla investice provedena. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu jsou
konecna.

Skutkové okolnosti sporu

PL Holdings S.a.r.l. (dale jen ,, spolecnost PL Holdings*) je spolecnost s ru¢enim
omezenym registrovana v Lucembursku a podléhajici lucemburskym zédkontim.
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V letech 2010 az 2013 nabyla spole¢nost PL. Holdings akcie dvou polskych bank,
které se v roce 2013 sloucily. Spole¢nost PL Holdings nakonec vlastnila vice nez
99% akcii nové banky.

V cervenci 2013 se Komisja Nadzoru Finansowego (Komise pro finan¢ni dohled,
Polsko), organ, ktery je podle polského prava odpoveédny za dohled nad bankami a
uvérovymi institucemi v Polsku, rozhodla zrusit hlasovaci prava spolec¢nosti PL
Holdings v této bance a nafidila jejich nuceny prode;.

Rozhodci Fizeni mezi spolecnosti PL Holdings a Polskem

Spole¢nost PL Holdings zahdjila ve Stockholmu rozhod¢i fizeni ‘proti“Polsku
podle rozhod¢ich pravidel Rozhod¢iho soudu Obchodni kemorysyve,Steckholmu
(déle jen ,,OKS*). Mezi tcastniky fizeni je nesporné, ze se pouziji pravidiayz roku
2010 (dale jen ,,OKS 2010).

Ve vyzvé zaslané Rozhod¢imu soudu dne 28. listopadu 2014, spolecnost PL
Holdings uvedla, ze Polsko porusilo investichi smleuvu, timy, z& Komise pro
finan¢ni dohled vydala rozhodnuti o zruseni)hlasovacieh prav®spolecnosti PL
Holdings spojenych s drzenim akcii uyedenéybanky a, 0 jejich nuceném prodeji.
Spole¢nost PL Holdings pozadovala' od Peolskawndhradu skody, pficemz se
dovolavala ¢lanku 9 investicni smlouvy, podle, n€hoz%e v této véci piislusny
rozhodc¢i soud. Polsko na tuto vyzva odpeveédelo dne 30. listopadu 2014.

Dne 7. srpna 2015 podala, spelecnost, PL) Holdings Zalobu. Ve své zalobni
odpovedi predlozené dnenl3. listopadu 2045 Polsko uvedlo, ze spole¢nost PL
Holdings nelze povazoyatyZza, investora ve smyslu investicni smlouvy a ze
rozhod¢i soud proto neni kiprojednani véci ptislusny.

Podanim zegdne \27. kwétnay,2016 “Polsko napadlo platnost rozhod¢i smlouvy z
divodu, Ze ‘investi€éni smlouva neni v souladu s unijnim pravem. Spole¢nost PL
Holdings, pozadovalay, aby namitka podana Polskem byla zamitnuta jako
opozdéna,

Rozhod¢i soud zawjal k namitce podané Polskem stanovisko v samostatném
rozhod€im™malezu ze dne 28. Cervna 2017. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze je
prislusny. WV témze rozhod¢im nalezu rozhod¢i soud shledal, ze Polsko porusilo
investicni smlouvu tim, Ze nafidilo nuceny prodej akciového podilu spolecnosti
PL Holdings v polské bance. Spole¢nost PL Holdings ma proto narok na nahradu
Skody.

Dne 28. zati 2017 vydal Rozhod¢i soud v tomto rozhod¢im tizeni kone¢ny nélez.
Rozhod¢im nélezem nafidil Polsku zaplatit spole¢nosti PL Holdings castku 653
639 384 polskych zlotych (piiblizné 150 miliond eur) spolu s Uroky a uhradit ji
naklady rozhod¢iho fizeni.
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Rizeni pi‘ed hovriitten (odvolaci soud, Svédsko)
Uvod

Dne 28. zati 2017 podalo Polsko proti spolenosti PL Holdings Zaloby, kterymi
napadlo jak zvlastni rozhod¢i nélez, tak i1 kone¢ny nélez. Hovritten (odvolaci
soud) se rozhodl obé zaloby spojit do spolecného fizeni.

Polsko v rozsahu relevantnim pro projedndvanou véc v zasad¢ pozadovalo, aby
hovritten (odvolaci soud) prohlésil zvlastni rozhod¢i nalez 1 kone€ny nalez za
neplatné, nebo alternativn€ rozhod¢i nalez zrusil.

Spole¢nost PL Holding pozadavek Polska zpochybnila.

Odvolani podané Polskem k hovratten (odvolaci soud).

Rozhod¢i nalezy se tykaji sporu mezi investorem a‘¢lenskyim ‘statem ¥ souvislosti
s investi¢ni smlouvou mezi dvéma ¢lenskymigstaty. Clanky, 2675a 344 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) braniypravidlu stamovenému v ¢lanku 9
smlouvy, které umoznuje lucemburskému inyvestorovi zahajit v piipad¢é sporu
tykajiciho se investic v Polsku fizeni protiWPolsku,u rézhodc¢iho soudu, jehoz
pravomoc je tento ¢lensky stat poyifien pfijmout:

Clanek 9 investi¢ni smlouvy je v rozporu se zaklady unijniho pravniho #adu. Toto
ustanoveni ohrozuje autonomiiy, efektivitu ‘@ jednotné pouziti unijniho prava.
Clének 9 je proto neplatny:

Tato neplatnost ma za nasledek toypZe spory mezi investorem a Clenskym statem
tykajici se investiéni smlouvyymezi dvéma clenskymi stity nemohou byt
rozhodovanysrozhodci."Rozhedc¢i nélezy vydané na zékladé takového ustanoveni
jsou zjevné'v rozperu s pravnim fddem. Rozhod¢i nalezy jsou tedy podle § 33
prvnihayn,podadstavcen,bodt 1 a 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande
(skiljeforfarandelagen;zakon o rozhodéim fizeni; dale jen ,,ZRR*) neplatné.

Na zéklade clanku'9 investi¢ni smlouvy rovnéz nemuze byt stanovena piislusnost
rozhod¢éthowsoudu. Neexistuje tedy Zzadna platnd rozhod¢i smlouva mezi
spelecénosti, PI» Holdings a Polskem. Tato neplatnost je pifimym diasledkem
unijntho prava a musi byt Soudnim dvorem prohlasena z Gfedni povinnosti.

Polsko navic ve 1hiité stanovené v § 34 druhém pododstavci ZRR zpochybnilo
ptislusnost rozhod¢iho soudu na zékladé neplatnosti clanku 9 této smlouvy.

Pokud by pouziti § 34 druhého pododstavce ZRR vedlo k nepfipustnosti namitky
neptislusnosti vznesené Polskem, nemohlo by toto ustanoveni byt pouzito, protoze
jeho pouZziti by brénilo plné efektivité unijniho prava.

Polsko se svého prava zpochybnit tento bod nevzdalo. Postup Polska poté, co
spolecnost PL Holding zahéjila rozhod¢i fizeni, navic vylu¢oval uzavieni jakékoli
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nové rozhod¢i smlouvy nebo vedeni rozhod¢iho fizeni mezi stranami na jakémkoli
jiném zéklade¢.

Zasada proporcionality, které se spole¢nost PL Holding dovolava, se na skutkové
okolnosti projednavané véci nevztahuje.

Zalobni divody uvedené spolecnosti PL Holding

Rozhod¢i soud rozhodl o otazkach, zda Polsko porusilo investi¢ni smlouvu, zda
ma spolecnost PL Holding narok na ndhradu Skody za toto poruSeni smlouvy, a
pokud ano, v jaké vysi. To jsou otazky, o kterych se strany mohourozhednout a o
nichz by mohly uzavfit smir. O téchto otdzkach proto muize rezhodoyat rozhodci
soud.

Ptezkoumani véci rozhod¢im soudem se netykalo ani zadnyichetazek,%e nichz by
strany nemohli uzaviit smir. Ze skutkového stavu,‘jehoz se*Polsko dovolavalo,
nelze dovodit, Ze rozhod¢i nalezy nebo postups jakym “byly vwydany, jsou
neslucitelné s pravnim fadem. Rozhod¢i nalezy by tudiz nemély bytprohlaseny za
neplatné podle § 33 odst. 1 bodii 1 a2 ZRRe

Clanek 9 investi¢ni smlouvy predstavujéyplatny ndwveh na feSeni sporu v
rozhod¢im fizeni, ktery spole¢nostsPL Holdings, p¥ijalantim, Ze zahdjila rozhod¢i
fizeni.

Polsko v kazdém ptipad¢ platnost rozhodci smlouvy véas nezpochybnilo. Namitka
bude piezkouména v kéntextu §834 druhého pododstavce ZRR a OKS 2010.
Otéazku, zda je rozhod¢i'smlouva v, rozporu se Smlouvami, neptislusi soudu fesit z
ufedni povinnosti.

V piipadé, ze navrh na'zahdjeni rozhodciho fizeni podany Polskem podle ¢lanku 9
investiéni smlouvyyje neplatny;iexistence zdvazné rozhod¢i smlouvy vyplyva ze
skuteCnesti, Ze strany, postupovaly v souladu se zdsadami obchodni arbitraze.
Zahgjenimtozhed¢iho, fizeni piedlozila spole¢nost PL Holdings Polsku navrh na
vyfeseni sporumezistranami za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny v ¢lanku
9, investicni ‘smlouyy. Svym konkludentnim jednanim nebo necinnosti Polsko
navth spoleénosti PL Holding piijalo.

Ani“yécny “ebsah rozhodCich nalezli nebo zpisob, jakym byly vydéany, ani
proml&eci lhiita stanovend v § 34 druhém pododstavci ZRR neohrozuje plny
ucinek a jednotné pouziti unijniho prava. Rozhod¢i nalezy neohrozuji ani
autonomii unijniho prava.

ZruSeni nebo prohldseni rozhod¢ich nalezl za neplatné by mélo na spole¢nost PL
Holding nepfiméteny dopad v porovnani s tim, ¢eho by témito opatfenimi bylo
dosazeno. Takovy postup by tedy byl v rozporu se zdsadou proporcionality
zakotvenou v unijnim pravu.
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Zjisteni hovrdtten (odvolact soud)

Hovritten (odvolaci soud) zalobu podanou Polskem na zdklad¢ davodii shrnutych
v nasledujicim textu zamitl.

Hovritten (odvolaci soud) poznamenal, ze zdsady stanovené Soudnim dvorem ve
véci Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) lze pouzit i na spor mezi spole¢nosti PL
Holdings a Polskem. To vyplyva ze skutecnosti, ze rozhod¢i soud nemuze byt
povazovan za soud clenského statu a ze spor by se mohl tykat vykladu nebo
uplatiiovani unijniho prava.

Hovrétten (odvolaci soud) dospél k zavéru, ze z rozsudku, vewéci ‘Achmea
vyplyva, ze ¢lanek 9 investicni smlouvy je, pokud jde o vztahy meziClenskymi
staty, neplatny. Podle uveden¢ho soudu je v disledku této, neplatnosti neplatny
rovnéz trvaly navrh Polska u€inény investorim, Ze spory wyplyvajici'z investic¢ni
smlouvy budou rozhodovany rozhod¢im soudem.

Podle hovritten (odvolaci soud) vSak tato neplatnostwebranilayclenskemu statu a
investorovi uzavtit rozhod¢i smlouvu ve vztahu keéystejnémussporu v pozdéjsi fazi.
V takovém piipad¢é by se jednalo o rozhodéi smlouyu zalozenou na spole¢ném
umyslu stran a uzavienou v souladu se zdsadamiobchodni arbitraze.

Hovriétten (odvolaci soud) dospcl™k “zavéruy Ze rozhod¢imi nalezy byly
prezkoumany otazky, o nichz je ‘tozhodCiwsoud opravnén rozhodnout. Obsah
rozhod¢ich nélezli neni aniyv tezporuss pravnim fadem. Neexistoval tedy Zadny
dﬁvocvi pro zruSeni téchtognalezii na,zakladé §/33 prvniho pododstavce boda 1 nebo
2 ZRR.

Hovritten (odvelaei soud)ynakenec dospél k nazoru, Ze ndvrh, kterym Polsko
zpochybnilo platnost “€lanku’9 investicni smlouvy, byl poddn opozdéné. Pravo
vznést namitku neplatnosti rozhodci smlouvy bylo v dobé vzneseni této namitky
Polskem jiz ‘promlceno velsmyslu § 34 druhého pododstavce ZRR. Neexistoval
tedy zaduy,diived pro zruseéni rozhodgich nalezi na zakladé § 34 ZRR.

Rizeni pied Hogsta domstolen (Nejvyssi soud)
Ugastnicéysetrvaly v Fizeni pred Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) na svych

tvrzenich a“Zzalobnich odpovédich a v fizeni o kasacnim opravném prostiedku
argumentovaly v podstaté stejnym zptisobem jako pied odvolacim soudem.

Pravni rezim
ZRR

Podle § 1 ZRR mohou byt spory, o nichz mohou strany uzavfit smir, na zakladg
smlouvy pfedloZeny k rozhodnuti jednomu nebo vice rozhodciim.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. 2. 2020 — VEC C-109/20

Rozhod¢i tizeni musi byt podlozeno rozhodci smlouvou. Tato smlouva vychazi z
prava stran uzaviit o pfedmétu sporu smir. Ustanoveni § 1 [ZRR] stanovi, Ze
spory, v nichZ pfevazuje vefejny zdjem, jsou z rozhodciho fizeni vylouceny.
Nemoznost vyiesit spor v rozhod¢im fizeni miize vyplynout také ze zvlaStnich
pravnich predpist. [...]

Podle $védského prava nevyzaduje uzavieni rozhod¢i smlouvy zadnou zvlastni
formu. Otazka, zda rozhod¢i smlouva byla ¢i nebyla platné uzaviena, musi byt
posouzena s ohledem na obecnad pravidla smluvniho prava. Platna rozhod¢i
smlouva mize vzniknout naptiklad v diisledku konkludentniho jednéni stran nebo
necinnosti jedné z nich. [...]

Podle § 34 prvniho pododstavce bodu 1 ZRR bude rozhod¢i nalez na zdklads
odvolani ucastnika fizeni zcela nebo zc€asti zruSen, pokud nebyl vydan na‘zaklade
platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami.

Podle § 34 druhého pododstavce ZRR se viak ticastnik fizeninemiizesSpoléhat na
skuteCnost, ve vztahu k niz Ize mit - s ohledemyna okolnestiaze sewiizeni ucastnil
bez nadmitky, anebo z jiného duvodu - za to, Ze seyjejiho,uplatnéni zdrzel. Pouha
skutecnost, Ze strany jmenovaly rozhodce, vSakineznamendy ze'dana osoba pfijala
pfislusnost rozhodce k rozhodnuti ptedlozeného'speru.

Z piipravnych praci k § 34\ZRR $yplyva, %e v obecné,roving Ize piedpokladat, ze
pokud ucastnik v tvodu fizeni nevznese namitku neptislusnosti rozhod¢iho soudu,
akceptuje jeho pfislusnost "k rozhodnuti sporu. Neexistenci jakéhokoli
zpochybnéni platnosti rezhod¢i smlouvy, lze rovnéz povazovat za skutecnost
zavazujici c€astniky k reSeni sporu v tozhodCim fizeni na zédklad¢é smlouvy. [...]

Podle § 33 prvniliespodedstavcetbodul ZRR je rozhodéi nalez neplatny, pokud se
tykd prezkoumani otazky,ktera podle Svédského prava nemiize byt rozhodnuta
rozhodci. Podle §, 33 prvniheypododstavce bodu 2 je rozhod¢i néalez rovnéz
neplatny, pokud byl%wydan\na zaklad¢ postupu nebo postupt, které jsou zjevné
neslucitelng, seysvédskym pravnim fddem. Soud se musi divody neplatnosti
zabyvat z tiedni povinnosti.

Pravidla OKS 2010

Podle, ¢lankw 4 OKS 2010 se rozhod¢i fizeni povazuje za zahajené dnem, kdy
OKS obdrzi navrh na zahéjeni rozhod¢iho fizeni. Podle ¢lanku 5 OKS 2010 musi
odptrce predlozit vyjadieni k ndvrhu na zahijeni rozhodc¢iho fizeni ve Ihuté
stanovené sekretariatem OKS. Ve vyjadieni musi odpiirce mimo jiné uvést, zda
vznasi n¢jaké namitky stran existence, platnosti nebo pouzitelnosti rozhod¢i
smlouvy. Neuvedeni takovych namitek vSak odptlirci nebrani v tom, aby tyto
namitky vznesl kdykoli poté aZz do okamZiku piedloZzeni Zalobni odpovédi,
nejpozdéji vsak soucasné s ni.
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Strany poté ve lhuté stanovené rozhod¢im soudem piedlozi pisemné doplnéni
navrhu nebo Zalobni odpovédi. Pokud nebyly uvedeny jiz diive, musi byt namitky
proti existenci, platnosti nebo pouzitelnosti rozhod¢i smlouvy obsazeny v zalobni
odpovédi (viz ¢lanek 24 OKS 2010). .

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Achmea

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Achmea byl vydan na zakladé¢ zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené némeckym Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar, Némecko) v rédmci sporu mezi Slovenskem a
nizozemskou spolecnosti Achmea. Spor vznikl z investicni smleuvytuzaviené
mezi Slovenskem a Nizozemskem.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) polozil Soudnimu dvoru, fadusotazek
za ucelem objasnéni, zda je ustanoveni smlouvy uzaviené, mezi Slovenskem a
Nizozemskem sluditelné s clanky 267 a 344 SFEU, Delezkajktera'do znaéné miry
odpovida dolozce dotéené v fizeni pred Hogstahdomstelen (Nejvyssi soud),
stanovila, Ze spory vyplyvajici ze smlouvy mezi Clenskym statem®a investorem
budou predlozeny k rozhodnuti rozhod¢imitsoudu.

Soudni dvir v bodé 60 tohoto rozsudku dospclikezavéru, Ze clanky 267 a 344
SFEU musi byt vykladany v tem, smyslu, “ze\brani takovému ustanoveni,
obsazenému v mezinarodni,dohod¢ uzaviené¢ mezi clenskymi staty, podle néhoz
investor z jednoho z téchto Elenskyeh stath muze v piipad€ sporu tykajiciho se
investic v druhém cClenském stat¢ zahajit\ fizeni proti posledné uvedenému
Clenskému statu pred gozhedCim seudem,yjehoz pravomoc je tento Clensky stat
povinen uznat.

Z odiivodnéni rozsudku lze dovodit, Ze postoj piijaty Soudnim dvorem vychézel z
nekterych zakladnich zasad umijniho prava, véetné autonomie a charakteristickych
ryst unijnihe pravay, vyznamu jednotného a soudrzného vykladu unijniho prava,
ochranypravjednotlivel, vcetné prava na pfistup k soudim, vzajemné diaveéry
mezi Clenskyimi staty a,zasady spoluprace v dobré vife. Soudni dvir konstatoval,
zeje véci vmitrostatiich soudti i Soudniho dvora, aby zajistily dodrzovani téchto
zasadwyvnitt Evropské unie.

Soudni dvir uvedl, ze rozhod¢i fizeni zakotvené v Clanku 8 investicni smlouvy
mezifSlovenskem a Nizozemskem se liSilo od obchodni arbitraze, ktera je
zalozenayna spole¢ném umyslu stran (viz rozsudek ve véci Achmea, bod 55).

V tomto odGvodnéni Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze pozadavky na ucinnost
rozhodciho fizeni odivodiiuji to, Ze prezkum rozhod¢ich nalezli provadény soudy
Clenskych stath ma omezeny charakter, za pfedpokladu, Ze zakladni ustanoveni
unijniho prava mohou byt pfezkoumana v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozené Soudnimu dvoru predkladajicim soudem (viz rozsudek ve véci
Achmea, bod 54).



53.

54.

55.

56.

o7.

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. 2. 2020 — VEC C-109/20

Poti‘eba rozhodnout o predbézné otazce

Otazka, kterd nyni vyvstala a ktera se tyka zadsad stanovenych v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Achmea, je relevantni pro spor v fizeni pfed Hogsta
domstolen (Nejvyssi soud).

Je proké&zano, ze ustanoveni o feSeni sporti obsazené v investi¢ni smlouvé dotéené
v fizeni pred Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) je neplatné. Je tedy mozné dojit k
zaveru, ze trvaly navrh na zahdjeni obchodni arbitraze, ktery stat mize povazovat
za navrh ucinény investorovi na zéklad¢ ustanoveni o urovnani spofu, je rovnéz
neplatny, protoZe tento ndvrh uzce souvisi s investi¢ni smlouvou.

V ftizeni pred Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) zaznélo rova€z tvrzeniy, Ze situace
v projednavané véci je odlisnd, protoze navrh byl u¢inén zahdjenimiiizeny, Stat'by
pak mohl na zéklad¢ své svobodné viile vyslovné nebo mléky piymoutypiislusnost
v souladu se zasadami stanovenymi Soudnim dwerem,), které, se pouziji na
obchodni arbitraz.

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) ma za to, Ze zpusoby, jakym je tieba vykladat
unijni pravo, pokud jde o otdzky vyvstalé v tétovecinneni jasny a nebyl objasnén.
Jsou tedy dény divody pro predlozeni Zadestivosrozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru za ucelem vylouceni rizika nespraynéhe vykladu unijniho prava.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud)wzada, aby Soudni dvir v ramci fizeni o zadosti
o rozhodnuti o pfedbézngé otazee odpovedél na nasledujici otazku.

Je vyznam €lank®, 267 a 344 SFEU, jak je vykladan v rozsudku ve véci
Achmea, takovy,nze tozhod¢i smlouva je neplatna, pokud byla uzaviena
mezi Clenskym statem a“imvestorem — pokud investi¢ni smlouva obsahuje
rezhod¢i dolozku, ktera je neplatna v dusledku skutecnosti, ze smlouva byla
uzayvfena mezi dyéma Clenskymi staty — na zaklad¢€ skuteCnosti, Ze ¢lensky
stat pe zahajenirozhodciho fizeni investorem na zaklad€ své svobodné vile
neyznese namitky nepiislusnosti?
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