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I. Obiectul proeedurii,principale

La 5 decembrie 2019, reclamantul WM a chemat in judecatd grupul de interes
economic Luxembourg'BUSINESS REGISTERS (denumit in continuare ,,G.I. E.
LBR”)4a teibunal d?arrondissement de Luxembourg [Tribunalul Districtual din
Luxemburg], pentru ja obtine modificarea deciziei G.I. E. LBR din 20 noiembrie
2019. WAceasta decizie respingea cererea reclamantului de limitare pentru o
perioada“de 3 |de ani a accesului la informatiile care il privesc, In legatura cu
calitatea'sa de beneficiar economic al societatii civile imobiliare YO, exclusiv la
autoritatile nationale, la institutiile de credit si la institutiile financiare, precum si
la executorii judecdtoresti si la notarii care actioneaza in calitate de functionar

public.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg [Tribunalul Districtual din
Luxemburg], instanta de trimitere, este chemat sa raspunda la intrebarea daca WM
indeplineste conditiile legii pentru ca accesul la informatii privind calitatea sa de
beneficiar economic al societétii civile imobiliare YO sa fie limitat.
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I1. Cadrul juridic

1. Dreptul Uniunii

— Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE)
2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de
modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului, préeum si de
modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE

Potrivit considerentelor (14)-(16) si (36)! ale Directivei 2015/849, cumodificatile
ulterioare:

,»(14) Detinerea unor informatii corecte si actualizate privindibeneficiaruhreal este
un factor-cheie in depistarea infractorilor care, altfel, si-ar ‘putéa ascunde
identitatea in spatele unei structuri de societate. Prin, urmare, statele membre ar
trebui sd se asigure cd entitatile inregistrate pe teritoriul lor ¥ conformitate cu
dreptul intern aplicabil obtin si detin informatiid@decvatey€orecte si actuale cu
privire la beneficiarul lor real, pe langa informatiile de baza, cum ar fi denumirea
si adresa societitii si dovada ifiregistrasii si\proprietarul legal. In vederea
consolidarii transparentei, peatru ‘eombaterea utilizarii abuzive a entitatilor
juridice, statele membre ag,trebui sase asigut€ ca informatiile cu privire la
beneficiarii reali sunt stocate intr-un, registru central situat in afara societatii, in
deplina conformitate cu deeptul Uniuniiy, Statele membre pot utiliza n acest scop o
bazd de date centrala ecarchgolecteaza informatii privind beneficiarii reali, sau
registrul comertuli, sautorice alt registru central. Statele membre pot decide ca
entitatile obligate sda“fie\responsabile pentru completarea registrului. Statele
membre ar frebui $a se,asigure ‘ed informatiile respective sunt puse la dispozitia
autoritatilor ‘competente Si,a unitatilor de informatii financiare in toate cazurile si
sunt_furnizate entitatilos, obligate atunci cand acestea din urma iau masuri de
precautiewprivind clicntela. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa se asigure ca
altor persoane ‘eare pot demonstra un interes legitim in ceea ce priveste spalarea
banilory, finantarea terorismului si infractiunile premergétoare conexe, cum ar fi
ceruptia, infractiunile fiscale si frauda, li se acorda acces la informatii privind
beneficiatii reali, in conformitate cu normele privind protectia datelor. Persoanele
care pot demonstra un interes legitim ar trebui sa aiba acces la informatii privind
natura si amploarea interesului generator de beneficii detinut constand in ponderea
sa aproximativa.

(15) In acest scop, statele membre ar trebui si aibd posibilitatea, in temeiul
dreptului intern, sa permitd un acces care sa fie mai amplu decat cel prevazut in
temeiul prezentei directive.

! Nota traducitorului: se citeazd in realitate considerentul (36) al Directivei 2018/843, iar nu
considerentul (36) al Directivei 2015/849.
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(16) Accesul in timp util la informatii privind beneficiarii reali ar trebui asigurat
prin modalitati care sa evite orice risc ca societatea in cauzd sa fie avertizata.

[...]

(36) In plus, cu scopul de a asigura o abordare proportionald si echilibrati si de a
garanta drepturile la viatd privatd si la protectia datelor cu caracter personal,
statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea sa prevada, in circumstante
exceptionale, exceptii de la divulgarea si accesul la informatiile privind
beneficiarii reali din registre in cazul in care informatiile respectivéyar expune
beneficiarul real unui risc disproportionat de frauda, de rapirelnde samtaj, de
extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare. [...]”

Articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, cu modificarile,ulterioare,
prevede:

,In circumstante exceptionale care urmeaza sa fie stabilite Tn dreptul intern, in
cazul in care accesul mentionat la alineatul (5) primul paragraf literele (b) si (c) ar
expune beneficiarul real unui risc disproportionat, riscalui de'frauda, de rapire, de
santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidaressau in cazul in care
beneficiarul real este un minor sau in stare detincapacitate juridica, statele membre
pot prevedea o exceptie de la acestacces pentrustoate sau o parte din informatiile
privind beneficiarul real, de la ¢az,la caz. Statele, membre se asigura cad aceste
exceptii sunt acordate pe baza unei evaluari detaliate a caracterului exceptional al
circumstantelor. [...]”

2. Dreptul national

Directiva 2015/849. ayfost, transpusa’in dreptul luxemburghez prin Legea din 13
ianuarie 2019 de nstituire,awnui,Registru al beneficiarilor reali.

Tn temeiul articolului 15 alineatul 1 din Legea din 13 ianuarie 2019:

,O entitate, inregistratd“sau un beneficiar real poate solicita, de la caz la caz si in
urimatoarele circumstante exceptionale, pe baza unei cereri motivate corespunzator
adresateyadministratorului, limitarea accesului la informatiile mentionate la
articolul\3 exelusiv la autoritatile nationale, la institutiile de credit si la institutiile
finangiare, precum si la executorii judecatoresti si la notarii care actioneaza in
calitatende functionar public, in cazul in care acest acces ar expune beneficiarul
real unui risc disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, de extorcare,
de hartuire, de violenta sau de intimidare sau in cazul in care beneficiarul real este
un minor sau in stare de incapacitate juridica.”

I1I. Situatia de fapt

Reclamantul WM este beneficiarul economic al unui numar de 35 de societati
comerciale si al societdtii civile imobiliare YO. Fiecare societate a solicitat ca
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accesul la aceste informatii, astfel cum sunt definite la articolul 3 din Legea din 13
1anuarie 2019, sa fie limitat in ceea ce il priveste pe reclamant, in conformitate cu
articolul 15 din aceeasi lege, intrucat divulgarea acestor informatii I-ar expune pe
el si familia sa Tn mod grav, real si actual ,,unui risc disproportionat, riscului de
frauda, de rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de
intimidare”. Cererile respective au fost respinse prin decizii ale G.I. E. LBR din
19 si din 20 noiembrie 2019, decizia privind societatea civila imobiliara YO
datand din 20 noiembrie 2019.

IV. Argumentele partilor

1. WM

Reclamantul afirma ca functia sa de mandatar social al unorsocietati\comerciale
care isi desfasoara activitatea la nivel international sub denumirea XN Ti impune
sa efectueze deplasari regulate 1n tari cu regimuri politice,instabile'siexpuse unei
infractionalitati semnificative de drept comundde natusa sa cteeze in privinta sa un
risc important de rapire, de sechestrare, de viglente si chiar de moarte. Riscul ar fi
si mai mare in cazul in care s-ar divulgasfaptul‘ed©cupa ofuictic de conducere si
este beneficiar economic al unei persoang juridice, intrucat aceasta calitate ar da
nastere unei prezumtil de proprietate asupra acestor’ persoane juridice, iar o
tentativa de sustragere de fonduri a defavoarea sa ar fi cu atdt mai lucrativa.
Aceste circumstante obligd geclamantul, printrevaltele, sa recurga la o protectie
personald prin garda de corp si'sd Thcheieyo politd de asigurare specialda pentru a
acoperi riscul de rapire ale carei prime ar ‘ereste considerabil in cazul in care
calitatea sa de beneficianeconomic al societatilor in cauza ar fi dezvaluitd public.

Reclamantul invocadoud argumente’in sustinerea cererii sale.

Pe de o parte,\proteetia ‘acordata de lege prin posibilitatea de a limita accesul la
informatii privindycalitatea de beneficiar economic ar trebui apreciatd nu in raport
cu perseanele juridiee, i in raport cu persoana beneficiarului economic. O alta
abordare ardenaturaysensul legii si notiunea de beneficiar economic. Prin urmare,
ar‘treebui sa seyvetifice daca beneficiarul economic este expus, in aceasta calitate,
unui risc'mai ridicat. Ar fi lipsit de relevanta faptul ca, in speta, societatea civila
imebiliard YO nu are o activitate deosebit de expusa sau care genereaza in sine un
risc crescut.

Pe de alta parte, calitatea de beneficiar economic ar trebui examinatad in raport cu
toate persoanele juridice in cadrul carora reclamantul are aceasta calitate, iar nu
numai 1n raport cu societatea civila imobiliard YO. Posibilitatea de a limita
accesul la informatii se acorda Tn considerarea unui risc subiectiv la care este
expusa o anumita persoana in calitate de beneficiar economic al unei persoane
juridice. Ar fi acordata o protectie indivizibila care acopera toate entitatile in
cadrul carora o persoana fizica are calitatea de beneficiar economic in cazul in



12
13

14

15

16

17

18

LUXEMBURG BUSINESS REGISTERS

care aceasta persoana fizica beneficiaza de protectia respectiva in raport cu una
dintre aceste entitati.

1.2 G.1. E. Luxemburg Business Registers
G.LE LBR considerad ca situatia reclamantului nu indeplineste cerintele legii.

Acesta subliniaza filosofia generald a textelor Uniunii Europene aflate la baza
Legii din 13 ianuarie 2019 si care ar consta Tn garantarea unui acces cat mai amplu
posibil la informatii privind identitatea beneficiarilor economici ai persoanelor
juridice. Articolul 15 din Legea din 13 ianuarie 2019 ar trebui, ca“derogare de la
principiul general, sa fie interpretat in mod restrictiv.

G.I. E. LBR contesta ca WM se poate prevala atat de ,,circumstante\€xeeptionale”,
cat si de o expunere ,,unui risc disproportionat, riscului‘de frauda, de rapire, de
santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare”, dupa cumsprevede
legea.

In ceea ce priveste notiunea de ,circumstante exceptionale™uin opinia G.I. E.
LBR, conditiile materiale in care reclamantul 181 desfasoara, activitatea sau situatia
averii beneficiarului economic nu sunt ciréumstante exceptionale, intrucat a
admite contrariul ar conduce la faptul ca numeroase persoane ar putea beneficia de
derogarea prevazuta la articolul 15 din Legeadin 13 ianuarie 2019 si ar lipsi-0 pe
aceasta Tn mare parte de continut:

In ceea ce priveste notiufiea de yise?,'G.1. By LBR arati ci riscul respectiv trebuie
sa fie grav, real, actual\si sa priveasca‘efectiv persoana beneficiarului economic.
Acesta contesta ca accesul latinformatiile privind calitatea lui WM de beneficiar
economic al secietatii, civileyimebiliare YO ,,ar determina o crestere mai mult
decat propostionala a‘siseurilorisuportate de beneficiarul economic”. Mai precis,
G.I. E. IsBR “eontesta pesibilitatea de a deduce concluzii cu privire la situatia
averii beneficiartului economic sau ca, presupunand ca se poate deduce de aici o
situatieveu privire lavavere, acest lucru ar putea genera o crestere mai mult decat
propertionald a,riscurilor suportate.

In plts, G.I. EJ\LBR aratd ci WM figureazi, in ceea ce priveste societatea civild
imebiliatd YO, in registrul comertului in calitate de asociat si cd notiunea de
asociat s-ar identifica in general cu aceea de beneficiar economic. Or, informatiile
care figureaza in registrul comertului ar fi oricum accesibile Tn mod public, astfel
ca limitarea accesului la informatiile privind calitatea de beneficiar economic nu
ar fi de niciun interes pentru reclamant.

G.I. E. LBR precizeaza si ca motorul de cautare conectat la registrul beneficiarilor
economici nu ar permite sa se efectueze cautari pornind de la numele
beneficiarilor economici, ci doar sa se selecteze persoane juridice pentru a se
verifica identitatea beneficiarilor economici ai acestora. Adaptarea sistemului sau
nu ar permite, asadar, cu exceptia situatiei in care se depun eforturi semnificative,
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sa se identifice toate structurile in care o persoana fizica ar fi declarata beneficiar
economic.

V. Aprecierea instantei de trimitere

1. Cu privire la notiunea de ,,circumstante exceptionale”

Pentru a beneficia de restringerea accesului la datele sale, prevazuta la articolul
15 alineatul 1 din Legea din 2019, beneficiarul economic trebuie sa demonstreze
ca se afla in ,,circumstante exceptionale”.

Legiuitorul luxemburghez a transpus notiunea de ,,circumstantevexceptionale care
urmeaza sa fie stabilite in dreptul intern”, care figureaza la articolul 30 alineatul
(9) din Directiva 2015/849, prin expresia ,,circumstante‘exceptionale,mentionate
in continuare”, apreciind ca ,,[u]n risc disproportionaty, riscul, de,frauda, ‘de rapire,
de santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta saw,de intimidare comstituie in sine
circumstante exceptionale care pot justifica @ cerete de limitare a accesului la
informatii care figureaza in [Registrul benéficiarilor reali]” (awvizul Commission
de la Justice de la Chambre des Députés [Comisia pentrihJustitie din cadrul
Camerei Deputatilor], care preia in mod identic ‘pozitia guvernului exprimata in
observatiile la amendamentele guvernului din 8 octombrie 2018).

Cu toate acestea, instanta de trimitere tidica problema daca referirea din directiva
la precizari care trebuie aduse,devdreptul national se poate rezuma in dreptul
national la o trimitere ,,la un rise,dispreportienat, la riscul de frauda, de rapire, de
santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare”, notiuni care fac
deja parte din cendititlendetaplicare, a regimului juridic rezultat din dreptul
Uniunii, si care,sunticonsecintele pércare instanta nationala trebuie sd le deduca
eventual dinyticerea din‘legea sa nationald in legaturd cu precizarile care trebuie
aduse notiunii de ,,citcumstante exceptionale”.

2. Cu privirela notiunea de ,,risc”

In"plus; beneficiafal economic trebuie si demonstreze ca accesul la datele sale 1-ar
expune, ,;unui tisc disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, de
extorcarey, de hartuire, de violentd sau de intimidare”. Legea de transpunere a
reluatiaici, in esenta, textul articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, cu
modificarile ulterioare.

Instanta de trimitere observd insd cd notiunea de risc care trebuie luatd in
considerare a suferit modificari odatd cu adoptarea Directivei 2018/843 de
modificare, de la o expunere ,riscului de frauda, rapire, santaj, violenta sau
intimidare” la o expunere ,,unui risc disproportionat, riscului de frauda, de rapire,
de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de intimidare”. Aceastad
evolutie, prin adaugarea cerintei ,,disproportiei”, ar putea fi consideratd o
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inasprire, In defavoarea beneficiarilor economici, a conditiilor pentru a putea
beneficia de limitarea accesului.

Pe de altd parte, instanta de trimitere observa ca, in versiunea in limba franceza a
directivei, conditia este enuntatd in douda forme diferite: este vorba in
considerentul (36) despre o expunere ,,a un risque disproportionné [unui risc
disproportionat] — fara ca textul sa insereze o virgula in acest loc — de fraude,
d’enlévement, de chantage, d’extorsion de fonds, de harcelement, de violence ou
d’intimidation [de frauda, de rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de
violentd sau de intimidare]”, in timp ce articolul 302 evocd la randul sdu o
expunere ,,a un risque disproportionné, a un risque de fraude, d’enlévement, de
chantage, d’extorsion, de harceélement, de violence ou d’intimidation, [unui, risc
disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, degextoreare; dethartuire,
de violentd sau de intimidare]”. Aceeasi variatie se regaseste in versiunea in limba
engleza a directivei®, insd nu si in versiunea in limba germandjde exemplu.

Aceastd variatie ar permite doud interpretiriy posibile. Tn femeiul primei
interpretari, conditia riscului este Indeplinitd in“cazul\in care beneficiarul
economic este expus unui risc disproportionat, indiferent de natura acestuia, sau
unei serii de alte riscuri specifice (fzauda, tdpive, santajs extorcare, hartuire,
violenta, intimidare), care nu trebuie insa sa fie Tsa disproportionate. In temeiul
celei de a doua interpretari, conditia riscului este“indeplinitd in cazul in care
beneficiarul economic este expus setiei de riseuri mentionate mai sus, riscul fiind
de fiecare data specific si dispropertionat.

Intrucat imprecizia textUlui nutpoatenfi solutionati prin examinarea discutiilor
pregatitoare pentru adoptarea Directiver 2018/843, aceasta implica o necesitate de
interpretare si sesizarea Curtii'de Justitie a Uniunii Europene.

Definitia notiuniitde Jrise’ ridied, pe de altd parte, potrivit instantei de trimitere,
care citeaza, motivul,invocatide WM, problema daca riscul in discutie trebuie
examinat tindnd Seama‘aumai de persoana beneficiarului economic in relatiile sale
cu g'persoana juridiea specifica in raport cu care acesta este beneficiar economic
si pentru careysolicita limitarea accesului sau daca trebuie sa se tind seama de
relatiile Tn calitatesde beneficiar economic pe care aceastd persoana le are cu alte
persoanchyjuridice care ar putea fi de naturd sa creeze sau sda agraveze riscul
suportat:yInstanta de trimitere considera ca ar putea fi pertinent s se examineze
daca“e altd calitate in afara celei de beneficiar economic in cadrul unei alte
entitati, ‘eum ar fi cea de mandatar social, de salariat sau de partener/sot al
beneficiarului economic, al mandatarului social sau al unui salariat poate fi luata
n considerare pentru a caracteriza riscul.

2 Nota traducitorului: este vorba despre articolul 30 din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificat
prin Directiva 2018/843. Trimiterea anterioara este la considerentul (36) al Directivei 2018/843.

% Nota traducitorului: variatia mentionati se regdseste si in versiunile in limba roménd ale Directivelor
2015/849 si 2018/843.
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In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema, ficand trimitere la argumentatia
G.LE LBR, daca faptul ca WM este beneficiar economic al persoanelor juridice
care 1si desfdsoara activitatea sub denumirea XN sau cel putin implicarea sa in
aceleasi persoane juridice este de notorietate publica ori daca faptul ca aceasta
informatie este usor accesibila pe alte cai decat consultarea registrului
beneficiarilor economici produce un efect in beneficiul reclamantului. Prin
urmare, ar fi necesar sd se adreseze o intrebare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la acest aspect.

3. Cu privire la notiunea de risc ,,disproportionat”

Instanta de trimitere afirma ca criteriul ,,disproportiei” pare sa se¢‘apliee in ‘orice
caz 1n vederea aprecierii unei cereri prin care se urmaresté limitarea accesului la
informatiile referitoare la un beneficiar economic indiferent daca riscul este
general sau specific.

Aplicarea criteriului invita la o evaluare comparativa a doua intereseé‘care in egala
masurd demne de protectie. Prin urmare, articolul 30, alineatul (9) din Directiva
2015/849 ridica problema stabilirii intereselor aflatein conflict care trebuie
protejate in cadrul aplicarii acestuia. O primadectura a“dispozitiei, in lumina
obiectivului subiacent al Directivei 2015/849, cenduce la opunerea, pe de o parte,
a obiectivului transparentei urmarit de Directiva 2015/849 pentru a favoriza
combaterea spalarii banilor sina finantarii terorismului si, pe de alta parte, a
protectiei integritatii fizice, morale,si patrimoniale’a beneficiarului economic care
poate fi afectatd de activitatinde,frauda, de rapire, de santaj, de extorcare, de
hartuire, de violenta sau de intimidaréssdvarsite de terti.

O a doua lecturdntine ‘scamayde considerentele directivei care preceda textul
normativ si servescyla, apreciercaddomeniului de aplicare al acesteia. Criteriul
disproportieiy,care lipsestendin Directiva 2015/849, a fost introdus prin Directiva
2018/843, i special n considerentul (36) al directivei mentionate. Acesta evoca
dreptul la\respectarea wvietit private, ceea ce pare sd acopere un domeniu de
aplicarein acelasi timp{mai larg si mai strict decat aspectele legate de protectia
integritatii fizice, morale si patrimoniale (avute in vedere prin preocuparea privind
prevenite a unui risc in general si/sau a riscurilor de frauda, de rapire, de santaj, de
extorcare,nde hartuire, de violentda sau de intimidare), precum si dreptul la
protectia‘datelor cu caracter personal, ceea ce pare din nou sad fie o consideratie
mai limitata decat protectia integritatii fizice, morale si patrimoniale.

V1. Motivarea trimiterii

Tinand seama de toate consideratiile care precedd si de indoielile care Insotesc
interpretarea articolului 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849, necesara
pentru solutionarea litigiului principal, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
[Tribunalul Districtual din Luxemburg] sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene pentru a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la urmatoarele
intrebari.

VIL. intrebirile preliminare
Tntrebarea nr. 1: cu privire la notiunea de ,,circumstante exceptionale”

1) a) Articolul 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizanii sistemului
financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului, astfel cam a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentuluiy, Eutopeany, si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE),2015/849 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spalarii baniler sau fihantarii
terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE s12013/36/UE,
in masura in care conditioneaza limitarea accesuluigla infermatiile cusprivire la
beneficiarii economici de existenta unor ,,circumstante exceptionale cate urmeaza
sa fie stabilite in dreptul intern”, poate fi interpretatiin sensul ca‘permite dreptului
national sa stabileascd notiunea de ,.cirCumstantey exceptionale” numai ca
echivalent al ,,unui risc disproportionat, riscului de, fraudad, desrapire, de santaj, de
extorcare, de hartuire, de violentd sau de intimidare”, notiuni‘care constituie deja o
conditie de aplicare a limitarii accesului prin redactagea articolului 30 alineatul (9)
citat anterior?

1) b) In cazul unui raspuns fiegativala intsebarea 1) a) si In ipoteza in care dreptul
national de transpunere nu a definit,notiunca de ,,circumstante exceptionale” in alt
mod decét printr-o trimitexe la notiunileyinoperante de ,,[...] risc disproportionat,
risc[...] de frauda, de rapire, de santajy, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de
intimidare”, articoluh, 30 alineatul (9),citat anterior trebuie interpretat in sensul ca
permite instantei, nationale sa facd abstractie de conditia ,,circumstantelor
exceptionale™\sau “trebuie “sd compenseze carenta legiuitorului national prin
stabilirea pe caleypretoriand,a domeniului de aplicare al notiunii de ,,circumstante
exceptionale”? In“aceastd din urmi ipotezd, in ceea ce priveste, conform
formularitarticolului 30 alineatul (9) citat anterior, o conditie al carei continut este
stabilit de dreptulmational, este posibil ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa
orienteze,instanta nationald in misiunea sa? In cazul unui raspuns afirmativ la
aceasta ‘din“urima intrebare, care sunt liniile directoare care trebuie sa orienteze
instanta | nationald la stabilirea continutului notiunii de ,circumstante
exceptionale”?

Intrebarea nr. 2: cu privire la notiunea de ,,risc”

2) a) Articolul 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii
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terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE,
in masura in care conditioneazd limitarea accesului la informatii cu privire la
beneficiarii economicii de existenta ,,unui risc disproportionat, riscului de frauda,
de rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare”,
trebuie interpretat in sensul ca se refera la un ansamblu de opt situatii, dintre care
prima raspunde unui risc general supus conditiei disproportiei, iar urmatoarele
sapte unor riscuri specifice carora nu li se aplica conditia disproportiei sau 1n
sensul ca se refera la un ansamblu de sapte de situatii, fiecare dintre acestea
raspunzand unui risc specific supus conditiei disproportiei?

2) b) Articolul 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849 a“Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenireadtilizarii,sistemului
financiar In scopul spdldrii banilor sau finantérii terorismului, ‘astfel cum a fost
modificatda prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului Buropean “si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivein(UE) 2015/849 ‘privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spéalarii banilor sau finantarii
terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE $i:2013/36/UE,
in masura in care conditioneazd limitarea aecesuluiyla informatii cu privire la
beneficiarii economici de existenta ,,unui risc”’, trebuie, interpretat in sensul ca
limiteaza aprecierea existentei si a amplofiacestai risc doaf la legaturile pe care
beneficiarul economic le are cu entitateayjuridiea in privinta careia acesta solicita
in mod specific limitarea accesului la “informatiile’ privind calitatea sa de
beneficiar economic sau in sensul ca\implica luareain considerare a legaturilor pe
care beneficiarul economic in.cauza le are cu alté@ntititi juridice? In cazul in care
trebuie sd se tind seama délegatusile'existente cu alte entitati juridice, este necesar
sd se tind seama exclusiv, de calitateaide beneficiar economic in raport cu alte
entitati juridice sau este'necesar sa se tin@seama de orice legatura cu alte entitati
juridice? In cazullin care trebuie si _se tini seama de orice legatura existentd cu
alte entitdti juridicey,aprecierea existentei si a amplorii riscului este afectata de
natura acesteilegaturi?

2) ¢) Articolul 30, alineatub (9) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European,sival Consiliwlui din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
finangiar inyscopul Spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului,din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind
previenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantarii
terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE,
in masura in care conditioneaza limitarea accesului la informatii privind
beneficiarii economici de existenta ,,unui risc”, trebuie interpretat in sensul ca
exclude beneficiul protectiei care decurge dintr-0 limitare a accesului atunci cand
aceste informatii, respectiv alte elemente invocate de beneficiarul economic
pentru a demonstra existenta si amploarea ,,riscului” suportat, sunt accesibile cu
usurinta tertilor prin alte cai de informare?

Intrebarea nr. 3: cu privire la notiunea de risc ,,disproportionat”
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3) Care sunt interesele divergente care trebuie luate Tn considerare in cadrul
aplicarii articolului 30 alineatul (9) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spdldrii banilor sau finantdrii terorismului, astfel cum a fost
modificatda prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE,
in masura in care conditioneaza limitarea accesului la informatii cu privire la un
beneficiar economic de existenta unui risc ,,disproportionat™?
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