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Autariteit Persoonsgegevens

Przédmiot postepowania glownego

Przedmiotemy, post¢powania  glownego jest kwestia, czy  Autoriteit
Persoonsgegevens (urzad do spraw ochrony danych osobowych), niderlandzki
organ nadzerczy w rozumieniu art. 51 ogo6lnego rozporzadzenia 0 ochronie
danyeh (RODO), jest wilasciwy do orzekania w przedmiocie tego, czy
udostepnianie dziennikarzom przez Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (wydziatl ds. spraw administracyjnych niderlandzkiego sadu najwyzszego,
ABRVS) pism procesowych jest zgodne z ogolnym rozporzadzeniem 0 ochronie
danych.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Dla rozstrzygnigcia sporu W postegpowaniu gtownym znaczenie ma to, czy
udostepnianie pism procesowych dziennikarzom stanowi sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoséci przez ABRvS. Autoriteit Persoonsgegevens nie jest bowiem
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania danych osobowych przez
organy sagdowe W ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy zatem ustali¢, co oznacza ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”
W rozumieniu art. 55 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie ochrony.danych.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 55 ust. 3 RODO nalezy interpretowac W tenyspesob, zedpojecie
,»operacji przetwarzania dokonywanych przez sady W,ramach sprawewania przez
nie wymiaru sprawiedliwo$ci” moze obejmowac oferowanie, przez organ sagdowy
dostepu do pism procesowych zawierajgeychy, dane osobewe, przy czym
udostepnianie to polega na wydawaniu “dziennikarzom)\ kopii tych pism
procesowych w sposob opisany w niniejszymipostanowienit‘odsytajacym?

la.  Czy dla udzielenia odpowiedzivna powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy
sprawowanie nadzoru nad tgyformg przetwarzania danych przez krajowy organ
nadzorczy wptywa na ni€zaleznos¢ ‘esadusdokonywanego przez organ sagdowy
w konkretnych sprawagh?

1b.  Czy dlawdzielenia‘odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, ze
zdaniem organu sgdowego \charakter icel przetwarzania danych zmierza do
udzielenia ‘dziennikarzowi,informacji, ktore umozliwig mu sporzadzenie lepszego
przekazu'medialnego z jawnej rozprawy w toku post¢powania sgdowego, co stuzy
intefesowi jawnosci iprzejrzystosci orzecznictwa?

1c. Czy dlajudzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy
przetwarzaniegddanych osobowych dobywa si¢ W oparciu 0 wyrazng podstawe
prawng W prawie krajowym?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26): art. 2 pkt 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony 0s6b fizycznych  w zwigzku
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z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenic 0 ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1): motyw 20 oraz art. 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32,
33,34155

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016,
L 119, s. 89): motyw 80

Powolane przepisy prawa krajowego

Algemene wet bestuursrecht (ustawa przepisy ogblne, prawa administracyjnego,
Awb): art. 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 1 8:79

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i, postepowania‘gléwnego

Na rozprawie wdniu 30 pazdziernika 2018w, "ABRvS rozpoznat $rodek
odwotawczy Z (zwanego dalej:4,drugim skarzgeym™) wniesiony w ramach sporu
administracyjnego z burmistrzem Wtrechtu. Podobnie jak w niniejszej sprawie, X
(zwany dalej: ,,pierwszym  Skarzgcym®) wystepowal w tamtej sprawie
W charakterze pelnomecnika drugiegonskarzacego. Po zakonczeniu rozprawy do
drugiego skarzgcego, Whebcenosci pierwszego skarzacego, zwrécita si¢ 0soba,
ktora twierdzita,€ze jest “dziemnikarzem. Pierwszy skarzacy zorientowal si¢
podczas tej rozmowy, ze osoba, ta'dysponowata dokumentami nalezacymi do akt
sprawy. Zapytana ‘@ toy, oseba ta odpowiedziata, ze uzyskata dostgp do tych
dokumentéw dzicki prawu do dostepu do akt sprawy przyznawanemu przez
ABRVS dziennikarzom.

Tego, samego “dnianpierwszy skarzacy skierowatl do prezesa ABRvS pismo
Z pytaniem, czy ptawda jest, ze udzielono dostepu do akt sprawy, ajesli tak, to
komu ‘ixczy. za wiedza lub zgoda pracownikow ABRvVS zostaty z nich wykonane
kopie.

Pismem© 'z dnia 21 listopada 2018r. prezes ABRvS udzielit pierwszemu
skarzacemu nastepujacej odpowiedzi:

»Afdeling Communicatie (wydzial do spraw komunikacji) udziela mediom
informacji na temat rozpraw. Odbywa si¢ to poprzez publikowanie wokandy
prasowe] na stronie internetowej oraz udostepnianie kazdego dnia, kiedy
odbywaja si¢ rozprawy, informacji zich przebiegu dziennikarzom obecnym
w danym momencie w budynku wcelu ,zdania relacji” ztych rozpraw.
Informacja z przebiegu rozprawy zawiera kopi¢ pisma zawierajacego S$rodek
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odwotlawczy i odpowiedzi na niego, ajesli jest to sprawa w drugiej instancji, to
réwniez wyrok sgdu pierwszej instancji. [...] Udost¢pniane dokumenty zawierajg
informacje, z ktorymi dziennikarze zapoznaja si¢ réwniez podczas udziatu
w rozprawie. Kopie te sg udostepniane tylko w dniu, kiedy odbywa si¢ rozprawa.
[...] Informacje te nie sa wczesniej ani przesylane, ani udostepniane mediom,
a dokumenty w formie papierowej sa dostepne do wgladu wylacznie w dniu
rozprawy, a zatem nie moga opusci¢ budynku czy zosta¢ zabrane do domu. [...]
Po zakonczeniu dnia, W ktérym odbywa si¢ rozprawa, pracownicy wydziatu
komunikacji niszczg te kopie”.

Nastgpnie skarzacy skierowali do drugiej strony postgpowaniay, Autoriteit
Persoonsgegevens, wnioski o podjecie srodkow stuzacych egzekwowaniu'prawa.

Druga strona postepowania wydata decyzje, w ktorych stwierdzita brak swojej
wiasciwosci do podjecia srodkow stuzacych egzekwowaniuwprawa w stosunku do
Afdeling Dbestuursrechtspraak van de Raad van_State i przckazatay wnioski
0 podjecie srodkow stuzacych egzekwowanid' praway, do AVG-commissie
bestuursrechtelijke colleges (komisji do spraw. ochrony “danych osobowych
w sadach administracyjnych, zwanej dalej: ,,AViG-commissic”). Komisja ta
zostala utworzona przez prezesa ABRVS oraz przez zarzady Centrale Raad van
Beroep (sadu apelacyjnego w sprawachyz zakresu zabezpieczenia spolecznego
i stuzby cywilnej) i College van Beroep voorhetbedrijfsleven (administracyjnego
sadu apelacyjnego do spraw gespodarczych) Jako organow doradczych dla tych
sagdow w zakresie rozpatrywania ‘sporow. dotyczacych wymienionych w RODO
praw do prywatnosci, @takzewoceny ¢zy W trakcie przetwarzania danych
osobowych 0s6b wnoszgcych ‘skargindoszto do naruszenia RODO. AVG-
commissie przekazata te, wnioski Owpodjecie srodkow stuzacych egzekwowaniu
prawa prezesowi ABRVS, ktory, uznalije za skargi odnoszace si¢ do jego pisma
z dnia 21 listopada 2018 r.

Zgodnie z radazAVG=commissie prezes ABRvS zaostrzyt polityke dostepu do akt
postgpowania. Nastronig internetowej ABRvVS mozna przeczyta¢ mi¢dzy innymi,
co nastepuje:

»Afdeling Communicatie van de Raad van State umozliwia dziennikarzom
otrzymanie merytorycznych informacji o przebiegu rozprawy wylacznie w dniu,
wiktorym, siefona odbywa. Informacja ta zawiera kopi¢ pisma zawierajacego
srodek odwotawczy, odpowiedzi na ten Srodek, ajesli jest to sprawa w drugiej
instancjiy to rowniez kopi¢ wyroku sadu pierwszej instancji. Dokumenty te
przewaznie zawieraja informacje, z ktérymi dziennikarze itak si¢ zapoznaja,
biorac udziat w rozprawie. Informacje te nie sa wczesniej ani pdzniej przesylane,
ani przekazywane mediom. Moga one by¢ uzyskane wylacznie przez
dziennikarzy, ktérzy sa obecni w dniu rozprawy w budynku Raad van State.
Dokumenty nie moga opusci¢ budynku Raad van State. Dziennikarze nie moga
ich réwniez W zaden sposdb kopiowa¢ na wlasny uzytek. Po zakonczeniu dnia,
w ktorym odbywa si¢ rozprawa, informacje 0 jej przebiegu sg niszczone przez
pracownikow afdeling Communicatie”.
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Zastosowanie polityki ABRvS w dziedzinie dostgpu dziennikarzy do akt
postepowania powoduje, ze osoby trzecie, niebedace stronami postgpowania, maja
dostgp do danych osobowych stron postepowania 1ich ewentualnych
petnomocnikéw. Srodek odwotawczy musi wszak zgodnie zart.6:5 Awb
zawiera¢ nazwisko 1adres osoby go wnoszacej. Podobnie papier listowy
pelnomocnika zawiera zazwyczaj wiele danych osobowych umozliwiajacych
identyfikacje. Ponadto prawdopodobnym jest, ze tres¢ pism procesowych zawiera
jedna lub wiecej (szczegdlnych) danych osobowych strony skarzacej i/lub innych
stron, takich jak informacje dotyczace wczesniejszych przestepstw,, informacje
handlowe lub informacje medyczne.

W niniejszym przypadku na skutek udostgpnienia pism proceSowyeh ze sprawy
drugiego skarzacego przetworzone zostaly dane osobowe skarzacych, Witym
nazwisko iadres drugiego skarzacego i burgerservicenummer (osobisty numer
identyfikacyjny) pierwszego skarzacego.

Zdaniem rechtbank bezspornym jest, ze skatzacyy nie wyrazili “zgody na
udostgpnienie pism procesowych, ze pismamprocesowes ktorymi dysponowat
dziennikarz nie byly zanimizowane i ze zawieraly ‘ene\merytoryczne informacje
0 sprawie drugiego skarzacego, w tym wi€le,danych osebowych.

Z opinii AVG-commissie wynika; "ze wWehwili wystgpienia incydentu z dnia
30 pazdziernika 2018 r. ,,dostgp” oznaczal, “ze dziennikarze otrzymywali na
zyczenie kopie dokumentow, ktore musieli zwrdeié, opuszczajac budynek Raad
van State.

Skarzacy ztozyli odwotania qod \wymienionych w pkt5 decyzji Autoriteit
Persoonsgegevens. Auteriteit' Persoonsgegevens uznat odwotlanie pierwszego
skarzacego zaqbezzasadne,\a odwotanie drugiego skarzacego na podstawie
art. 7:1a  Abw przekazak, jakoy, skarge bezposrednia do rechtbank Midden-
Nederlandf(sadu rejonowego Midden-Nederland). Pierwszy skarzacy wniost do
rechtbank, Midden-Nederland $rodek odwotawczy od decyzji w przedmiocie
swojégo,odwotania.

Najwazniejsze argumenty stron W post¢epowaniu glownym

Skarzacyoparli swoje wnioski 0 podjecie $rodkow stuzacych egzekwowaniu
prawama/twierdzeniu, ze udzielajagc dziennikarzom dostgpu do pism procesowych
ABRVS narusza liczne przepisy RODO (art. 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33 i 34).
Skarzacy stojg na stanowisku, ze druga strona postepowania, jako krajowy organ
nadzorczy, jest wlasciwa do sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych
I podjecia srodkow stuzacych egzekwowaniu prawa w stosunku do ABRVS.

Druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 55 ust. 3 RODO
nie jest ona wlasciwa do nadzorowania operacji przetwarzania danych przez
wladze sadownicza. Zgodnie z motywem 20 RODO w celu zagwarantowania
niezawistosci wladzy sadowniczej powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia
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nadzoru nad operacjami przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci organowi nalezagcemu do Systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Polityka ABRVS w dziedzinie dostepu do akt
postgpowania, zmierzajaca do zapewnienia przejrzystosci i jawnosci W sprawach
indywidualnych, nalezy — zdaniem drugiej strony postgpowania — do tych zadan
wykonywanych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem drugiej strony postgpowania pojgcie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci powinno by¢ interpretowane szeroko. Powotuje si¢_ona w tym
wzgledzie na przebieg prac legislacyjnych nad RODO. Pierwotna wersja ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych [COM(2012) 11 final] zawierata, Wamotywie 99
zapis, ktory zdaniem drugiej strony postgpowania wskazywal na, ogramiczong
wykladnig: ,,this exemption should be strictly limited to gendine judicial activities
in court cases and not apply to other activities where judges might be involved in,
in accordance with national law”. Usunigcie tego fragmentu, Ziostatecznej tresci
tego motywu wskazuje zdaniem drugiej strony pestepowaniay, Ze, prawodawca
Unii opowiada si¢ za szeroka wykladnig wyjatku przewidzianegoyw art. 55 ust. 3
RODO.

Tymczasem sposob rozumienia pojeciadSprawowaniawymiaru sprawiedliwosci,
ktory uwzglednia jedynie kwestig, czy“przetwarzanie \danych osobowych ma
bezposredni wplyw na osad organu'sagdowege Wakonkretnej sprawie, opiera si¢ na
zbyt ograniczonym podejsciu. T'o, ezy przetwarzamie moze zosta¢ uznane za
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci W, ramach‘postgpowania sagdowego, zalezy
zdaniem drugiej strony/postepewania wOwniez od charakteru icelu tego
przetwarzania. Druga strena postgpowania stoi na stanowisku, ze udostepnienie
pism procesowych dzieanikarzom stuzy jawnosci i przejrzystosci orzecznictwa
I sprzyja publicznemu zaufaniw, do niego. Jawno$¢ nalezy przy tym uznaé za
podstawowy fundament \demokedtycznego panstwa prawa nierozerwalnie
zwigzany ze‘sprawowahicm, Wymiaru sprawiedliwosci.

Zwi¢zle,uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rechtbank uznaje, ze"udostgpnienie pism procesowych i (tymczasowe) wydanie
ich keph, stanowi ‘przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2
R@DO.

Rechtbank stwierdza, ze pojecie ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” nie
zostalo blizej zdefiniowane w RODO. Argumentacja drugiej strony postepowania
zawarta w pkt 14 go nie przekonuje. Po pierwsze dlatego, ze jest to argumentacja
a contrario, do ktorej nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cia. Po drugie, druga strona
postgpowania nie wyjasnita, dlaczego fragment ten nie znalazt si¢ ostatecznie
w tekscie koncowym. Nie wynika to rowniez z przebiegu prac legislacyjnych nad
RODO. Zdaniem rechtbank nie mozna jeszcze wywodzi¢ wnioskow z samego
faktu, ze fragment ten zostal w toku tych prac usunigty.
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Rechtbank zauwaza, ze motyw 80 dyrektywy 2016/680 zawiera W tekscie
koncowym podobny fragment. Jednakze Rechtbank jest zdania, ze r6znica ta nie
daje podstaw do odmiennej oceny.

Rechtbank nie odnalazt réwniez W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazoéwek w przedmiocie tego, jak powinno by¢ interpretowane pojecie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przed Trybunalem Sprawiedliwosci jest
obecnie zawista sprawa podobna do sprawy niniejszej, chodzi mianowicie
0 odestanie prejudycjalne High Court (Irlandia) w sprawie Friends of the lIrish
Environment (C-470/19). W sprawie tej zadano pytanie, czy sprawowanie kontroli
nad dostepem do niejawnych akt sadowych nalezy uwaza¢ za pelnienie funkcji
0 charakterze sadowym. Aby mozliwe bylo udzielenie odpowiédzi ha to“pytanie,
musi zatem zosta¢ dokonana wykladnia pojecia funkcji 0 ¢harakterze sadowym
zawartego w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 28stycznia 2003 r. w sprawie publicznego, dostgpu, do infermacji
dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EW G

Niezaleznos¢ osqdu

Rechtbank uznaje ponadto za istotnej aby wskazaéy, Zzedudostepnienie pism
procesowych dziennikarzom nie stanowiyindywidualnego rozstrzygnigcia sadu
rozpoznajacego sprawe, lecz wykonanie polityki, Raad van State. Polityka ta
zostata ustalona przez prezesa, ABRyS iobowiazuje dla duzej ilosci spraw
rozpoznawanych przez ABRVS. Nie rozstrzyga ®si¢ W odniesieniu do kazdej
sprawy, jakie dane osobowe zostang udostepnione dziennikarzom.

Jak wynika z motywu 200A VG, wyjatek przewidziany w art. 55 ust. 3 AVG ma na
celu ochron¢ niezawisto$¢ wiadzy sadowniczej w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwoscin, Witym \wydawdnia orzeczen. Tak wiec druga strona
postepowania, stusznie\twierdzi,nze musi si¢ ona powstrzymac¢ od ingerencji
W merytoryezney, rozstrzygnieécia W postepowaniach sadowych, poniewaz
wydawanie ‘orzeczen W ich’ ramach stanowi wlasnie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosei, W tym kontek$cie mozna by powiedzie¢, ze krajowy organ
nadzoru nie, sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nadzor przez niego
wykenywany nie wptywa na niezalezno$¢ osagdu w konkretnej sprawie. Rechtbank
zauwaza przy tym, ze ztresci motywu 20 [w niderlandzkiej wersji jezykowe;j
rozporzadzenia] nalezy wywodzié, ze zwazywszy na stowo ,waaronder [aw
tym]”\sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oznacza co$ wiegcej, niz tylko
wydawanie orzeczen. Rechtbank powotuje si¢ w tym zakresie na pkt 44 wyroku
z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), w ktérym  w odniesieniu  do niezawistosci  organow
sadowniczych Trybunat Sprawiedliwosci ktadzie nacisk na niezaleznos¢ osadu
w konkretnych sprawach.

* Przyp. ttum. Brak odno$nego fragmentu w polskiej wersji jezykowej motywu 20.
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Rechtbank uwaza, ze dokonywana przez krajowy organ nadzorczy ocena
przetwarzania danych w ramach polityki ABRvS w dziedzinie dostgpu do akt
postgpowania przez dziennikarzy pod wzgledem zgodnosci z RODO nie wptywa
na niezalezno$¢ osadu organu sadowego W konkretnych sprawach. Przetwarzanie
danych dokonywane w ramach polityki dostgpu do akt nie stanowiloby zatem
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Rechtbank pragnie rowniez dowiedzie¢
si¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci czy dokonujgc wyktadni pojecia ,,sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci” nalezy bra¢ pod uwage bezposredni lub posredni
wplyw nadzoru nad przetwarzaniem danych na niezalezno$¢ osgdu organu
sagdowego W konkretnych sprawach.

Charakter i cel przetwarzania

Zdaniem rechtbank dziennikarstwo odgrywa niezapizeczalnic wazna, rolg
W zagwarantowaniu jawno$ci | przejrzystosci  orzecznictwan, oraz, \stanowi
fundament przystugujacego kazdemu prawa pedstawowego \dowskutecznego
srodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadunUdestepnianiesprzez ABRvVS
pism procesowych dziennikarzom ma (na “eclug ufatwienie publicznego
informowania 0 postepowaniach sadowych;, co “stuzy interesowi jawnosci
| przejrzystosci orzecznictwa. Dzigki tému,%ze“dziennikarz. ma dostep do pism
procesowych przed rozprawsg, jegogudzialyw rozprawie/ jest bardziej efektywny,
a co za tym idzie, moze sporzadzi€ z niego lepszysprzekaz medialny. Dziennikarz
moze natomiast znalez¢ W aktach, sprawy dane ‘@sobowe, ktore nie sg ujawniane
na rozprawie, tak jak na “przyktad wmniniejszej sprawie — osobisty numer
identyfikacyjny pelomgenika.y Rechtbank\pragnie zatem dowiedzie¢ si¢ od
Trybunatu Sprawiedliwosci, czy cel, jaki,ABRvS realizuje, przetwarzajac dane,
réwniez ma znaczenie dla,udzieleniatedpowiedzi na pytanie 0 wyktadni¢ pojecia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosei.

Brak podstawysprawnej

Na konmiechrechtbank zauwaza, iz brak jest krajowej podstawy prawnej dla
udostepnianias, “iy(tymezasowego) wydawania kopii  pism  procesowych
dziennikarzom. ‘Awb” stanowi, ze rozprawa jest jawna (art.8:62 ust. 1) ize
orzeczenie sadu jest oglaszane jawnie (art. 8:78). Ponadto art. 8:70 ust. 2 Abw
przewiduje,wze podmioty inne niz strony moga otrzymac odpisy lub wyciagi
Z orzeczenia lub protokotu z ustnego ogloszenia orzeczenia. Tymczasem ani Awb,
ani zadha inna regulacja ustawowa nie zawiera przepisu dotyczacego
udostgpniania pism procesowych osobom innym niz strony postgpowania.
Rechtbank nie wyklucza, iz jest to istotna informacja; zastanawia si¢ on, czy
przetwarzanie danych mozna uzna¢ za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
skoro nie ma ono wyraznej podstawy prawnej, lecz jego podstawe stanowi
dokonywana przez ABRVS interpretacja jego roli jako organu sgdowego
W spoteczenstwie demokratycznym. Rechtbank pragnie rowniez dowiedzie¢ si¢
od Trybunatu Sprawiedliwosci czy znaczenie ma fakt, ze udost¢pnianie
dziennikarzom pism procesowych nie ma podstawy prawnej.



