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Sag C-126/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. marts 2020
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland)
Afgarelse af:

24. februar 2020
Sagseger:

ExxonMobil Production DeutsehlandyaGmbH
Sagsagt:

Forbundsrepublikken Tyskland, repreesenteret ved
Umweltbundesamt,Deutsehe Emissionshandelsstelle

Hovedsagens genstand

Anfagtelse afien tildelingsafgarelse fra Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSY)
— begrebet »delinstallatioh med varmebenchmark« — begrebet »delinstallation med
procesemissioner« =anmodning om precision af forholdet mellem tildeling ud fra
varmebenchmarkiog ud fra procesemissioner

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, konkret afgarelse 2011/278EU; retsgrundlag: Artikel
267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1. Er den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfeeren i forbindelse med
behandling af naturgas (i form af sur gas) i den sakaldte Claus-proces ved
udskillelse af indholdet af CO> i naturgassen, emissioner, der som omhandlet i
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artikel 3, litra h), farste punktum, i Kommissionens afggrelse 2011/278/EU finder
sted som felge af den i artikel 3, litra h), nr. v), nevnte proces?

2. Kan COz-udledninger som omhandlet i artikel 3, litra h), farste punktum, i
Kommissionens afgarelse 2011/278/EU, »finde sted som falge af« en proces, i
hvilken den i rastoffet iboende CO- udledes i atmosfearen, uden at der ved den
proces, der finder sted i denne forbindelse, opstar yderligere kuldioxid, eller
forudseetter denne bestemmelse obligatorisk, at den CO,, der udledes til
atmosfaeren, opstar farste gang som resultat af processen?

3. »Bruges« der som omhandlet i artikel 3, litra h), nr.v), i Kommissionens
afgarelse 2011/278/EU et kulstofholdigt ramateriale, nar “den “haturligt
forekommende naturgas i forbindelse med den sakaldte Claus-proges anvendes il
svovlproduktion, og den i naturgassen iboende C@z herved “udledes “til
atmosfeeren, uden at den i naturgassen iboende COgzydeltager i ‘den kemiske
reaktion, der finder sted i processen, eller forudsetter begrebet, »brug«
obligatorisk, at kulstoffet deltager i den kemiske ‘reaktion; der finder sted, eller
sagar er ngdvendigt for denne?

4. Safremt farste og tredje spargsmal besvares bekreaftende:

Ud fra hvilket benchmark sker gratistildelingen af‘emissionskvoter, safremt et
anleeg, der er omfattet af emissionshandelsordningenybade opfylder kriterierne for
at udgare en delinstallation med*varmebenchmarkyog kriterierne for at udgare en
delinstallation med procesemissioner?,  Har en ret til tildeling med
varmebenchmark forrang frem for en ret til“tildeling for procesemissioner, eller
har retten til tildelingsfor precesemissioner som den mere specielle bestemmelse
forrang frem for varmebenehmarketogibreendselsbenchmarket?

5. Safremt farste til fjerdesspergsmal besvares bekraftende:

Kan en ¢et'til,mextildeling-af gratis emissionskvoter for tredje handelsperiode efter
udlgbet af, tredje ‘handelsperiode opfyldes med en ret til tildeling for fjerde
handelsperiode, hvis eksistensen af en sadan ret til tildeling farst fastslas retsligt
efter ‘udlgbet af,tredje handelsperiode, eller bortfalder en ret til tildeling, som
endnu ikke er'epfyldt, med udlgbet af tredje handelsperiode?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en
ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om
@ndring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT 2003, L 275, s.32), @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/29/EF af 11. marts 2009 (EUT
2009, L 87, s. 109), senest &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets afgarelse
(EU) 2015/1814 af 6. oktober 2015 (EUT 2015, L 264, s. 1), artikel 2, artikel 10a,
stk. 1 og 4, artikel 13, bilag |
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Kommissionens afggrelse 2011/278/EU af 27. april 2011 om fastleggelse af
midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (EUT
2011, L 130, s. 1) som &ndret, artikel 3, litra c), og litra h), nr. v)

Europa-Parlamentets og Radets afgarelse 2015/1814 (EU) af 6. oktober 2015 om
oprettelse og anvendelse af en markedsstabilitetsreserve i forbindelse med
Unionens ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner og om &ndring
af direktiv 2003/87/EF (EUT 2015, L 264, s. 1), syvende betragtning

Kommissionens guidance-dokumenter vedrgrende emissionshandel

Guidance Document n°8 on the harmonized free allocatiomymethedology forthe
EU-ETS post 2012 Waste gases and process emissions sub=installation

Anfgrte domme fra Domstolen

Domstolens dom af 8. september 2016, Borealis m.fl. (C-180/15, EU:C:2016:647,
navnlig preemis 62 og 69)

Dom af 20. juni 2019, ExxonMoehil “Preduction,Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518)

Anfgrte nationale bestemmelser

Gesetz ber den Handelwmit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(lov om handel med kvoterfor drivhusgasemissioner, herefter »TEHG 2011«) af
27. juli 2011,89, stk. 1eg 6, hilagdl, del 2, nr. 1; Verordnung tber die Zuteilung
von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis 2020
(bekendigerelserom tildeling af drivhusgasemissionskvoter i perioden 2013-2020,
herefter: »ZuV, 2020«) af26. september 2011; 8§ 2, nr. 29 (tildelingselement med
pracesemissionerlylitrad), dd) og ee), og litra c), nr. 30 (tildelingselement med
varmeemissionsvardi); nr. 30 (tildelingselement med varmeemissionsveerdi) 8 3,
stky, 1 (dannelse afitildelingselementer)

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (bekendtgerelse om tildeling af
drivhusgasemissionskvoter i perioden 2013-2020, herefter: »ZuV 2020«) af 26.
september 2011; 8§ 2, nr. 29 (tildelingselement med procesemissioner), litra a), b)
og c), nr. 30 (tildelingselement med varmeemissionsverdi); § 3, stk. 1
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, som ogsa var sagseger i sag C-682/17, driver i GroRenkneten i
delstaten Niedersachsen et naturgasbehandlingsanlaeg, hvor der udvindes svovl. |
svovludvindingsanlegget anvendes den sakaldte Claus-proces. Sagsggerens anlaeg
anvendes til behandling af naturgas, som udvindes fra naturlige forekomster
(ragas). Pa grund af den hgje koncentration af den indeholdte svovlbrinte betegnes
det ogsa som surgas. Naturgas i undergrunden indeholder naturligt kuldioxid. Far
gassen sendes ind i ledningsnettet, skal kuldioxiden lige som an@dre naturlige
bestanddele i ragassen delvis fjernes for at opna den kvalitet, som neteperataren
kreever. | sagsggerens naturgasbehandlingsanleg fjernes svevikomponenter og
kuldioxid fra den udvundne naturgas, og der udvindes “elementer Swovl.
Naturgasbehandlingsanleegget bestar primaert af et svovludvindingsanlaeg
(bestaende af Claus-anleeg, dampoverheder, dampkedelanleg\ogigasmotoranizg),
naturgasafsvovlings- (naturgasrense-) 0g naturgastarringsanleg,
raggasrenseanleg samt ngdfakkelanleeg. Claus-anleéggene, e, hovedkilderne til
CO.-emissioner.

Ved afgerelse af 17. februar 2014 tildelte Deutsehe Emissienshandelsstelle (Den
tyske emissionshandelsinstans, herefter »DEHSt«), sagsggeren i alt 4 216 048
gratis emissionskvoter for tildelingsperioden:2013-2020 (tredje handelsperiode).
Tildelingen skete til dels pa grundlag af anvendelsefraf en varmeemissionsveerdi
og til dels ud fra breendselsemissionsveerdi. Sagsggerens ansggning om tildeling
for procesemissioner blevsafslaet mediden,begrundelse, at kuldioxidemissionerne
ikke fandt sted som falge,af nattirgasbehandlingen (den sakaldte Claus-proces),
men allerede var indeholdt ramaterialet til naturgasbehandlingen. Emissionerne
blev saledes kun ledt'gennem,anlaegget betinget af processen.

DEHSt afviste med indsigelsesafgarelse af 7. oktober 2019 sagsggerens indsigelse
af 12. marts 2014y, mody, denne tildelingsafgerelse. Som begrundelse blev det
primer anforty at der ikke kan ske tildeling ud fra procesemissionsverdi i henhold
til 82par. 29; litra b), e€); i ZuV 2020. Den proces, der finder sted i de sakaldte
Claus-anl&g, er. en ‘exoterm kemisk reaktion, hvor svovlbrinte omdannes til svovl.
Varmeny der. opstar ved processen, afledes i det foreliggende anleg via
spildwarmekedlen og udnyttes i selve anlaegget. Tildelingen for anvendelse af den
opstaende, warme i Claus-anleggene i tildelingselementet med en
varmeemissionsveerdi var retmaessig. Ved omdannelsen af ragassen til naturgas
omdannes svovl ved en exoterm kemisk reaktion. Kuldioxiden deltager ikke i den
sakaldte Claus-reaktion og er heller ikke ngdvendig for denne. Kuldioxiden ma
blot betragtes som en ledsagegas til det anvendte braendstof. Det er kun den ikke-
kulstofholdige svovlbrinte, der bruges i henhold til den relevante bestemmelse i
tildelingsbekendtgarelsen. Der opstar ikke yderligere kuldioxid ved Claus-
reaktionen. Denne kuldioxid, som efterfglgende via en kamin emitteres til
atmosfeeren, er saledes ikke et resultat af Claus-processen.
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Sags@geren har den 8. november 2019 anlagt sag til prgvelse af denne afgarelse,
hvorved sagsggeren har fastholdt sin anmodning.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har anfart: Claus-processen kraever et hgjt svovibrinteindhold i den
anvendte gas. Ved Claus-processen sker der en exoterm omdannelse af
svovlbrinten til svovl i to trin. | det farste termiske trin forbreendes i Claus-ovnen
ca. en tredjedel af svovlbrinten, og der dannes svovldioxid. | naste tfin udvindes
der yderligere svovl i to eller tre pa hinanden fglgende katalytiske ‘trin ved en
exoterm reaktion. Efter det sidste katalytiske trin findes der foruden kveelstof,
vanddamp og kuldioxid endnu spor af svovlforbindelser, i “Claus-gasseny.som
fijernes i det efterkoblede rgggasrenseanleg. Kuldioxiden, somytilfgres Claus-
anlaegget fra gasvaskeren og findes i den sure gas betinget af.ramaterialet,; 0g hvis
behandling er omtvistet i den foreliggende sag, indgar ikkevi den Claus-proces, der
foregar, men tilfores sammen med den svovlbrinteholdigey Claus-gas til
raggasrensningen og ledes via kaminen ud i atmosfeeren. Hovedkilden til CO»-
emissionen er den CO, der findes iboende i den naturlige,sure gas. Denne udledes
til atmosferen i forbindelse med svovludvindingen, ved Claus-processen. |
henhold til Domstolens dom af 20. juniy2019 er,udledningen af den iboende
kuldioxid omfattet af emissionshandelsordningen.

Sagsegeren er af den opfatt€lsepatiselskabet har ret til gratistildeling for et
tildelingselement med procesemissioner ishenhold til 8 2, nr. 29, litra b, ee), i ZuV
2020 henholdsvis artikel'3, litra*h), nr.w), T'Kommissionens afgerelse 2011/278.
De omtvistede kuldiexidemissioneryfinder sted som faglge af anvendelsen af et
kulstofholdigt ramateriale.;\Den sure ‘gas, som anvendes til svovludvindingen,
stammer fra naturlige forekomster i_underjordiske lagre og indeholder en blanding
af svovlbrinte, vanddamp;smethan og kuldioxid. Kuldioxid indeholder kulstof.

I modsatning, til'sagsggtesiopfattelse skal kuldioxiden ikke blot betragtes som en
ledsagegasy, |/ @vrigt svarer sagsggerens argumenter i denne forbindelse til
argumenterne 1 hovedsagen i sag C-682/17.

Fmedsatning'til sagsegtes opfattelse er der heller ikke tale om, at kuldioxiden blot
ledes “igennem. Sagsegerens argumenter i denne forbindelse svarer i det
vaesentlige'egsa til argumenterne i sag C-682/17.

Efter sagsggerens opfattelse forudseetter ordlyden i definitionen af begrebet
»delinstallation med procesemissioner« ligefrem, at det anvendte ramateriale er
kulstofholdigt. Ordlyden i de relevante bestemmelser forlanger ikke, at kulstoffet
ogsa indgar i den kemiske reaktion, der finder sted. En anvendelse forudsetter
kun, at noget anvendes til et bestemt formal. Dette fremgar af de forskellige
sprogversioner af artikel 3, litra h), nr. v), i afgerelse 2011/278. | modsatning til
artikel 3, litra h), nr.v), som er relevant i den foreliggende sag, forudsettes det
eksempelvis udtrykkeligt for processerne i henhold til artikel 3, litra h), nr. iv), at
det kulstofholdige materiale indgar i reaktionen.
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Yderligere argumenter — stgttet pa systematiske og teleologiske overvejelser — for,
at det afgerende for procesemissioner ikke er, om kulstoffet indgar i Claus-
reaktionen, men den pagaldende proces’ rene kausalitet for, at der opstar CO»-
emissionr, svarer til de argumenter, der blev anfert i sag C-682/17.

Endelig peger sagsggeren pa, at hensigten med de faelles EU-tildelingsregler ikke
er at begrense anleg til fremstilling af svovl til en tildeling ud fra
varmebenchmark. Begransningen til varmeemissionsverdien ville i betragtning af
de mange andre kemiske produkter, for hvilke der i bilag | til afggrelse 2011/278
udtrykkeligt er fastsat produktbenchmarks, udgere en forskelsbehandling, som
ikke kan begrundes. Der skal tages hensyn til, at de kuldioxidmangder, der
bringes op fra undergrunden, ikke deekkes af noget andet tildelingselement:

Sagsggtes anbringender svarer i det vesentlige til de argumenter, Som ‘sagsggte
fremfgrte i hovedsagen i sag C-682/17.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret henviser til, at til“forskel fra,den, sagy som Domstolen
afgjorde i dommen i sag C-682/17, blev sagsggerens kraftvaerk, som hgrer til
anlaegget, i det foreliggende tilfeeldefarst sluttet til nettet'1 2014 og begyndte farst
at levere strgm til det offentlige net i semmeren 2014 og dermed efter
indledningen af tredje handelsperiede g efterwedtagelsen af tildelingsafgarelsen.

Farste til tredje spgrgsmal, som ‘emhandlerphvorvidt og i givet fald ud fra hvilken
emissionsveaerdi der foreligger en rettil gratistildelinger af emissionskvoter for den
sakaldte Claus-proces, demfinderstedvi«det omtvistede anlag, har indvirkning pa
den samlede storrelse af sags@gerens ret til tildeling.

Det fierde spargsmal e baseret pa Domstolens udtalelser i dom af 8. september
2016, Barealis m.fl.; konkret denne doms praemis 62 og 69.

Afgdisse, bemeerkninger falger det efter den foreleeggende rets opfattelse, at
spergsmalet om, det hierarkiske forhold mellem de tre sdkaldte fallback-metoder i
forbindelse “med tildelingen ikke ber blive aktuelt. Nar definitionerne i alle de
tilfelde, der kommer i betragtning, gensidigt udelukker hinanden, er det alligevel
kunien tildeling ud fra et af de tre benchmarks, der kommer i betragtning.
Sagsggte har i flere andre sager, som verserer for den foreleeggende ret, fortsat
argumenteret for den opfattelse, at der findes et hierarki mellem de tre sakaldte
fallback-metoder, og lagt til grund, at varmebenchmarket har forrang frem for
tildeling ud fra benchmarket procesemissioner.

Med forbehold for besvarelsen af farste til tredje spergsmal forekommer det i den
foreliggende sag muligt, at de emissioner, der finder sted som folge af den
sakaldte Claus-proces, bade kan opfylde definitionen af varmebenchmarket og
definitionen af procesemissionerne. Afgraensningen mellem varmebenchmarket og
breendselsbenchmarket er entydigt pa grund af sondringen mellem malelig varme
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og ikke-malelig varme. Efter den foreleeggende rets opfattelse er det i den
foreliggende sag ngdvendigt med en precisering af forholdet mellem tildeling ud
fra varmebenchmarket og ud fra procesemissioner, med forbehold for besvarelsen
af farste til tredje spgrgsmal. Safremt der ved den sakaldte Claus-proces anvendes
et kulstofholdigt ramateriale som omhandlet i artikel 3, litra h), nr. v), i afgerelse
2011/278, kommer det nemlig for den varme, der opstar ved den exoterme Claus-
proces, i betragtning at foretage en tildeling savel ud fra varmebenchmarket i
henhold til artikel 3, litra ¢), som ud fra benchmarket for procesemissioner i
henhold til artikel 3, litra h), nr. v), i afgarelse 2011/278.

Det femte spargsmal er efter den foreleggende rets opfattelse “afgarende for
afgarelsen, hvis der ikke kan afsiges en endelig afgerelse af nervaerendessag far
udlgbet af tredje handelsperiode.

Tredje handelsperiode udlgber den 31. december 2020¢ Ifzlge de tyske domstoles
retspraksis forte udlgbet af fgrste og anden handelsperiode. til;,at tildelingskrav,
som ikke var afgjort senest den 30. april i aret efter handelsperiodens‘opher, ikke
lengere kunne opfyldes, men bortfaldt, da der rkkewfindes,en udtrykkelig
overfarselsbestemmelse i national ret. Heller tkke fontredje handelsperiode findes
der i national ret en overfagrselsbestemmelse fortildelingskrav, som er genstand
for uafsluttede retssager og dermed._endnu, ikke afgjort. Fraveeret af en national
overfarselsbestemmelse blev begrundetwmed, “at. reglerne for gratistildeling af
kvoter i handelsperioden _2022-2039%, er, fastlagt endeligt i EU’s
tildelingsforordning, og at tildelingskrav kun‘kan‘udlignes pa tveers af perioder,
hvis dette er fastsat 1 EU sntildelingsforordning for fjerde handelsperiode (som pd
tidspunktet for den tyske forbundsregerings besvarelse endnu var under
udarbejdelse).

Den foreleeggende ‘ret er, fortaler for en ensartet EU-retlig bedgmmelse af endnu
ikke afgjortettiidelingskrawe, Den henviser til, at der ikke findes udtrykkelige regler
herom hwverken, i direktiv 2003/87 eller i afgerelse 2011/278. Heller ikke i
Kommissionens delegerede, forordning (EU) 2019/331 af 19. december 2018
(EUT™2019,/L589, “s. 8)y som er kommet til i mellemtiden, findes der en
bestemmelse om udligning af tildelingskrav pa tvers af perioder, f.eks. i form af
en, retspraksisreserve.

Bestemmelsen i artikel 13 i direktiv 2003/87 om kvoters gyldighed omhandler
ikke ‘am spgrgsmalet om kvoter, der endnu ikke er tildelt ved udlgbet af tredje
handelsperiode. | henhold til syvende betragtning til Europa-Parlamentets og
Radets afgarelse 2015/1814 (EU) af 6. oktober 2015 ber kvoter, der ikke er tildelt
anleg i henhold til artikel 10a, stk. 7, i direktiv 2003/87/EF, og kvoter, som ikke
er tildelt anleeg som faglge af anvendelsen af artikel 10a, stk. 19 og 20, i naevnte
direktiv (»ikke-tildelte kvoter«), placeres i reserven i 2020. Efter den
foreleeggende rets opfattelse taler syvende betragtning for, at overgangen fra tredje
til fjerde handelsperiode ikke farer til, at krav pa mertildeling, som ikke er opfyldt
pa dette tidspunkt, bortfalder. Der findes imidlertid ikke entydige regler for, hvad
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der skal ske med de mertildelingskrav, som ikke er opfyldt ved udlgbet af tredje
handelsperiode.

Dette spgrgsmal er aktuelt i flere sager, som verserer for den foreleeggende ret og
ogsa for de gvrige nationale retsinstanser. Da det ikke vil veere muligt at opna en
endelig afgerelse i alle sagerne inden handelsperiodens udlgb, og da
anleegsoperatgrerne pa grundlag af de tyske domstoles hidtidige praksis frygter, at
tildelingskravene vil ga tabt, har den foreleeggende ret allerede modtaget
anmodninger om hastebehandling af sagerne. | forbindelse med sadanne
hastebehandlinger kan den foreleeggende ret ikke foregribe enafgerelse fra
Domstolen, som er ngdvendig for dette spargsmal.

Den foreleggende ret anmoder Domstolen om at afklare ‘spgrgsmalet, om
konsekvenserne af tredje handelsperiodes udlgb for, hvad der skal“skeymed“de
tildelingskrav, som endnu ikke er opfyldt pa dette tidspunkt;, ogsa Uafhangigt af
besvarelsen af de gvrige spargsmal, da det drejer sig omietyprincipielt spargsmal,
som er aktuelt i samtlige endnu verserende retssager hEU vedrgrendeamertildeling
af emissionshandelskvoter, og da der er et presserendesbehovafor afklaring af
hensyn til retssikkerheden og ensartetheden, i anvendelsen af de europeiske
emissionshandelsregler.



