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Byla C-322/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. balandzio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Airija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. kovo 25 d.
Apeliantai:
KS
MHK
Kitos apeliacinio proceso Salys:

International ProtectionvAppeals Tribunal (Skundus dél tarptautinés
apsaugosnagrinejantis teismas)

Minister, fordustice,and Equality (Teisingumo ir lygybés ministras)

Airija iIrAttorney*General (Generalinis prokuroras)

Pagrindinés byles dalykas

Teisminés | perzitiros procesas, kurio metu ginc¢ijami International Protection
Appealsidribunal (IPAT) sprendimai atmesti apelianty skundus dél Department of
Justice and Equality (Teisingumo ir lygybés departamentas) sprendimy, kuriais
atsisakyta suteikti apeliantams leidimg patekti j darbo rinka.

Prejudiciniai klausimai
a)  Kai aiskinant vieng Europos Sgjungos teisés akta, taikomg konkrecioje

valstybéje naréje, kartu priimamas teisés aktas, netaikomas tai
valstybei narei, ar ] jj galima atsizvelgti aiSkinant pirma;j teisés akta?
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b) Ar Priémimo salygy direktyvos 2013/33/ES (nauja redakcija)
15 straipsnis taikomas asmeniui, dél kurio priimtas sprendimas dél

perdavimo  pagal  reglamentg  ,,Dublinas [II  (Reglamentas
(ES) Nr. 604/2013)?

C) Ar valstybé nare, 1gyvendindama Priémimo salygy
direktyvos 2013/33/ES (nauja redakcija) 15 straipsnj, turi teis¢ priimti
bendro pobudzio akta, pagal kurj dél bet kokio delsimo priimant
sprendimg dél perdavimo arba po jo priémimo i§ esmés yra kalti
prasytojai, kurie gali biiti perduodami pagal reglamentg sDublinas TIT*
(Reglamentas (ES) Nr. 604/2013)?

d) Kai praSytojas iSvyksta i§ valstybés narés geje nesikreipes dél
tarptautinés apsaugos ir atvyksta j kita valstybe nargkuriojeprasytojas
pateikia tarptautinés apsaugos praSyma, O jam pradedamas taikyti
pagal reglamentg ,,Dublinas III“ (Reglamentasw(ES) Nr. 604/2013)
priimtas sprendimas, kuriuo prasytojas grazinamas 1 pitmaja valstybe
narg, ar taikant Priémimo salygy direktyves 2013/33/ES (nauja
redakcija) 15 straipsnj prasytojas gali buiti laikomas kaltu dél
atitinkamo delsimo nagrinéjafit apsauges. prasyma?

e) Kai prasytojas pagal reglamenta ,Dublinas III* (Reglamentas
(ES) Nr. 604/2013) turi ‘biti perduedamas 1 kitg valstybe narg, taciau
toks perdavimas atidedamastdeliprasytojo pradéto teisminés perzitiros
proceso, dél kurie perdavimaswlaikinai sustabdomas pagal teismo
nutartj, ar taikant Priémimo salygy direktyvos 2013/33/ES (hauja
redakcija)y15 straipsnj prasytojas apskritai arba ypac tais atvejais, kai
Sio proceso, ‘metuy, gali biiti nustatyta, kad teisminé perziiira yra
akivaizdziai ag, Kitaip, nepagrista, arba kad tai yra piktnaudziavimas
procesu,) galiy biti, latkomas kaltu dé¢l atitinkamo delsimo nagringjant
tarptautinésiapsaugos prasyma?

Nurodytes EuroposiSajungos teisés nuostatos
SESVA/8 straipshis.

2005ym. gruodzio 1d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti bitiniausius

reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése (OL L 326, 2005).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013;
toliau — Procediry direktyva (nauja redakcija)). Sios direktyvos 31 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad SeSiy ménesiy praSymo nagrin¢jimo terminas pradedamas
skaiCiuoti tik nuo tada, kai prasytojas yra ,/atsakingos] valstybés [narés]
teritorijoje ir yra kompetentingos institucijos Zinioje“. Si direktyva Airijai
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netaikoma, ta¢iau ji buvo priimta tg pacig dieng, kaip Direktyva 2013/33/ES, ir yra
svarbi jg aiSkinant.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy pri€émimo
(OL L 180, 2013; toliau — Priémimo salygy direktyva (nauja redakcija)). Viena
vertus, 2 straipsnyje ir 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta plati taikymo sritis,
direktyva taikant visiems prasytojams. Pagal 2 straipsnio b punktg prasytojas —
Starptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés, del kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas®. (Kita vertus,
35 konstatuojamojoje dalyje nurodyta teis¢ ;] Zmogaus orumg ir jvaitiis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) straipsniai,  taciau
nenurodytas Chartijos 15 straipsnis dél teisés dirbti. Direktyvosy I5straipsnyje
numatyta teisé dirbti po devyniy ménesiy laikotarpio, nebent prasytojas‘kaltas del
delsimo. Sis kriterijus yra platus, palyginti su Proeediiry ‘direktyvos (nauja
redakcija) 31 straipsnio 3 dalies, kurioje nurodytas, atvejis, ‘kaiuzdelsiama
»akivaizdziai“ dél to, kad prasytojas ,,nevykdo* save,pareigy, fermuluote.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento “ir Tarybos%reglamentas (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstyb@s narés, /atsakinges uz treciosios Salies
pilieCio arba asmens be pilietybés viénoje, i$ valstybigwmariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagriné€jima, nustatymo Kriterijaiyir mechanizmai (OL L 180,
2013; toliau — reglamentas ,,DublinasSylII*):

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Atitinkamas nacignalings,_ teiséshaktas; kuriuo jgyvendinama Priémimo salygy
direktyva (nauja redakcija),wyra, European Communities (Reception Conditions)
Regulations 2018%(2018 m:Europes Bendrijy priémimo salygy taisyklés; toliau —
2018 m. taisykleés). /Pagrindingje byloje gincijamos trys $iy taisykliy nuostatos,
ty.

1)  2taisykleés 2 dalis, kurioje nustatyta, kad priémus sprendimg dél perdavimo
asmuo, ‘kuriam taikomas toks sprendimas, nebéra laikomas ,,praSytoju* pagal
taisykles. "\Pagal™2 taisyklés 2 dalies a punktg asmenys, kuriems buvo iSsiystas
praneSimas ‘apie sprendimg dél perdavimo, nelaikomi prasytojais, o 2 taisykles
2 dahies bjpunkte numatyta ,,gavéjy, kurie néra praSytojai* kategorija. 2 taisyklés
1 dalyjess,praSytojas® apibréztas kaip asmuo, kuris pateike tarptautinés apsaugos
praSymg arba kurio vardu toks praSymas buvo pateiktas ir kuris nenustojo biti
prasytoju. Pagal 2 taisyklés 3 dalj kai asmuo, dél kurio priimtas sprendimas dél
perdavimo, pateikia skundg IPAT, jis laitkomas gavéju, kuris néra praSytojas;

i) 11 taisyklés 2 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,jei bet kokiame kitame teisés
akte ar teisés normoje nenustatyta kitaip, gavéjas, kuris néra praSytojas, negali
ieskoti darbo ar galimybiy uzsiimti savarankiSka veikla, jsidarbinti ar turéti darbo
arba uzsiimti savarankiska veikla“.
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iii) 11 taisyklés 12 dalis, kurioje nustatyta, kad 2006-2014 m. Employment
Permits Acts (Jstatymai dél leidimy dirbti) netaikomi prasytojams ar gavéjams,
t. y. pagal Dublino sistemg perduodamiems asmenims.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pirmasis apeliantas K.S. 2010 m. i§ Pakistano atvyko j Jungting Karalyste.
Jungtingje Karalystéje jis nesikreipé dél tarptautinés apsaugos. 2015 m. jis iSvyko
1 Airijg ir 2015 m. geguzés 11 d. Sioje valstybéje kreipési délatarptautinés
apsaugos. 2016 m. kovo 9 d. Refugee Applications Commissioner, (Pabégéliy
komisaro tarnyba, Airija) pagal Dublino sistemg nusprendé prasymauperduoti
Jungtinei Karalystei. 2016 m. rugpjucio 17 d. §j sprendimg patvirtino Refugee
Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy statuso nagrinéjantis teismaspAirija).
K.S. dél to sprendimo teisminés perzitros kreipési@nHighyCeurt (Aukstasis
teismas, Airija). Si byla dar nagrin¢jama, todél perdavimas\buyo Sustabdytas.

K.S. pagal 2018 m. taisykliy 11 taisyklés 3 dali"kreipési wDepartment of Justice
and Equality (Airija) dél galimybés patekti 1'darborinka.yJa ‘buvo atsisakyta
suteikti remiantis tuo, kad 2018 m. taisyklése,nustatyta, jog tokie asmenys kaip
prasytojas, kurie gali biiti perduodami,pagal Dublino‘sistema, neturi teisés patekti
i darbo rinka. Jis kreipési dél perzitros; 2018 m. liepos™19 d. ja buvo atsisakyta
atlikti. Taq atsisakymga jis apskundé, International Protection Appeals Tribunal
(IPAT) (Airija); 2018 m. rugsejo 11 dy,Sis, teismas skundg atmeté. K.S. dél to
sprendimo teisminés perzitiros kreipési j High,Court, 0 2018 m. rugséjo 24 d. jam
buvo leista pateikti skundg nagrinéjamoje byloje.

Antrasis apeliantas M.H.K.“2009,m. i§ BangladeSo atvyko j Jungting Karalyste.
M.H.K. leidimas gywenti, Jungtin¢je, Karalystéje baigeési ir 2014 m. jis iSvyko 1
Airijg; 2015 m. vasario, 16:d. sioje Salyje jis kreipési dél tarptautinés apsaugos.
2015 m. lapkriio 25,d. jam ‘buvo jteiktas praneSimas apie sprendimg perduoti
prasyma Jungtinei Karalystei pagal reglamenta ,,Dublinas III“. Tq sprendima jis
apskundé Refugee Appeals Tribunal; 2016 m. kovo 30d. Sis teismas skunda
atmetéy, 2016 m. balandzio 18 d. M.H.K. dé¢l to sprendimo teisminés perzitiros
Kreipesi i HMighwCourt. Si byla dar nagringjama, todél perdavimas buvo
sustabdytas.

M.HK. pagal 2018 m. taisykliy 11 taisyklés 3 dalj kreipési dél leidimo patekti j
darbo rinka; 2018 m. rugpjucio 16 d. Department of Justice and Equality (Airija)
atsisake ji suteikti. 2018 m. rugpjucio 29 d. jis kreipési del sprendimo perzitros;
2018 m. rugséjo 5 d. ja buvo atsisakyta atlikti. 2018 m. rugs¢jo 18 d. jis pateike
skundg International Protection Appeals Tribunal; 2018 m. spalio 17 d. S$is
teismas skunda atmeté. M.H.K. dél to sprendimo teisminés perzitros kreipési 1}
High Court, o 2018 m. lapkri¢io 12d. jam buvo leista pateikti skunda
nagrinéjamoje byloje.

Pagrindinéje byloje abu apeliantai i§ esmés praso priimti nutartis, kuriomis biity
panaikintas atsisakymas leisti patekti ] darbo rinka, pripazinti, kad
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2018 m. taisykliy 2 taisyklés 2 dalis, 11 taisyklés 2 ir 12 dalys prieStarauja
Priémimo salygy direktyvai (nauja redakcija), ir atlyginti zala.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Apeliantai teigia, kad atitinkamos nacionalinés nuostatos, pagal kurias asmuo, dél
kurio pagal reglamenta ,,.Dublinas III* buvo priimtas sprendimas de¢l perdavimo,
neturi teisés patekti ] nacionaling darbo rinka, priestarauja Priémimo salygy
direktyvai (nauja redakcija). Jie nurodo, kad dél tos direktyvosm2 straipsnio
b punkte pateiktos placios prasytojo apibrézties tos direktyvos 15 straipsnis (jame
numatyta teis¢ dirbti po devyniy ménesiy laikotarpio, nebent pragytojasikaltas del
delsimo) taikomas asmeniui, dél kurio pagal reglamentgg,,Dublinas I1I“ buvo
priimtas sprendimas dél perdavimo. Jie taip pat remiasi 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimu Cimade / Ministre de [’Interieur, de I’'Otitre-mery, des Collectivites
territoriales et de [’'Immigration, C-179/11, Kkurfamey, Teisingumo \Teismas,
nagrinédamas byla dél ankstesnés Priémimod salygy, ditektywves (Direktyva
2003/9/EB), nusprend¢, kad praSytojai, kuriems taikomatDublino ‘sistema, gali
naudotis minimaliomis priémimo saglygomist

Valstybei atstovaujancios kitos apeliaginio proceso Salys teigia, kad atsizvelgiant |
Priémimo salygy direktyvos (nauja redakcija) 15 straipsnio formuluote ir travaux
préparatoires $i nuostata netaikoma asmeniui, déb kurio pagal reglaments
,Dublinas III* buvo priimtasmsprendimasy dél “perdavimo, ir kad teikti tokig
apsaugg niekada nebuvo, vienas i§ direktyvos tiksly. Be to, jie nurodo, kad
Teisingumo Teismo sprendimumn€imade galima remtis tik teigiant, kad
prasytojams pagal jDublino “sistemg i turéty biti uztikrinamos materialinés
priémimo sglygos«o ne pricmimoisalygos apskritai).

Apeliantai teigia, kad valstybé nate, jgyvendindama Priémimo salygy direktyvos
(nauja redakcija), 15straipsnjyneturi teisés priimti bendro pobudzio akto, pagal
kurj dé¢l bet kokio delsime priimant sprendimg dél perdavimo arba po jo priémimo
yra Kalti praS§ytojai, kurie gali biiti perduodami pagal reglamenta ,,Dublinas III*.
Valstybeimatstovaujancios kitos apeliacinio proceso Salys teigia, kad valstybé naré
turinteisgipriimti tokj bendro pobiidzio akta.

Apeliantai nurodo, kad taikant Priémimo salygy direktyvos (nauja redakcija)
15 straipsnj Ketvirtajame klausime nurodytomis aplinkybémis praSytojas negali
biti latkdmas kaltu d¢l atitinkamo delsimo nagrinéjant apsaugos prasyma. Jie
teigia, kad tai galima netiesiogiai spresti i§ Sprendimo Cimade, ir remiasi
direktyvos 8 konstatuojamgja dalimi. Be to, apeliantai teigia, kad taikant
Priémimo salygy direktyvos (nauja redakcija) 15 straipsnj prasytojas negali biiti
laikomas kaltu dél delsimo dél teisminés perziiiros proceso, kaip nurodyta
penktajame klausime, nes prasytojas, kuris kreipési dél teisminés perzitros,
jgyvendina teis¢ kreiptis j teismg. Valstybei atstovaujancios kitos apeliacinio
proceso Salys nurodo, kad prasytojas gali buti laikomas kaltu dél tokio delsimo.
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Dé¢l klausimo, ar aiSkinant valstybéje nar¢je taikomg Europos Sajungos teisés akta
galima atsizvelgti 1 Europos Sajungos teisés akta, kuris Sioje valstybeje
netaikomas, apeliantai nurodo, kad i direktyvos naujg redakcija, kuri néra taikoma,
galima atsizvelgti, jei ji yra deklaratyvi ar Kkodifikuojanti. Valstybei
atstovaujancios kitos apeliacinio proceso Salys nurodo, kad } §; klausimg reikia
atsakyti teigiamai, o tai, kad Airija neprisijungé prie Procediiry direktyvos (nauja
redakcija), néra svarbu, nes direktyvos yra visoje Europos Sgjungoje taikomos
priemongs, o skirtingose valstybése narése jy negalima aiskinti skirtingai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmiausia pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, mano, kad, jei
pagal Priémimo sglygy direktyva (nauja redakcija) prasytojamswesuteikiamasteisée
dirbti, jie negali remtis Chartija, nes Airija, vertindama§uprasymus del galimybeés
patekti 1 darbo rinkg, neigyvendina Europos Sgjumgos, teises; todcly Chartija
netaikoma. Net jei Chartija biity taikoma, jos 15(straipsnyjemesuteikiamos teisés
treciosios Salies pilieciams, tod¢l nagrin¢jamos bylos esme — ar direktyva Siems
prasytojams suteikiama tokia teisé.

D¢l pirmojo klausimo praSyma priimti,prejudi€in ‘sprendima pateikes teismas
laikosi nuomoneés, kad, jei netaikomas aktas konkreciomis aplinkybémis yra
svarbus aiskinant taikyting akta, jisttaip pat tuni buti svarbus aiskinant nacionaling
teisg, kuria jgyvendinamas gaikytinaswaktas. TeisSmo nuomone, jei direktyvoje
tiesiog paaiSkinama ES teisés akty leidéjo valia, nesvarbu, ar kuri nors atskira Salis
perkélé konkredia direktyvan nacionaling teise. Sis klausimas svarbus tuo, kad j ji
atsakius praSyma priimtiy, prejudicini) sprendimg pateikgs teismas Zinos, ar
aiSkindamas Priémimo ‘sglygy direktyva (nauja redakcija) jis gali atsizvelgti i
Prieglobscio precediiry ‘dircktyva (nauja redakcija), kuri Airijai netaikoma. Jei
teismas gali “tai darytiy, tai, i§ dalies patvirtinty valstybei atstovaujanciy kity
apeliacinio’proceso Saliy angumentus.

D¢l ‘@antrojosklausimoy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas
laikosiynuemonegs, kad Priémimo salygy direktyvos (nauja redakcija) 15 straipsnio
nuostatos, grindziamos prielaida, kad kompetentinga institucija dels¢ priimti
sprendimg per dévynis ménesius. Tai reiSkia, kad kompetentinga institucija gali
priimti tokj sprendimg. Dublino sistemoje tai negaléty biti taikoma, kol praSytojas
1§ tiktyjy bus perduotas. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo ‘auomone, nereikéty nepagristai iSplésti Sprendime Cimade isdéstytos
doktrinos, atsizvelgiant j veiksnj, skatinantj suteikti teises, ir todél, a fortiori,
galimybe patekti ; darbo rinka asmenims, kai vienintelis Siy asmeny buvimo
Sajungos teritorijoje pagrindas yra apsaugos praSymo pateikimas. Be to, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal Dublino sistemg
kyla reikSmingas piktnaudziavimo teisémis klausimas, nes asmuo, dél kurio
prilmamas sprendimas dél perdavimo pagal Dublino reglamentg, i§ esmés yra
asmuo, kuris bent jau tam tikru mastu piktnaudziavo pagal bendra Europos
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prieglobséio sistema numatytu procesu. Sis klausimas svarbus todél, kad, jei $iems
apeliantams 15 straipsnis netaikomas, jy skundai yra nepagrijsti.

I savo trecigj] klausimg praSymga priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas
siilo atsakyti taip: praSytojas, kuris nepraSo prieglobsCio pirmojoje valstybéje
naré¢je, kurios teritorijoje jis yra, ir kuris iSvyksta 1§ tos valstybés narés ir praSo
prieglobscio kitoje valstybé¢je naréje, visiSkai atsako uz tai, kad reikia taikyti pagal
Dublino sistema numatytas procediiras, todél valstybé naré turi teis¢ priimti
bendro pobiidzio nuostata, pagal kurig prasytojas laikomas kaltu dél atitinkamo
delsimo. Tai nepriestarauja Sprendimui Cimade apskritai, nes delsimo, dél kurio
kaltas prasytojas, koncepcija néra bendrasis Priémimo s3lygy direktyvos (nauja
redakcija) klausimas, o taikoma tik pagal 9 straipsnio 1 dalj (sulaikymas) ir
15 straipsnio 1 dalj. Sis klausimas bylai svarbus todél, kadijei 1%i bus atsakyta
teigiamai, apelianty skundai bus nepagrjsti.

I savo ketvirtaji klausima praSyma priimti prejudicini'sprendima pateikes teismas
sitilo atsakyti taip: prasytoja tokioje situacijoje tari buti imanemaspripazinti kaltu
del tokio delsimo, nes delsiama tod¢l, kad prasytojasynepraso apsaugos pirmojoje
valstyb¢je naréje, o laisva valia iSvyksta“p kitg, valstybe nar¢ ir ten pateikia
pra§yma, o tai prieStarauja sistemai, nupiatytai jprastai ir tinkamai taikant Europos
Sajungos teise. Sis klausimas svarbus, todél, kad,,jei jajj bus atsakyta teigiamai,
apelianty skundai bus nepagrijsti.

I savo penktaj; klausimg pra§yma priimti prejudi€in sprendimg pateikes teismas
sitilo atsakyti taip: kreipimasis,dél teisminesiperzitiros atlikimo yra teisétas, taciau
tai yra savanoriSkas praSytojo,veiksmas, todel praSytojas gali biiti pripazintas kaltu
del bet kokio su tug,susijusiondelsimo, Taip yra juo labiau tada, kai teismine
perziiira gali biitigpiktnaudziaujama-atba ji gali biti nepagrjsta. Sis klausimas
svarbus todél, kad, jei,j ji'busatsakyta teigiamai, apelianty skundai bus nepagristi.
Jei | klausimg bus atsakyta, kad praSytojas gali biiti laikomas kaltu dé¢l delsimo dél
teismineés’ perzititos proceso tik tada, jei procesas yra nepagristas arba juo
piktnaudziaujama, ‘pagrindinés bylos nagrin¢jimas bus atidétas tol, kol tas
klausimas bus “i§sprestas kiekvieno apelianto pradétoje pirmojoje teismines
perzitires byloje:

PraSymas taikyti pagreitinta procediira

PraSymagdpriimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas praso praSyma nagrinéti
taikant pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnj. Siuo klausimu jis nurodo 2008 m. balandzio 17 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartj Metock ir kt. / Minister for Justice, Equality and Law
Reform, C-127/08, ir 2011m. rugséjo 9d. nutartj Dereci ir
kt. / Bundesministerium fir Inneres, C-256/11. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, apeliantai ir kiti asmenys, pateikg panaSius
skundus High Court, Siuvo metu yra neapibréztoje padétyje, kiek tai susije su jy
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teise patekti j darbo rinka. Todél Teisingumo Teismui pateikus atsakyma per labai
trumpg laika biity galima pasalinti §] neapibréztuma.
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