Preklad C-636/19 -1

SK

Vec C-636/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
26. august 2019
Vnutrostatny sud:

Centrale Raad van Beroep

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
22. august 2019
Odvolatelka: %
Y
Odporca v odvolacom koVni:
CAK

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 8. 2019 — VEC C-636/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka ziadosti 0 preplatenie ndkladov na liecbu, ktord
v Nemecku podstupila dochodkyna, ktora pochadza z Holandska, ale ma bydlisko
v Belgicku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konaniappodanéhoypodla
¢lanku 267 ZFEU je otazka, ¢ sa dochodcovia, ktorf nemajusbydlisko
v Holandsku apodla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 883/2004,maju narok nayvecné
davky poskytované na naklady Holandska, mézu odyelavat na‘\smernicu
2011/24/EU.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa smernica 2011/24/EU vykladatyy tom,zmysle, Zze osoby uvedené
v ¢lanku 24 nariadenia (ES) ¢. 88312004, ktoréw State ‘bydliska prijimaja vecné
davky na néklady Holandska, ale nie su peistené viHolandsku v ramci zdkonného
zdravotného poistenia, sa mézu nay Gcely preplatenia nakladov v suvislosti
s poskytnutou zdravotnou starestlivostouspriamo odvolavat’ na tato smernicu?

V pripade z&pornej odpovede, na,prvirotazku:

2. Vyplyva zglanku 56,ZFEU, Ze v pripade, o aky ide v prejednavanej veci,
odmietnutie preplatity, ndklady na zdravotnu starostlivost poskytnutd v inom
Clenskom S§tate, mez jesstatwbydliska alebo stat povinny vyplacat’ ddchodok,
predstavuje neoddvodnené obmedzenie slobody poskytovat’ sluzby?

Uvadzané predpisyprava Unie

Clanok 4,pfsm.'¢), ¢lanok 19 ods. 1, ¢lanok 20 ods. 1 a 2 a ¢lanok 27 ods. 1 a 3 az
5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (U.v.EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72)

Clanok 25 ods. 1 az 3 a &lanok 26 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpedenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 42)

Rozhodnutie ¢. S1 z 12. jina 2009 o eurépskom preukaze zdravotného poistenia
(U.v. EU C 106, 2010, s. 23)



CAK

Clanok 3 pism. b) bod i), ¢lanok 3 pism. c) bod i), ¢lanok 7 ods. 1 a &lanok 8
ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011
0 uplatiiovani prav pacientov pri cezhraniénej zdravotnej starostlivosti (U. v. EU
L 88, 2011, s. 45)

Clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Neuvedené

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V roku 2015, v ktorom nastali skutkové okolnosti, ktore suipredmetom konania vo
veci samej, byvala odvolatel’ka v Belgicku apoberala“starobny .déchodok
z Holandska. Podla c¢lanku 24 nariadenia (ES) €. 883/2004 “mala narok na
zdravotnl starostlivost’ v Belgicku na naklady, Holandska:., Na tento ucel
odvéadzala Holandsku prispevky na zdravotné,paistenie.

Odvolatelka si chcela po konzultacii u praktickéhae lekara v Belgicku a lekarskom
vysetreni v Holandsku obstarat’ poradny, pesudokiv nemeckej nemocnici.

V suvislosti s touto lekarskou starostlivostou valNemecku sa manzel odvolatel’ky
obrétil na odporcu v odvelacemiykonanin— CAK. CAK je holandské pravnicka
osoba zalozena podlag,Vverejnopravnych “predpisov, ktor4d vykondva mnohé
opatrenia v oblasti zdravoinej, Starostlivosti, vratane preplacania nakladov, ktoré
vynalozili ,,0osoby“@pravnene nazéklade zmluvy“ (verdragsgerechtigden) na
zdravotnu stargstlivostay pripade choroby. Tymto pojmom sa oznacuju 0soby,
ktoré nie su.poistene wHolandsku'a ktoré 1. byvaju v krajine, s ktorou Holandsko
uzavrelo zmluvuSo zdravotnejs starostlivosti (staty EU/EHP a niektoré dalsie
Staty), @2. poberajudochadok alebo davky z Holandska. Tieto osoby odvadzaju
prispevky. ha zdravotng peistenie CAK a mozu sa potom prihlasit’ do zdravotnej
poistovne V. state Svejho bydliska.

Odporca viadvelacom konani odvolatel’ku Vv tejto veci upozornil na to, ze na ucely
lekarskej “starostlivosti mimo Belgicka alebo Holandska musi najprv ziskat
povolenie od svojej belgickej zdravotnej poistovne. CAK preplati lieGebné
nakladyalen v pripade, ak bude udelené predchadzajlce povolenie.

Medzitym sa v Holandsku zistilo, ze odvolatel’ka trpi rakovinou prsnika.
Obstarala si poradny posudok v Nemecku, pricom to nebolo povolené. Podla
tohto poradného posudku bolo ochorenie odvolatel’ky esSte vaznejsie, nez sa zistilo
v Holandsku. Dna 20. marca 2015 sa odvolatel’ka v Nemecku podrobila operacii
prsnika. Né&sledne sa uskuto¢nili d’alSie lieCebné opatrenia, okrem iného
radioterapia v mesiacoch april az jun.
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Medzic¢asom bola odporcovi v odvolacom konani 19. marca 2015 od belgickej
zdravotne] poistovne dorucCena ziadost' 0 povolenie tykajuce sa obstarania
poradného posudku. Tato Ziadost’ bola zamietnutd s odévodnenim, Ze povolenie
nemozno udelit dodato¢ne. Pokial’ ide o0 ostatné lie¢ebné opatrenia, ziadost
0 povolenie vdbec nebola podand. Odporca v odvolacom konani preto odmietol
preplatit’ celkové lieGebné néklady vo vySke 16 853,13 eura. Namietka
odvolatel’ky proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, ako aj nésledne podana
zaloba na Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam, Holandsko) boli
zamietnuté. Proti rozhodnutiu o zamietnuti tejto zaloby podala odvolatelka
odvolanie na Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre oblast. socialneho
zabezpeCenia a verejnej sluzby, Holandsko).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a nézoru odvolatelky sa ma lieCba v Nemetku s'vynimkou poradného
posudku povazovat’ za ,,vecné davky, ktoré su potrebné,ze, zdravotnych dovodov
pocas... pobytu”, podla ¢lanku 19 ods. 1 jnariadenia “¢. 883/2004. Ide totiz
0 neplanovanu urgentnu operéciu, ktorej sasodvolatel’ka musela podrobit’, ked’ sa
zistilo, akym vaznym typom rakoviny gprsnika trpi. Jej zdravotny stav bol taky
urgentny, ze od nej nebolo mozné rozumne ogakavat, abyssa na ucely lieCby este
vratila do Holandska alebo Belgickas,Tiez od nej nebolo mozné ocakavat’, aby
v tejto zlozitej situacii poziadala oprislusné predchadzajiuce povolenie. Ked'ze
kvoli poradnému posudku sa uz nachéadzala viNemecku, podla vyssie uvedenej
pravnej upravy ma narok na tato lekarskinstarostlivost’.

Dalej sa odvolava nasmeenicu 20%1/24 (d’alej len ,,smernica 0 pacientoch®).
V pripade liecby, ktora nezahriia_hospitalizaciu pacienta, mozno podl'a ¢lanku 8
ods. 2 pism. a)dodu i), tejto Smernice vyzadovat' predchédzajlce povolenie len
vtedy, ak__ide olekarsku starostlivost, ktora ,si vyZzaduje pouzitie
vysoko$pecializovanej a nakladnej  zdravotnickej  infrastruktary  alebo
medicinskeho, vybavenia“. Lie¢ba uskuto¢nena po operacii, ako radioterapia, ktora
sa uskutocnila‘od 14. aprila 2015 do 24. jana 2015, nespadala do p6sobnosti tejto
pravnej Upravy, takze na tento Gcéel nebolo mozné vyzadovat' predchadzajlce
pevolenie.

Podl'a nazoru"€AK tu nejde o vecné davky, ktoré boli potrebné zo zdravotnych
dévedov poeéas pobytu v Nemecku. Po obstarani poradného posudku odvolatel’ka
eSte mala moznost’ poziadat’ 0 predchadzajuce povolenie na liebu v Nemecku,
ktord sa uskutocnila az o0 tyzdenn neskdr. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze
odvolatel’ka sa nachadzala v zlozitej situacii. Navyse vedela, ze predchadzajuce
povolenie bolo potrebné.

Smernica o pacientoch sa podla nazoru CAK nevztahuje na odvolatelku.
Odvolatel’ka nie je poistencom v zmysle ¢lanku 3 pism. b) tejto smernice, lebo
nespiia podmienky, ktoré sa podla holandského prava vztahuju na narok na
davky. Okrem toho treba radioterapiu povazovat’ za zdravotnu starostlivost’, na
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ktorl sa podl'a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) smernice o pacientoch vzt'ahuju
poziadavky planovania. Preto mozno vyzadovat' predchadzajuce povolenie aj na
radioterapiu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny std konstatuje, Ze v prejedndvanej veci je potrebné odpovedat’ na
dve navzajom sdvisiace otdzky. Po prvé ide o otazku, ¢i podla nariadenia
¢. 883/2004 bolo mozné vyzadovat predchadzajuce povoleniedina lie¢bu
v Nemecku. Pritom je dolezité, ¢i ide o pripad planovanej,, ‘@leho naopak
neplanovanej zdravotnej starostlivosti. Po druhé odvolatel’ka sasodvolava na
smernicu o pacientoch. Podrl'a tejto smernice sa na urcité formy lieébypktorym sa
odvolatel’ka podrobila, zrejme nevyzaduje nijaké povolenie.,Vznika viak,otazka,
¢i sa tato smernica o pacientoch vztahuje na odvolatel’ku. Ratondruha otazkastvori
podstatu ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.

Vnutrostatny sud sa — tak ako CAK a Rechtbank,— domnievayze tusejde o pripad
neplanovanej zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady by CAKumusel preplatit’
podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 ‘bez predchadzajiceho povolenia.
Odvolatel’ka sa pdvodne zdrziavala W Nemeckbi,len“wshvislosti s poradnym
posudkom. Preto nemusela pred¢asne ukoncithsve] pebyt v Nemecku, aby sa
podrobila liecbe v Belgicku alebo Helandsku.y, Okrem toho, kedze medzi
obstaranim poradného posudkuia prvou operacieu.uplynul jeden tyzden, nemozno
konstatovat’, ze iSlo o vel'mi_naliehavdl situaciu. Liecba, ktorej néklady su
v prejednavanej veci predmetom*ziadosti ovpreplatenie, sa teda ma povazovat’ za
pripad planovanej Zzdravotnejs, starostlivosti v zmysle ¢lanku 20 nariadenia
¢. 883/2004, na ugely 'ktore] “mozno ‘wyzadovat' povolenie upravené v tomto
ustanoveni.

Podla ¢lanku8%0ds. 2%pism.a) smernice o pacientoch vSak pri cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivesti mozno vyzadovat povolenie na zdravotnu starostlivost,
ktord podlieha'poziadavkam planovania, len v obmedzenom pocéte pripadov, ato
vyluéne v pripadeszdravotnej starostlivosti, ktora zahfnia hospitalizaciu dotknutého
pacienta, minimalne  pocas jednej noci alebo si  vyzaduje pouzitie
vysekoSpeeializovanej  anakladnej  zdravotnickej  infrastruktary  alebo
medicinskehowybavenia.

CAK Zzastava nazor, ze smernica o pacientoch sa nevzt'ahuje na osoby opravnené
na zéklade zmluvy, ktoré prijali zdravotnu starostlivost mimo Statu svojho
bydliska a/alebo statu povinného vyplacat’ dochodok. Ako je zrejmé z ¢lanku 3
pism. b) bodu i) smernice o pacientoch, tato smernica plati len pre ,poistencov*
v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 883/2004. Podl'a ndzoru CAK do tejto
kategorie patria osoby, ktoré si poistené vramci vnutroStatneho zakonného
systému zdravotného poistenia. Nepatria sem osoby opravnené na zaklade
zmluvy, ktoré maju nérok na vecné davky podl'a nariadenia ¢. 883/2004.
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Z pohl'adu vnutro$tatneho sudu nemozno na otazku, ¢i odvolatel’ka patri do
osobnej pésobnosti  smernice o pacientoch, odpovedat bez ddvodnych
pochybnosti. Nie je jasné, ako sa ma vykladat’ pojem ,,poistenec v zmysle ¢lanku
1 pism. c) nariadenia ¢.883/2004. V rdmci lekarskej starostlivosti, o aku ide
v prejednavanom pripade, sa podl’a tohto ustanovenia pod pojmom ,,poistenec
chépe ,kazd[4] osob[a], ktord spiiia podmienky pozadované podla pravnych
predpisov ¢lenského Statu prislusného podl'a hlavy I, naroku [na ziskanie naroku
— neoficialny preklad] na davky, pri zohl'adneni ustanoveni tohto nariadenia“.

Ako Sudny dvor Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor) viackrat potvrdil vo
svojej judikature, v hlave Ill kapitole 1 nariadenia ¢. 883/2004, 50 @bsiahnuté
osobitné pravidla, ktoré sa v urcitych pripadoch odchyl'ujémod “wSeobecnych
pravidiel stanovenych v hlave Il ana zéklade ktorych meézno “uréit “institaciu,
ktora poskytuje davky uvedené v predmetnych ustanoveniach, ako ajuplatnite'né
pravne predpisy (pozri napriklad rozsudok zo 14. oktobra'2010, VamDelft ai.,
C-345/09, EU:C:2010:610, body 38 a48). V zasade “plati, \ze . poistenci,
dochodcovia aich rodinni prislusnici mozu, prijimat, “lekérsku “starostlivost’
Vv ¢lenskom $tate svojho bydliska. Tento €lensky %tatwposkytuje zdravotnu
starostlivost’ podl'a svojich pravnych predpisov, pricom zodpovedajdce naklady
hradi prislusny ¢lensky $tat.

V hlave Il kapitole 1 nariadenia ¢£883/2004 sa‘nachadzaju predpisy tykajuce sa
poistencov (oddiel 1) a predpisy tykajuee“sa ddchodcov (oddiel 2). V tomto
nariadeni sa preto rozlisuju_poistenci adoéchedcovia, aj ked’ sa niektoré predpisy
pre poistencov maju primerane,uplatnit’ na déchodcov. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ na ¢lanok 27,,0ds,3, pedla ktorého sa c¢lanok 20, ktory upravuje
poziadavku tykajlcu sa “powvolenia, “ktord je predmetom prejedndvanej veci,
uplatiiuje mutatis mutandis ma déehodcu a/alebo jeho rodinnych prislusnikov.
Vnutrostatnemy Sudu nie je,uplne jasné, ¢i sa ma tymto primeranym uplatnenim
dosiahnut’ zrevnepravneniesdéchodcov s poistencami. Ak by to bolo tak, pojem
,poistenec™V zmysle ¢lanku 1°pism. ¢) nariadenia ¢. 883/2004 by sa vztahoval aj
na dochedcu wzmysleshlavy 111 kapitoly 1 oddielu 2.

Vautrostatny Sud peehybuje aj z iného hladiska o spravnosti nazoru CAK, ze
pojem ,,poisténecssa moze vztahovat’ len na osoby, ktoré su zdravotne poistené
podla “holandského prava. Vnutrostatny sud v tejto sdvislosti odkazuje na
judikaturusSudneho dvora (pozri napriklad uz citovany rozsudok Van Delft
ali.arozsudok zo 4.juna 2015, Fischer-Lintjens, EU:C:2015:359, C-543/13),
v ramci“ktorej sa osoba opravnend na zéklade zmluvy, akou je odvolatelka,
oznacuje za ,,socialne poistent osobu®. Na zaklade toho mozno tvrdit, ze pojem
,poistenec v nariadeni ¢. 883/2004 sa nevztahuje len na osoby, ktoré su poistené
podrla vnutrostatneho prava.

V prospech Sirsieho vykladu, nez aky pouzil CAK, sved¢i aj definicia slovného
spojenia ,,¢lensky Stat, v ktorom je pacient poisteny®, v ¢lanku 3 pism. c) bode i)
smernice 0 pacientoch. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze c¢lenskym S$tatom,
v ktorom je pacient poisteny, je pre osoby uvedené v ¢lanku 3 pism. b) bode i)
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Clensky stat, ktory je prislusny vydat’ poistencovi predchadzajdce povolenie na
prijatie potrebného osetrenia mimo ¢lenského Statu bydliska podl'a nariadenia
¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009. Aj ¢lanok 7 smernice o pacientoch podla
vSetkého naznaCuje, Ze tato smernica sa moéze vztahovat' aj na dbéchodcov
opravnenych na zaklade zmluvy.

Pri v8eobecnejSom posudeni vnutrostatny siud na rozdiel od CAK nevidi
jednozna¢né dbvody na vylucenie 0s6b opravnenych na zaklade zmluvy
z pdsobnosti smernice o pacientoch. Touto smernicou sa totiz majd v ¢o najvacse;j
miere odstranit’ prekazky poskytovania cezhrani¢nej zdravotnej Starostlivosti,
atym sa ma zjednodusit volny pohyb pacientov v Unii. Na dentoNicel tato
smernica upravuje systém preplacania ndkladov v pripade choreby, ktory spociva
na zasadach volného pohybu a nadvazuje na judikatiru S@dnehe“dvora. Stdny
dvor v réznych rozsudkoch priznal narok na preplateniegndkladoy wsuwislosti so
zdravotnou starostlivostou poskytnutou vinom c¢lenskomn,State” vociy institucii
zdkonného socialneho poistenia, v ktorej boli prisluSaiypacienti peisteni.> Okrem
toho zo slobody poskytovat’ sluzby vyplyva sloboda prijemeowsluzieb vycestovat
na ucely prijatia sluzby do iného ¢lenského (§tatu, conplati aj pre*osoby, ktore
potrebuju lekarske oSetrenie.

V odbvodneni 29 smernice o0 pacientoch sa uvadza, ze.aj pacienti, ktori vyuzivaja
zdravotnu starostlivost’ v inom ¢lenSkom State za'inyeh okolnosti, ako sd okolnosti
ustanovené v nariadeni (ES), ¢..883/2004, by mali byt opravneni vyuzivat’ zasadu
volného pohybu pacientoy, sluzieby, a tovartmdVv silade so ZFEU as touto
smernicou. V odovodneni®30njesuvedeng, ze tieto systémy by mali byt pre
pacientov ,,koherentné““pbud™sa Uplatni smernica o pacientoch, alebo nariadenie
¢. 883/2004 a nariadenie ¢987/2009. Vnutrostatny sud zastava nazor, ze smernica
0 pacientoch nemoZze, mat, zayciel edopriet dochodcom opravnenym na zéklade
zmluvy ochrand v ramcincezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti.

Pokial’ je vautrostatnemu,suduszname, judikatira Sadneho dvora v savislosti so
slobodeu._poskytovaty, sluzby pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti sa sice
vztahuje\na, 05eby, ktoré“skuto¢ne boli poistené v ¢lenskom State, v ktorom je
pacient,poisteny, alegvnuttrostatny sud nie je presvedceny o tom, Ze tato judikatdru
nemozno uplatnit' ha dochodcov opravnenych na zaklade zmluvy.

Ak, by Stdny“dvor suhlasil stymto ndzorom av dosledku toho by sa uplatnila
smernica o pacientoch, na radioterapiu anasledni liecbu by podl'a nazoru
vnutrostatneho sudu nebolo potrebné predchadzajice povolenie, lebo ¢lanok 8
ods. 2 pism. a) smernice o pacientoch sa na tato lekarsku starostlivost’ nevztahuje.

Pokial’ by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze odvolatel’ka nepatri do osobnej
pdsobnosti smernice o pacientoch, vznika otazka, ¢i ¢lanok 56 ZFEU — aj so
zretelom na zasadu proporcionality — brani obmedzeniu, ktorému celi osoba
opravnena na zéklade zmluvy pri prijimani cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
mimo Statu svojho bydliska alebo statu povinného vyplacat’ déchodok. Rovnako
treba objasnit’ otdzku, ¢i toto ustanovenie brani obmedzeniu, ktorému celia
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poskytovatelia sluzieb pri poskytovani cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
osobam opravnenym na zaklade zmluvy. Obmedzenie tykajuce sa odvolatel’ky je
priamym dosledkom skutocnosti, ze byva mimo Holandska a pobera holandsky
ddchodok a Holandsko ako stat povinny vyplacat déchodok prepladca osobam
opravnenym na zéklade zmluvy néaklady pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti
mimo Statu bydliska a statu povinného vyplacat dochodok, ktora nezahinia
hospitalizaciu, len po udeleni predchadzajaceho povolenia. Osobam, ktoré su
podla vnutrostatneho prava zdravotne poistené v Holandsku, sa naopak casto
preplacaju nédklady na taki cezhrani¢nu zdravotnu starostlivost’ v zavislosti od
prislusnych podmienok poistenia jednotlivych poistovatel'ov.

Vnutro$tatny sud vychadza z toho, ze uvedené obmedzenie nie, je“eddvednene.
Nebolo uvedené ani preukazané, ze toto obmedzenie je nevyhnutng ha zachovanie
finan¢nej rovnovahy holandského systému zdravotnietvas, Odvolatefka plati
Holandsku prispevky za zdravotnl starostlivost, na “Ktor(d ma ako 0soba
opravnend na zaklade zmluvy néarok. Ak by sa liecbasuskutoénila, v Holandsku,
prislusné nédklady by jej boli preplatené. Holandsky §tat\bysnavySe musel uhradit
liecebné néklady aj v pripade, ak by sa rovnaka liecba paskytla'wv Belgicku.



