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[omissis] vyhlaseno dne 4. €ervna 2019
[omissis] [omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vrchni zemsky soud v
Dusseldorfu)

ROZHODNUTI
ve véci

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

zalobce, navrhovatele v odvolacim fizeni a odpiirce v odvolacim fizeni,
[omissis] proti
Frontline Digital GmbH,

zalované, odptirkyni v odvolacim fizeni a navrhovatelce v odvolacim fizeni,
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[omissis] rozhodl 20. ob&anskopravni senat Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni
zemsky soud v Dusseldorfu) na jednani konaném dne 30. dubna 2019 [omissis]

takto:

Rizeni se pterusuje.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) ‘piedklada
Soudnimu dvoru Evropské unie tyto otdzky tykajici se, vykladu“smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25 %ijnal2011% pravech
spottebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a‘sm¢rnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice ' Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. wést. L 304, 22. MR20M, s. 64) (dale
jako ,,smérnice*):

1.  Je spotiebiteli u smluv uzavienych na, dalku, dodavan digitalni obsah ve
smyslu ¢l. 16, pism. m) smé&mige, jestlize's obchodnikem uzavie smlouvu o
ucasti na internetové ,,seznamovaciplatforme'?

2. Pokud je tieba na prvifotdzku odpovedét kladné:

Vede zacatek dodavani, digitdlniho obsahu obchodnikem spotiebiteli ke
ztraté prava spetiebitelevodstoupitiod smlouvy podle ¢l. 16 odst. 1 pism. m)
smérnice fakéwy ptipadé, ze v rozporu s Cl. 8 odst. 7 smérnice obchodnik
predemy,nezaslal “spotiebiteli*potvrzeni o uzaviené smlouvé s udaji zde
uvedenymi?

Pokud pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy v tomto piipad¢ trva:

Musi oytomebyt spotiebitel predem informovan podle ¢l. 6 odst. 1 pism. k)
smeétnice?

Oduvodnénti:

ZalobceYje zastieSujici sdruzeni viech 16 spotiebitelskych central a 25 dalSich
organizaci zaméfenych na spotiebitele a socialni praci v Némecku. Je zapsan na
seznamu kvalifikovanych zatizeni podle § 4 Unterlassungsklagegesetzes (zakon o
7alobé zdrzovaci). Zalobce byl ze strany Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justiéni
ufad, Némecko), ktery je ufadem dozadanym Bundeskartellanwalt (organ
zastupujici vefejné zajmy u kartelového soudu) Rakouske republiky v souladu s
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004
o spoluprdci mezi vnitrostdtnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani
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zdkont na ochranu zajmu spotiebitele (UF. vést. L 364, 9.12.2004, s. 1), povéien,
aby odstranil urcita porusovani zakont na ochranu zajmu spotiebitele v ramci EU.

Zalovana je provozovatelkou ,,seznamovaci platformy* www.parwise.at se sidlem
v Némecku. Jedna se o online sluzbu zprostiedkovani partnerd, ktera se orientuje
na spotiebitele s obvyklym bydlistém v Rakouské republice. Pfedmét své €innosti
popisuje takto:

Poskytovatel nabizi bezplatny a zpoplatnény digitalni obsah. Tento obsah, ktery
ma piedev§im podobu obsahu generovaného uzivateli, jako jsou’ uzivatelské
profily, fotografie a zpravy, si zdkaznici mohou prohlizet a “pouzivat jej.
Zprostredkovani kontaktti neni soucasti plnéni.

Pted bezplatnym piihlaSenim na internetovou stranku jsou zjistovany ncjrizné)si
osobnostni charakteristiky spotfebitele, na jejichz zékladg, jsoudmu piedkladany
vhodné navrhy partnerti. Zpoplatnéné ,,prémiové ¢lenstvit zahrauje néemezené
pfijimani zprav, prohlizeni vSech fotografii a neomezené,pravosna kentaktovani.
Pied uzavienim zpoplatnéné smlouvy je spotfebitelizposkytalita mimo jiné tato
informace:

Vyslovné si preji, aby poskytovatel ihned, po: zakoupeni zahdjil bez prodleni
poskytovani digitdlniho obsahu pied wuplynutimylhiity pro odstoupeni. Je mi
znamo, ze timto souhlasem, s poskytovanim digitdlntho obsahu ztracim své pravo
odstoupit od smlouvy.

Zalobce napada tuto infermaei spoleénés dalsimi ustanovenimi, které nejsou v
této véci relevantni. M4, za te, 7e, zalovana spotiebitele fddné neinformuje o jeho
pravu odstoupit od smlouwvy, které,je v takouském pravnim fadu oznacovano jako
pravo na odstoupeni,(dale jen ,,pravo odstoupit od smlouvy*). Smlouva se netyka
dodani digitalntho obsahupnybrzje nutno ji povazovat za béznou smlouvu o
poskytnuti (sluzbys, Zalovany naopak zastava nazor, Ze se jedna o dodani
digitalniho ohsahu a‘informace je tedy v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 pism.
k) a ¢l. I'6'adst.\l pism, m) smérnice.

Landgericht (zémsky soud) ulozil zalované v souladu s navrhem,

aby v ramci ebchodniho styku se spotiebiteli, kteti maji své obvyklé bydlisté v
Rakouskeé republice,

informovala tyto spotfebitele pfed u¢inénim prohlaseni o uzavieni smlouvy, na
jehoz zékladé je sjednano zpoplatnéné clenstvi na seznamovaci platformé, o
zaniku prava odstoupit od smlouvy takto:

»Vyslovné si pieji, aby poskytovatel ihned po zakoupeni zahajil bez prodleni
poskytovani digitalniho obsahu pfed uplynutim lhlty pro odstoupeni. Je mi
znamo, Ze timto souhlasem s poskytovanim digitadlniho obsahu ztracim své pravo
odstoupit od smlouvy.*
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jestlize k tomu dojde takto:
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andgericht (zemsky soud) uvedl, Zze takovéto prohlaseni
inéno pouze po uzavieni smlouvy, nikoliv vSak pted nebo

Rakouska republika provedla smérnici mimo jiné v Bundesgesetz Uber
Fernabsatz- und aufRerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrdge (spolkovy
zdkon o smlouvach uzavienych na dilku a mimo obchodni prostory, dale jen
»FAGG®) . Tento zdkon mimo jiné stanovi:

§3

V tomto spolkovém zékonu se rozumi:
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6. ,.digitalnim obsahem data, ktera jsou vytvofena a dodana v digitalni podob¢;
§4 odst. 1

Predtim, nez je spotiebitel vazan smlouvou nebo svym prohlaSenim o uzavieni
smlouvy, poskytne mu obchodnik jasnym a srozumitelnym zpisobem tyto
informace:

8. pokud Ize vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, informace o podminkach,
l1hate a postupu pro uplatnéni tohoto prava,...

11. pfipadn€ o neexistenci prava na odstoupeni od smlouvy podle§, 18 nebe o
okolnostech, za nichz spotiebitel pozbyva svého prava naedsteupenied smleuvy,

§ 7 odst. 3

Podnikatel poskytne spottebiteli v piimétené, lhut€¢ po “wzavieni smlouvy,
nejpozdéji vSak ... pred zacatkem poskytovéni sluzbyy, potvrzeni o uzaviené
smlouve, ..... Pfipadné musi potvrzeni smlouvy,0bsahoyat také potvrzeni souhlasu
a seznameni se ze strany spotiebitele podle § 18 odst, 1 bod11.

§ 18 odst. 1

Spotiebitel neni opravnén odstoupit od,smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo
obchodni prostory, jejimZpredmétem je

11. dodani digitalnich obsahu'neuleZenyeh na hmotném nosici, pokud obchodnik -
s vyslovnym soghlasem*pii piedéasném zacatku plnéni smlouvy a po poskytnuti ...
potvrzeni podle®... 8 A0dst,. '8 - jesté pred uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy... zacal s dodanim.

K prvni otazce:

Predem je nutno wyjasnit, ze predmétem zalobniho navrhu, jak vyplyva ze znéni
navehth@ astniho jednani pred Senatem, je pouze tidajné nespravna informace pro
spotiebitele owjeho pravu odstoupit od smlouvy. Neni tedy relevantni, ze
spottebitel, yak vyplyva ze zobrazené¢ho screenshotu, kliknutim na tlacitko
Hkoupit! umisténé pfimo pod textem soucasné¢ prohlasuje sviij souhlas s
okamzitym zacatkem plnéni smlouvy a s tim spojenou ztratou prava odstoupit od
smlouvy. Senét tedy nerozhoduje o tom, zda - a o tom je mezi téastniky veden
spor - miize byt takovyto souhlas dan pouze po ucinéni prohlaSeni o uzavieni
smlouvy a nikoliv soucasné s timto prohlaSenim (coz Landgericht (zemsky soud)
ptedpokladal) a zda je souhlas ,,vyslovny*“ (coz je Sporné, protoze prohlaseni
souhlasu je ze strany zalované pfednastaveno a spotiebitel nemlze tuto volbu
zrusit).
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Vysledek sporu zavisi pfedev§im na tom, zda predmétem smlouvy o
»seznamovaci platformeé® je (pouze) dodani digitalnich obsahli ¢i nikoliv. Pokud
ano, pak musi byt informace posuzovana podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. k)
smérnice (k tomu otazka 2). Je-li odpovéd’ na prvni otdzku zaporna, pak je zaloba
opodstatnéna jiZ proto, Ze Zalovana v tomto ptipad€ nepradvem informuje o zaniku
prava odstoupit od smlouvy jiz na zacatku provadéni plnéni, zatimco podle ¢l. 16
odst. 1 pism. a) smérnice, ktery by platil v ptipadé, ze by se jednalo o sluzbu,
mohlo toto pravo zaniknout az po poskytnuti sluzby v plném rozsahu.

Judikatura vychazi z toho, ze se o dodani digitalniho obsahu muze jédnat nikoliv
jen pii jednorazovém dodani obchodnikem, nybrz také v ptipadé dlouhedobéjsiho
zavazkového vztahu (viz OLG Miinchen,
ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630.6U732.16.0A [omissis] £ohledng, smlouvy o
internetovém pfistupu k televiznimu programu). To je odiivednéno ‘mimeyiné €l.
14 odst. 4 pism. b) smérnice, ktery vylucuje povinnost spotiebitele poskytnout
nahradu 1 v pfipad€ pouze caste¢n¢ho dodani dluznéherdigitalniho ebsahu:

I v ptipadé tohoto vykladu se Senat kloni k,tomu, Ze viprojednavané véci toto
ustanoveni nelze pouzit. Predmét smlouvysse heomezujeynay,dodani* digitalniho
obsahu spotiebiteli. Povinnosti ZalovangsbylosspiSe také umoznovat kontaktovani
dalsich ¢lend b&hem doby platnosti smlouvy. ‘Zalovandshavic musela umoznit
zadani udaju o ¢lenovi a - v rdmcigebchedni kancepce™ je zptistupnit i ostatnim
¢lenim, aby zikaznika mohly kontaktovat tfeti osoby. Spotiebitel tak neni
pouhym ptijemcem digitalnihe obsahu, ktery swymi pranimi pouze vyvolava jejich
dodani, nybrz je sdm dodavatelem Widajli, které jsou poskytovany jinym
zakaznikiim. Obchodni koencepee Zalovanédspociva pravé v tom, ze co nejvice
spotiebitelll zadava sveyudajenktere ysou k dispozici jinym spotfebitelim, a ti
jejich prostrednictvim, navazuji keomtakt. Dluzné plnéni zalované tedy svou
podstatou piekracujeyramecypouhého dodani digitalniho obsahu poptavajicimu
spotiebiteligVasouladus, cilem zajisténi vysoké ochrany spotiebiteltl (¢lanek 1
smérnice) jsou v¥jimkyhobecné vykladany restriktivné. Ohledné vyjimky
stanoveng, ¢l. 16 odst. W, pism. c) smérnice rozhodl Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvar)(ECLI:DE:BGH:2018:300818UVIIZR243.17.0, [omissis]) v piipadé,
ktery se, tykal deddni"a montaze schodistového vytahu, ze pokud dodani zbozi
odst:y1 pismm)ysmérnice jesté nebyla vyjasnéna a ma dopady nejen v ramci této
sméfnice, nybrz také v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/%70 o néekterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a
digitalnieh sluzeb (Ut vést. L 136, 22.5.2019, s. 1).

K druhé otazce

Tyké-1i se smlouva dodani digitalniho obsahu, pak je nutno piezkoumat, zda
informace zalované spliiuje platnd ustanoveni. V tomto smyslu vyvstavaji tyto
dil¢i otazky:
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. Zanikd pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy za okolnosti
uvedenych v €l. 16 odst. 1 pism. k) smérnice v kazdém piipad¢ nebo
musi byt splnény dal$i podminky (k tomu a))?

. Musi-li byt splnény dalsi podminky, musi informace poskytovana
obchodnikem spotiebiteli tyto podminky obsahovat (k tomu b))?

a)

Neni jasné, zda pravo odstoupit od smlouvy podle ¢l. 16 odst. 1 pismsk) smérnice
- za predpokladu fadného souhlasu spottebitele - zanika jiz se zacatkem plnéni ze
strany obchodnika nebo je-li to vazano na dal$i podminky. Toho%se tyka prvni
dil¢i otazka. Podle ¢l. 8 odst. 7 prvni véty smérnice zaSle obchodnik ‘spotrebiteli
potvrzeni v okamziku dodéani zbozi nebo pred tim, nez zacne placni,Smlouwy.
Podle ¢l. 8 odst. 7 druhé véty pism. b) smérnice seyjednaho potvrzeni o
,Vyslovném souhlasu spotiebitele a o sezndmeni se eypodminkami v souladu s ¢l.
16 odst. 1 pism. m).“ Je sporné, zda spotiebitel'ztracivsveypravonodstoupit od
smlouvy také tehdy, pokud obchodnik takovéte, potvizeni, pred za¢atkem dodani
digitalniho obsahu neposkytne. Rakousky .zakonodarce“na to odpovida zaporné,
jestlize tuto ztratu vyslovné podminuje timy Ze dodani zaCind ,,po poskytnuti
potvrzeni podle ... § 7 odst. 3 ; [omiSsis]. Weémeeky zakonodarce naopak
vychazel z toho, ze ¢l. 8 odst. 7 smémice je pouhoudokumentacni povinnosti,
zatimco pravo odstoupit od ismlotvy mtize zaniknout také bez predchoziho zaslani
tohoto potvrzeni (Bundestagsdrucksache “47/42637, s. 55/56, s. 64; [omissis]);
dasledkem neexistence takowvéheto poturzeni,jsou pouze problémy obchodnika s
dokazovanim.

Znéni €l. 16 odst. T%pismaym)ismeéenice takovyto pozadavek neobsahuje. Otazkou
pouze je, zda j€ tommutno wyvodit z celkového kontextu ¢l. 8 odst. 7 smérnice.
Vnitrostatnizadkonodaree vtomto smyslu nemd prostor pro uvazeni (viz ¢lanek 4
smérnice). Také jeupozoriiovane na skutecnost, ze v opaéném piipad¢ by nezbyla
oblast pusobnosti proy¢l. 14 odst. 4 pism. b) cislo iii) (Bundestagsdrucksache
17/1263 7,855,640 vidi steyne, vyvozuje z toho vSak zavér, ze provadeéni tohoto
ustanoveni'do vmitrestatniho prava je nadbytecné).

b)

Vychazime-li z toho, Ze pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy zanika pouze
tehdy, ‘pokud obchodnik pied zacdtkem dodani digitdlniho obsahu odeslal také
potvrzeni podle ¢l. 8 odst. 7 smérnice, vyvstava druha otazka, zda obchodnik o
této podmince musi také informovat (coz se zde nestalo). Podle ¢l. 6 odst. 1 pism.
k) smérnice musi obchodnik v ptfipadech, kdy v souladu s ¢lankem 16 neni
spottebiteli poskytnuto pravo odstoupit od smlouvy, informovat spotiebitele o
tom, za jakych okolnosti spotiebitel své pravo odstoupit ztraci.

Znéni Cl. 6 odst. 1 pism. k) neni zcela jednoznacné. Na jednu stranu jej Ize chapat
tak, ze spotiebitel musi byt informovan pouze o okolnostech uvedenych v ¢lanku
16; k tomu pak pozadavek ptedchoziho zaslani potvrzeni smlouvy vyplyvajici z
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¢l. 8 odst. 7 smérnice nepatii. Na druhou stranu jej lze chapat také tak, ze v
ptipadech ¢lanku 16, kdy ptichazi do uvahy ztrata prava odstoupit od smlouvy,
musi byt poskytnuta informace o okolnostech vedoucich ke ztraté tohoto prava, a
sice v plném rozsahu, tedy také o pozadavku ptedchoziho zaslani potvrzeni
smlouvy.

Cil zajisténi vysoké ochrany spottebitele (¢lanek 1 smérnice) hovoii pro rozsahlou
informacni povinnost. V disledku nedostatecné informace se spotfebitel muze
vzdat vykonu svého prava odstoupit od smlouvy v pfipadech, v nichz mu takovéto
pravo nalezi.

Proti tomu by ale bylo moZzno nanejvy$ namitat, ze povinmost poucitytaké o
pozadavku ptfedchoziho zaslani potvrzeni smlouvy podle ¢l 8 odst. 7, smétnice
nadmérné zatézuje obchodnika, protoZze tento pozadavek wyplyvasaz'z vykladu
textu na zakladé celkového kontextu, ktery je navic spornyaV némecké,judikature
tykajici se pouceni o pravu odstoupit od smlouvy§e, zCastizpredpoklada, ze se
obchodnik pfi formulaci pouceni mize fidit znénimyzakona, aysice také v pripadé,
Ze je toto znéni nejasné nebo v kontextu §, jinymi ‘ustanovenimi nepiesné
(naptiklad Bundesgerichtshof ECLLI:DE:BGH:20%7:16057U0XIZR586.15.0, bod
23 [omissis]).

[podpisy]

[omissis]



