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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. maj 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
22. januar 2020
ToZeca stranka:
M.P.
B.P.
ToZena stranka:

AL ki poslujeprek ,, At SJA.

Predmet postopka,pred nacionalnim sodiS¢em

Zahtévekiza plagilo 50.000 PLN za zneske, ki jih je tozena stranka neutemeljeno
zaracunala na podlaginezakonitih dolocb, ki jih vsebuje posojilna pogodba glede
valorizacije obrokow odplacila posojila in zneska dolga tozecih strank.

Predmet'in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Cleni: Clen 3(1), ¢len 4(1) in ¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva
93/13)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali mora biti glede na ¢len 3(1), ¢len4(1) in ¢len5 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih
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pogodbah in njene uvodne izjave, ki doloCajo obveznost sestavljanja
pogodbe v jasnem in razumljivem jeziku ter razlago dvomov v Korist
potrosnika, dolocilo v pogodbi, indeksirani z deviznim tecajem, S katerim se
doloca nakupni in prodajni devizni tecaj, enoznacno oblikovano, to je tako,
da lahko posojilojemalec/potrosnik sam ugotovi, kakSen je ta teCaj na
doloc¢en dan, ali pa je mozno ob upostevanju vrste pogodbe, kot je dolo¢eno
v clenu 4(1) zgoraj navedene direktive, dolgoro¢nosti pogodbe (veé
desetletij) in dejstva, da se menjalni tecaj tuje valute stalno (ves cas)
spreminja, oblikovati splosnejSe pogodbeno dolocilo, tako da se uposteva
trzni devizni tecaj, s ¢imer Se prepreéi znatno neravnotezjefstrank glede
njihovih pravic in obveznosti v §kodo potrosnika v smislu élena 3(1) zgoraj
navedene direktive;

2. 'V primeru pritrdilnega odgovora na prvo [vprasanjel,.ali je gledeyna Clen'5
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 '@ nepestenth, pogojih v
potrosniskih pogodbah in njene uvodne izjave pogodbene dolocilo, ki se
nanasa na dolocanje nakupnega in prodajnega“deviznega tec¢aja s strani
upnika (banke), mogoce razlagati tako, da se dvome,*ki‘izhajajo iz pogodbe
razre$i v korist potro$nika in se ugotovi, da,nakupni i, prodajni devizni tecaj
v pogodbi nista doloc¢ena prosto, temye¢ glede na tecaj, ki se prosto oblikuje
na trgu, Se posebej v primeru, ko'sta ohe strankiyenako razumeli pogodbena
dolocila, v skladu s katerimi se dolocaynakupni,in prodajni devizni tecaj, ali
ko posojilojemalec/potrosfiikay €asu sklepanja in izvajanja pogodbe ni bil
zainteresiran za sporno pogodbene delocile, med drugim se v ¢asu sklepanja
pogodbe in ves ¢as njenega Izvajanja ni'seznanil z vsebino pogodbe.

Navedena zakonodaja:Skupnosti

Direktiva 93/13: uvednayizjava 20, €len 3(1), ¢len 4(1) in ¢len 5.

Navedena nacienalnaizakonodaja

Kodeks cywilnqy - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (civilni zakonik — zakon z
dne23.aprila 1964, Dz. U. st. 16, pozicija 93, kakor je bil spremenjen)

Clen 65

Odstavek 1 Izjavo volje je treba razlagati ob upostevanju okolis¢in, v katerih je
bila podana, nacela druzbenega sobivanja in ustaljene obicaje.

Odstavek 2 V pogodbah je treba ugotoviti skupen namen pogodbenih strank in cilj
pogodbe, ne pa se osredotocati na dobesedni pomen njenih dolo¢il.

Clen 3531
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Pogodbeni stranki lahko svoje pravno razmerje oblikujeta po lastni volji, Ce
njegova vsebina ali namen nista v nasprotju z znacilnostmi (naravo) razmerja,
zakonom ali naceli druZzbenega sobivanja.

Clen 3851

Odstavek 1 Dolocila pogodbe, sklenjene s potrosnikom, ki niso bila dogovorjena
posamicno, za potroSnika niso zavezujoCa, ¢e se z njimi njegove pravice in
obveznosti dolo¢ajo na nacin, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji in s katerim se
grobo posega v njegove interese (nepostena pogodbena dolocila).

To ne velja za dolocila, ki se nanasajo na glavne obveznosti pogodbenth, strank,
zlasti na ceno ali placilo, ¢e je njihovo besedilo jasno.

Odstavek 2 Ce na podlagi odstavka 1 pogodbeno dolo¢ile petrosnikayne zavezuje,
ostane pogodba v preostalem delu za pogodbeni stranki zavezujoca.

Odstavek 3 Pogodbena dolocila, ki niso dogovorjena posamicnoy, sotista dolocila
pogodbe, na katerih vsebino potrosnik ni imel'dejanskegawpliva. To zlasti velja za
dolocila pogodbe, vsebovana v tipski pogodbi, ki jo je. potrosniku ponudil
sopogodbenik.

Odstavek 4 Dejstvo, da je bilo pogodbeno delocilo degovorjeno posami¢no, mora
dokazati tisti, ki se nanj sklicuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia®t997 r."Prawo bankewe (zakon z dne 29. avgusta 1997

zakon o ban¢nistvu, preci§cene besedilo, Dz. U. 2019, pozicija 2357)
Sedanji ¢len 69

1. Banka se smpesojilno pogodbo zaveze, da bo posojilojemalcu za dolo¢en namen
za obdobje, ki je deloceno® v pogodbi, dala na voljo denarni znesek,
posojilejemalec pa Se zaveze, da ga bo uporabil pod pogoji, dolo¢enimi v
pogoadbi, ‘da bo“znesek uporabljenega posojila skupaj z obrestmi vrnil v rokih,
doloéenih zawedplacile; in da bo placal provizijo za odobreno posojilo.

2. Posejilno pogodbo je treba skleniti v pisni obliki in mora vsebovati zlasti:

(1) “\pogadbene stranke;

(2) znesek in valuto posojila;

(3) namen, za katerega je bilo posojilo odobreno;

(4) pravila in rok vracila posojila;

(4a) v primeru posojilne pogodbe, denominirane ali indeksirane v valuti, ki ni
poljska valuta, podrobna pravila za dolo¢anje nacinov in datumov dolo¢anja
deviznega teCaja, na podlagi katerega se izra¢unajo zlasti znesek posojila, zneski
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tran$ posojila in zneski obrokov odplacila glavnice in obresti ter pravila za
pretvorbo v valuto, v Kateri je bilo posojilo odobreno ali se odplacuje;

(5) obrestno mero za posojilo in na¢in njenega spreminjanja;

(6) nacin zavarovanja odplac¢evanja posojila;

(7) obseg pravic banke v zvezi z nadzorom nad uporabo in odplac¢ilom posojila;
(8) roke in nacin zagotavljanja denarnih sredstev posojilojemalcu;

(9) =znesek provizije, ¢e to doloca pogodba;

(10) pogoje za spremembo in odpoved pogodbe.

3. V primeru posojilne pogodbe, denominirane ali indeksirane v valutt,>ki ni
poljska valuta, lahko posojilojemalec odplacuje @broke“glavnice in obresti ter
predcasno odplaca celoten ali delni znesek posojila nepesrednow tejvaluti. V tem
primeru posojilna pogodba doloca tudi pravila za“edputjeninyvodenje racuna za
zbiranje sredstev za odplacilo posojila in pravilaiza odplacile prek tega racuna.

Clen 69, kakrsen je bil ob sklenitvi pogodbeitoije 16%maja 2008

1. Banka se s posojilno pogodbo.zaveze, da be,posojilojemalcu za dolocen namen
za obdobje, ki je doloceno. v pegodbi, dala® na voljo denarni znesek,
posojilojemalec pa se zaveze, da ga“bo“wporabil pod pogoji, dolocenimi v
pogodbi, da bo vrnil znesek, uporabljenega posojila skupaj z obrestmi vrnil v
rokih, dolocenih za odplacile, im,da bo placal provizijo za odobreno posojilo.

2. Posojilno pogodbo‘je treba'sklenitiyv pisni obliki in mora vsebovati zlasti:

(1) pogodbene stranke;

(2) sznesek inwaluto'posojila;

(3) “mamen, za katerega je bilo posojilo odobreno;

(4) pravila ingok vracila posojila;

(5) “ebrestno mero za posojilo in na¢in njenega spreminjanja;

(6) nacin zavarovanja odplac¢evanja posojila;

(7) obseg pravic banke v zvezi z nadzorom nad uporabo in odplacilom posojila;
(8) roke in nacin zagotavljanja denarnih sredstev posojilojemalcu;

(9) =znesek provizije, ¢e to doloca pogodba;

(10) pogoje za spremembo in odpoved pogodbe.
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Clen 111, kakr3en je bil ob sklenitvi pogodbe, to je 16. maja 2008

I. Banka mora na kraju, kjer posluje, na splosno dostopen nacin objaviti:
(1) obrestne mere za sredstva na ban¢nih racunih in za posojila,

(2) upostevne zneske provizij in pristojbin, ki jih je treba placati,

(3) datume kapitalizacije obresti,

(4) uporabljene devizne tecaje,

(5) letno porocilo z revizorjevim mnenjem za zadnje obdebje, ki je predmet
revizije,

(6) sestavo uprave in nadzornega sveta banke,
(7) informacije o pogojih za ¢ezmejna nakazila,

(8) imena oseb, pooblaséenih za prevzemanje obveznesti“w, imenu banke ali
organizacijskih enot banke,

(9) informacije o podjetnikih ali tujih pedjetnikih iz*¢lena 6a(1) pod pogojem,
da pri opravljanju dejavnosti iz_te dolocbe za, organizacijsko enoto banke dobijo
dostop do informacij, varovanifi z ban¢ne,tajnostjo.

2. Zadruzne banke morajotpoleg pedatkov iz odstavka 1 navesti tudi podrocje
svojega delovanja in pridruzene banko:

Ustawa o Narodowym Banku,Pelskim z dnia 29 sierpnia 1997 r. (zakon o narodni
banki Poljske z dne 29:\avgusta 1997, Dz. U. 2019, pozicija 1810)

Clen 1

NarodowysBankyPolski, v nadaljevanju: NBP, je centralna banka Republike
Poljske.

Clen 24

1. NBP izvaja monetarno politiko, ki jo dolo¢i Svet ministrov v soglasju s
Svetom:.

2. Nacela dolo¢anja deviznega tecaja zlota v razmerju do tujih valut doloc¢i Svet
ministrov v soglasju s Svetom.

3. NBP objavlja trenutne devizne tecaje tujih valut in teCaje drugih deviznih
vrednosti.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Osebi B.P. in M.P. sta 16. maja 2008 kot posojilojemalca, ki delujeta kot
potro$nika, sklenili pogodbo o hipotekarnem posojilu z delnisko druzbo (A) S.A.
na podlagi pogodbene predloge, ki jima je bila predstavljena. Po pogodbi se je
banka zavezala, da bo posojilojemalcema zagotovila znesek 460.000 PLN.
Posojilo je bilo indeksirano v tuji valuti CHF. Obdobje kreditiranja je bilo 480
mesecev, obrestna mera pa je bila dolocena kot vsota referencne obrestne mere
3M LIBOR (CHF) in fiksne marze banke v visini 1,20 odstotne tocke. Znesek
posojila je bil tozeCima strankama izplacan v treh tranSah po nakupnih tecajih,
dolocenih na tecajnih listah tozene banke. Stranki sta 10. januagia 2043 sklenili
aneks k pogodbi, ki dolo¢a moznost, da se v tuji valuti indeksirano'posojilo, ki je
bilo odobreno posojilojemalcema, odplacuje v tuji valuti CHF, v.Kateriyje posejilo
indeksirano. Moznost sklenitve takega aneksa je obstajala od leta 2009.

Posojilo, indeksirano v tuji valuti, je v skladu z zayezujocim pravilnikem banke,
ki se nanasa na kreditiranje, posojilo z obrestng mere, kiytemelji, na referenc¢ni
obrestni meri za valuto, ki ni PLN, pri ¢emer se to,posojile izplaca in odplaca v
PLN na podlagi deviznega tecaja za PLN, vgkladu s te¢ajne listo (Clen 2, tocka 2).
Tecajna lista je opredeljena kot seznam déyiznih te€ajev, ki velja pri banki (¢len 2,
tocka 12). V primeru posojil, indeksiranih vituji valuti, je/bilo posojilo izplacano
v PLN po deviznem tecaju, ki ni nizji od nakupncgatecaja v skladu s tecajno listo,
Ki je veljala ob izplacilu sredstew, izynaslova, pesojila. Pri izpladilu posojila v
tranSah se uporablja obrestna mera, ki ni nizja\od nakupnega teCaja v skladu s
teCajno listo, ki je veljala v Casu izplacila,posameznih trans. Stanje dolga posojila
je izrazeno v tuji valuti T, setizra¢una,po deviznem tecaju, ki je bil uporabljen ob
nakazilu zneska posojila (clen 7(4)). V'skladu s pravilnikom so v primeru posojil,
indeksiranih v tuji valuty, obroki pesojila, ki jih je treba odplacati, izraZeni v tuji
valuti in so na dan zapadlosti obroka posojila trgani z ban¢nega racuna iz odstavka
1, po prodajhemtecaju viskladu s tecajno listo, ki velja pri banki konec delovnega
dne pred dnem zapadlosti,obroka posojila (¢len 9(2));

Toze€a strankavje v zvezi z vlogo za hipotekarno posojilo, indeksirano v tuji
valuti, podpisala izjavo, v skladu s katero se je v celoti zavedala tec¢ajnega
tveéganja; opustilamoznost najema posojila v PLN in se odloc¢ila za posojilo,
indeksirane, v CHF, je seznanjena z dolodili pravilnika (A) v zvezi s posojili,
indeksiranimi{v tuji valuti, in je bila obvesCena, da je trenutna viSina deviznih
teCajev. na vpogled v poslovalnicah banke. Poleg tega je priznala, da se zaveda, da
te¢ajno tveganje vpliva na viSino obveznosti do banke (A) in na viSino obrokov za
odplacilo posojila, da bo posojilo izplacéano v PLN po pravilih, opisanih v
pravilniku, in da je stanje dolga iz naslova kredita izrazeno v tuji valuti; obroki
posojila so izrazeni v tuji valuti in se odplac¢ajo v PLN po pravilih, opisanih v
pravilniku. Posojilojemalca sta parafirala vse strani vloge za posojilo, pogodbe,
pravilnika in aneksa k pogodbi. Tozeci stranki sta prebrali pogodbo in pregledali
pravilnik, ne da bi se z njima temeljito seznanili.
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Znesek obrokov, zapadlih v obdobju od 16. maja 2008 do 10. oktobra 2014, ¢e bi
bilo posojilo v valuti PLN in ¢e ne bi upostevali klavzule o indeksaciji, z obrestno
mero kot za posojilo, indeksirano v tuji valuti, to je LIBOR 3M + marza, bi znasal
95.491,32 PLN. Razlika med zneskom, ki sta ga toZe€i stranki placali po pogodbi,
in zneskom, ki bi ga placali, ¢e bi bile pogodbene klavzule o indeksaciji
izpuscene, znasa 50.492,46 PLN v korist tozecih strank.

Devizni tecaji, ki jih je banka uporabila na svoji tecajni listi, so bili trzni tecaji,
sorazmerno majhne razlike v teCajih med bankami pa izhajajo iz razli¢nih
nakupnih in prodajnih cen na medbancnem trgu. Banka pri uporabi' nakupnih in
prodajnih teCajev izhaja iz potrebe po zagotavljanju varnosti denarnih stedstev, ki
so ji bila zaupana, z omejevanjem odprtosti valutne pozicijes, Osnevni naéin za
odpravo valutnega tveganja je, da banka na medbanénem wtrgu, zagotovi
financiranje v Svicarskih frankih.

Razlika med zneskom posojila, ki bi ga tozeci stranki morali,placati, ¢ebi sklenili
posojilno pogodbo v PLN z ustrezno obrestao ‘mero (1/6.534,79>PLN), in
zneskom, ki sta ga placali na podlagi pogodbe, (145:9833/8\RLIN) v obdobju od 16.
maja 2008 do 10. oktobra 2014, znasa 30:601,01 PEN W skodo tozeCih strank.
Razlika v skodo tozecih strank 11. februatja 2017 znasa 24.803,31 PLN.

V obdobju, ki ga zajema tozba, so bili obroki“posojila, indeksiranega v CHF,
vec¢inoma nizji kot v primeru pesojila v PLN, hkrati*pa se v primeru posojila,
indeksiranega v CHF, glavnica odpla€a v nekajkratve¢jem obsegu kot v primeru
posojila v PLN. Na primer na pedlagiiselektivne analize obrokov v enakih 6-
mese¢nih obdobjih je mogoée navesti, da'je na primer julija 2009 mesecni obrok
posojila, indeksiranega, v CHF,\znasal 1.825,06 PLN, od tega je glavnica znasala
991,92 PLN, to je ‘wecyKot 54 %nobroka, medtem ko je obrok posojila v PLN
znaSal 2.485,274PLN, ed tega je glavnica znaSala 288,73 PLN, to je ve¢ kot 11 %
obroka. Januarja 2010 je obtok posojila, indeksiranega v CHF, znaSal 1.712,60
PLN, od tega je glavniea znasala 965,73 PLN, to je ve¢ kot 56 % obroka, obrok
posojila,PLN"pa je znasal 2.357,96 PLN, od tega je glavnica znasala 255,56 PLN,
to je'vec kot 10%% obroka. Nato je januarja 2013 obrok posojila indeksiranega v
CHF\znasal 2.019,294PLN, od tega je glavnica znasala 1.299,12 PLN, torej vec
kotw64 % obroka, miedtem ko je bil obrok posojila v PLN znasal 2.396,93 PLN, od
tega jeiglavnica.znasala 298,60 PLN, kar je ve¢ kot 12 % obroka. Januarja 2014 je
obrek posojila, indeksiranega v CHF, znaSal 2.030,99 PLN, od tega je glavnica
znaSala 1.320,26 PLN, to je ve¢ kot 65 % obroka, obrok posojila v PLN pa je
znaSal 11928,45 PLN, od tega glavnica 484, 85 PLN, kar pomeni ve¢ kot 25 %
obroka. Nazadnje je julija 2014 obrok posojila, indeksiranega v CHF, znaSal
2.041,59 PLN, od tega je glavnica znaSala 1.362,16 PLN, to je ve¢ kot 66 %
obroka, obrok posojila v PLN pa je znasal 1.938,79 PLN, od tega je glavnica
znasala 537,15 PLN , to je vec¢ kot 27 % obroka.
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Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodis¢em

TozecCi stranki kot podlago za trditev o zlorabi pogodbenih dolocCil navajata
dejstvo, da toZena stranka na tecajni listi banke za devizna posojila in posojila,
indeksirana z deviznim te¢ajem, popolnoma poljubno dolo¢a nakupni in prodajni
devizni te¢aj za CHF. Poleg tega sta poudarili, da pogodba in pravilnik ne
vsebujeta dolocil o nacinu dolo¢anja vrednostnega merila, na podlagi katerega bi
se dolocila visina nakupnega in prodajnega tecaja valute CHF. Devizni tecaj na
teCajni listi banke se doloci na podlagi deviznega te¢aja na medbancnem trgu tako,
da nakupni ali prodajni tecaj v eno ali drugo stran odstopa od medbanCnega tecaja,
o ¢emer odloc¢a uprava banke in potro$niki nimajo vpliva na dolo€itev nakupnega
in prodajnega deviznega teCaja. Posledi¢no je tozena stranka, ki je visino dolga in
neplacanih obrokov posojila, dolocila na podlagi nedovoljenih, klavzul, rauvnala
nezakonito in mora vrniti neupravi¢eno zaracunane zneske. Zahtevekyje,razlika
med zneski, ki jih je toZena stranka zaraCunala za odpla€ilo peséjila, in zneski, ki
bi zapadli brez nezakonitih klavzul.

Tozena banka je odgovorila, da tozeni stranki ve¢ kot 8let nista podvomili o
posojilni pogodbi ali njenih posameznih délocilih temda‘sta jo,izvajali in Crpali
ckonomske Kkoristi, izhajajoCe iz izbiréyte oblike kreditiranja v primerjavi s
posojilom v PLN. Poskus iskanja krSitve,interesov potrosnika je poskus izogibanja
ucinkom financne odlocitve, ki je ‘prenchala“prinasati pricakovane koristi. Po
navedbah banke indeksacijskamklavzula nipredmet’ preverjanja skladnosti s
Clenom 385! civilnega zakomika, “kery je bila ‘med strankama posamicno
dogovorjena, poleg tega pa ne vsebujendolegil, ki bi bila v nasprotju z dobro
prakso in ne kr$i interesoy potrosnika, banka poleg tega ne doloca tecaja vsiljeno
in samovoljno, nakupni,in prodajni tecajCHF na tecajnih listah tozene stranke pa
je ustrezal trznim vrednestim.'Banka je tudi navedla, da mora v skladu s ¢lenom
111 zakona o bamc¢nistyu ebjavijati svoje devizne tecaje lo¢eno od kakr$nih koli
pogodbenihrazmerijyin loceno, od kakrsnih koli pogodbenih vzorcev, ob sklenitvi
pogodbe pa ni bile, zakonskih”dolocb, ki bi banki nalagale obveznost, da se
doloc¢ijoynatanéni kazalnikiin matematicni modeli za doloCanje deviznih teCajev.
Dodala jejda sendevizni tecaji, ki se spreminjajo v delih sekunde, doloc¢ajo na
podlagi kazalcev svetovnega trga, ki so neodvisni od banke, politika vodenja
teCajne “liste pay,spada pod nadzor Komisji Nadzoru Finansowego (drzavna
komisija za,financni nadzor).

Tozena stranka je dodala, da v skladu s priporo¢ilom S pravilnik od aprila 2009
vsebuje“navedbo, da se devizni tecaji dolo¢ajo ob uposStevanju: povprecnih
teCajev, ki jih je objavila NBP, trenutnih razmer na valutnem trgu, trenutnega
valutnega polozaja banke in napovedi trendov sprememb tecaja.

Kratka obrazlozZitev predloga

Analiza Direktive Sveta 93/13, ki je bila v poljski pravni red med drugim
prenesena s ¢lenom 385 civilnega zakonika, zgoraj navedenih dolo¢b poljskega
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prava in sodne prakse Sodisc¢a, zlasti glede ¢lena 5 Direktive in sodb v zadevah C-
186/16, C-96-14, C-26/13, predlozitvenemu sodiS¢u ni ponudila odgovorov na
zastavljena vprasanja.

Prvi dvom sodiS¢a se nanasa na to, ali je mogoce glede na ¢len 3(1), ¢len 4(1) in
¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS in ob sklepanju pogodbe veljavna ¢lena 69 in
111 zakona o banc¢nistvu od banke zahtevati, da se dolo¢ilo pogodbe, ki doloca
nakupni in prodajni tecaj tuje valute v posojilni pogodbi, indeksirani z deviznim
teCajem, oblikuje povsem enoznacno — to je tako, da _Dbi lahko
posojilojemalec/potrosnik na doloCen dan sam ugotovil, kakSna jefta stopnja —
glede na naravo te pogodbe, nacionalne predpise in ustaljene obi€aje ob. sklenitvi
pogodbe. Na dan podpisa pogodbe ni bilo nobenih predpisov, ki bi ‘dolocali
obveznost navajanja pravil za dolo¢anje deviznih tecajeva¢len 69(2), zakona o
bancniStvu pa je v tedaj zavezujo¢i razliCici zahteval ‘pisno oblikoypesojilne
pogodbe in dolocal, kaj bi morala vsebovati tak$na pogodba (npriznesek invaluto
posojila, namen, za katerega je bilo posojilo odobgeno, pravilayin rok“edplacila
posojila ali posojilno obrestno mero in pogoje za njene,spremembe): Okoliscine
so se spremenile 26. avgusta 2011, torej vec kot 3 leta pe sklenitviypogodbe, ko je
zacel veljati ¢len 69(2)(4a) zakona o banéniStvu, viskladu s, katerim mora v
primeru posojilne pogodbe, denominirane,ali indeksirane vvaluti, ki ni poljska
valuta, takSna pogodba vsebovati zlasti"podrebna pravila/za dolocitev nacinov in
rokov za doloCitev deviznega tecaja, na podlaginkaterega se izracunajo zlasti
znesek posojila, njegove transed€rebroki odplacila,glavnice in obresti, ter pravila
za pretvorbo izplacila ali odplagila posgjila v valuto. Ta predpis pa ni izkljuceval
svobode banke pri doloanju te€aja tuje valute, saj je uvedel le obveznost
dolocitve pravil in rokowza‘dolocanje deviznih tecajev. V osnutku obrazlozitve
zakona, h kateremu, je bila dodana tocka4a, je med drugim navedeno, da bo banka
zaradi te dodane to€kenzewy faziyposojilne pogodbe posojilojemalca pravilno
seznanila s kljuhimi pravili, povezanimi z odplacilom posojila. Zaradi te resitve
bodo banke’ konkurirale ‘medtseboj v visini ti. ,,spreada. Predlozitveno sodisce
navaja, da vinacionalni zakonodaji ni dolo¢be o tem, kako bi bilo treba dolociti
devizne'tecaje,kar se zdi obupostevanju delovanja prostega trga smiselno.

Predlezitvenoysodiséeé™v zvezi s tem ugotavlja, da pri presoji moznosti enoznacne
dole¢itve pravildolocanja deviznih teCajev ni mogoCe obiti pravil dolocanja
deviznih teCajev NBP, ki so veljala na dan sklenitve pogodbe. V skladu z
odstavkom 2(1) Uchwata Nr 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie sposobu wyliczania 1 oglaszania biezacych kursow walut obcych
(resolucija §t. 51/2002 uprave NBP z dne 23. septembra 2002 o nacinu izracuna in
objave trenutnih deviznih tecajev) se povpreéni tecaji tujih valut za EUR in USD
v PLN dolo¢ijo na podlagi t.i. '’kvot’. To temelji na tem, da se dnevno posljejo
poizvedbe 10 bankam s ,,seznama kandidatk za vlogo dealerja na denarnem trgu v
skladu z obsegom prometa na medbanénem valutnem trgu — transakcije ,spot‘ v
valuti PLN“, o nakupnih in prodajnih tec¢ajih EUR in USD v PLN, ki se
uporabljajo v teh bankah. V skladu s to¢ko 2 se tecaji drugih tujih valut, kot je
npr. CHF, izracunajo na podlagi deviznega teCaja EUR v PLN, izraCunanega v
skladu s tocko 1, in trZznega te¢aja EUR za posamezne valute ob 11.00 uri. ToZena
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banka je bila na seznamu bank, ki so se prijavile za vlogo dealerja denarnega trga,
kar pomeni, da so bili tecaji iz teCajne liste tozene stranke osnova za dolocitev
teCaja NBP. Pomembno je dodati, da je NBP kot subjekt z zakonsko in ustavno
legitimnostjo (€len 227 Ustave Republike Poljske), ki izvaja denarno politiko in,
kar je Se pomembneje, devizno politiko v 18 letih, torej v krajSem obdobju, kot
obdobje, za katero je bila sklenjena pogodba, trikrat spremenil pravila za dolo¢itev
deviznih teCajev.

Zato obstaja dvom, ali je ob upostevanju dolgoro¢ne narave indeksirane posojilne
pogodbe in nepredvidljivih sprememb na valutnem trgu sploh mogoée od tozenca
zahtevati natan¢no in strogo dolocitev pravil za doloCitev deviznega te€aja in ali
se je ob uposStevanju vrste storitve v skladu s clenom 4(l) Direktivey93/13,
mogoce sklicevati na sploSnejSi koncept prostega trznega te€aja,wzlastiy ker
morebitna svoboda banke pri dolo¢anju deviznega tecaja <.v okviru Vrednosti ‘na
prostem trgu — ne bi povzrodila znatnega neravnotezja Vsmislu@lena3(1) zgoraj
navedene direktive z ekonomskega vidika v skodogpotrosnika. Zdi se, dasta dvom
potrjuje pravilnik, ki ga je tozena stranka uporabljala‘po uvedbi Slena 69(2)(4a)
zakona o banc¢nistvu. Kot poudarja toZena strankasse ‘@d ‘spremembe v skladu s
pravilnikom devizni te€aji dolocajo ob upostevanju:ypovprecnih tecajev, ki jih
objavi NBP, trenutnih razmer na valutnem ‘trgu, ‘trenuthegas valutnega polozaja
banke in predvidene smeri spremembeitecajev. Taksno,besedilo pravilnika, Ceprav
so v njem navedena merila za doloCitev deviznega,tecaja tuje valute, pa zaradi
nenatanc¢nih in nejasnih pravilddejansko onemogoca dolocCitev deviznega tecaja
tuje valute.

Ce se $teje, da je lahKe, pogodbeno, dolocilo, ki vsebuje pravila za dolodanje
deviznih tecajev, v_primertnposejilne pegodbe, indeksirane v tuji valuti, do neke
mere splosno in se lahko,nanasa naytrzni tecaj, se pojavi drugi dvom, in sicer ali je
mogoce pogodbeno dolocile, Kinvsebuje nacin dolocitve nakupnega in prodajnega
deviznega te€ajays Strani‘posojilodajalca (banke), razlagati tako, da bi se dvome, ki
izhajajo iz pogodbe, razresilo v korist potrosnika, in §telo, da pogodba doloca
nakupre,in prodajne devizne'teCaje ne na povsem poljuben, ampak na trzni nacin.

V tem okvitu biwbilo treba ugotoviti, ali je mogoce odpraviti nejasnost
pogedbefnega pogoja, ki doloca pravila za dolocitev deviznega tecaja v skladu z
uvodnimitizjavami in clenom 5 Direktive 93/13, ne da bi bilo treba crtati
izpedbijano pogodbeno dolocilo. Na tako reSitev lahko kaze razlikovanje med
moznostjo razlage pogodbenih pogojev v korist potro$nika v skladu s ¢lenom 5
zgoraj navedene direktive in moznostjo izkljucitve pogodbenega pogoja, ki se
Steje za nepoStenega na podlagi ¢lena 6 zgoraj navedene direktive. Razlago izjav
volje in pogodb v nacionalnem pravnem redu ureja ¢len 65 civilnega zakonika, pri
¢emer napotuje na nacela druzbenega sobivanja in ustaljene obicCaje v okolis¢inah
izjave volje in, v primeru pogodb, na skupen namen strank in namen pogodbe. V
bistvu gre potem za vpraSanje, ali je nejasno dolo¢ilo v pogodbi, sklenjeni s
potro$nikom, mogoce ¢rtati na podlagi razlage skupnega namena strank in namena
pogodbe ali pa bi bilo treba taksSno pogodbeno dolocilo nekako samodejno Steti za
nezavezujoSe v smislu ¢lena 385! civilnega zakonika. To je pomembno glede na
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izjave toznikov, da sta ob sklenitvi pogodbe menila, da bo za konverzijo
uporabljen objektivni devizni teaj, na primer NBP, in toZene stranke, ki je
navedla, da je uporabila trzni in ne poljubno dolocen tecaj.

Dvom velja tudi za postopek presoje, ali je dolo¢en pogodbeni pogoj neposten. Na
podlagi stalis¢a, ki ga zagovarjajo nacionalni organi (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Rzecznik Finansowy) (Urad za varstvo konkurence in
potrosnikov, Varuh clovekovih pravic za financne zadeve) in Ki izhaja iz sodne
prakse nacionalnih sodi$¢, lahko sprejmemo staliS¢e, da se presoja, ali je
pogodbeno dolocilo, ki se nanasa na dolocitev nakupnega in prodajnega deviznega
teCaja pri posojilni pogodbi indeksirani v tuji valuti, z vidikaDirektive 93/13
neposteno, lahko opravi le na podlagi jezikovne razlage pogodbe. Medtemyje treba
glede na sodbe Sodi$¢a (z dne 26. januarja 2017 v zadevi C=421/14 in Wnjej
citirano sodbo z dne 4. junija 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
tocka 39, in z dne 14. marca 2013 v zadevi C-415/11, Aziz/Catalunyacaixa)
pogodbena dolocila presojati glede na vse pomembne dejanske okolis¢ine. Ker so
pogodbena dolocila v tovrstnih zadevah enaka ali,podobna, je ‘glede,na okoliscine
Vv zvezi z dejanji strank v Casu sklenitve pogedbe upravicene yprasanje, ali SO pri
presoji nepostenosti pogodbenega dolocila, pomembne okolis¢ine, kot so: (a)
izvrSevanje pogodbe, iz katerega je mogece,sklepati na, okeliscine ob sklenitvi
pogodbe; (b) nepodpis aneksa k pogodbi,ski. bi omogocal odplacilo posojila
neposredno v tuji valuti; (c) vpliv spornihipogodbenih dolocil na potro$nikovo
voljo, da sklene pogodbo; (d) potresnikovo razumevanje spornega pogodbenega
dolo¢ila; ali (e) nezanimanjepotroSmika za \sporno pogodbeno dolocilo ob
sklenitvi pogodbe in medipjenimiizvrsevanjem, vkljuéno s tem, da se ob njeni
sklenitvi in ves ¢as njenega‘trajanjasni seznanil z vsebimo pogodbe. Ta dvom
izhaja iz ugotovitey izxsodbe vzadevalnC-415/11 in C-421/14, iz katerih izhaja,
da je mogoce o nasprotju ‘z,naceliydobre vere govoriti takrat, kadar pogodbene
dolocbe oblikujeje, porazdelitevipravic in obveznosti na nacin, ki ga stranke med
postenimi pogajanji‘ne bi sprejele. Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba
presojo okolis¢in sklenitueypogodbe, vkljuéno z skupnim namenom strank glede
tega, kateri dewizni te€aji bodo uporabljeni pri izvajanju pogodbe, opraviti glede
na §talis¢enki je bilo izrazeno v sodbi Sodis¢a v zadevah C-415/11 in C-421/14.
Predlozityenoysodisce v teh okolis¢inah meni, da je ravnanje strank ob sklenitvi
pogadbe iz tock ed (a) do (e) zgoraj precejSnjega pomena.

Naspodlagi zgornjih ugotovitev je mogoce odgovoriti na vprasanje, ali bi bilo
doloceno /pogodbeno dolocilo sprejeto. Zlasti na podlagi tega, da se je pogodba
izvajala,“da v zvezi s pravili za dolocanje deviznega teCaja tuje valute ni bila
izrazena nobena skrb in neseznanitve s pogodbo ves Cas njenega trajanja, je
mogoce sklepati, da bi bila pogodba sklenjena tudi, ¢e bi stranka med poStenimi
pogajanji izvedela podrobnosti v zvezi z dolocanjem deviznega teCaja s strani
banke. V tem primeru to stali$¢e podpira dejstvo, da je tozeca stranka izpovedala,
da je pricakovala, da se bo tecaj dolocal objektivno, na primer kot devizni tecaj
NBP. Po drugi strani toZena stranka navaja, da je bila zavezana uporabiti trzni
teCaj, ki je dejansko tudi objektiven. Dejansko se lahko zgodi, da sta stranki enako
razumeli dolofeno pogodbeno dolocilo, ki bi bilo med poStenimi pogajanji
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sprejeto, tako da je zahteva po dobronamernosti iz sodb Sodis¢a v zadevah C-
415/11 in C-421/14 izpolnjena. Zaradi tega se postavlja vprasanje, ali bi bilo
zaradi dejansko obojestranske volje strank, da se uporablja objektivni devizni
teCaj, dopustno, da bi se pogodbeni pogoj stel za neposten, ali pa je mogoce v
zvezi s tem pogodbene nejasnosti odpraviti tako, da se Steje, da devizni tecaj na
teCajni listi banke ni poljuben tecaj, ampak tecaj, oblikovan v okviru svobode, ki
izhaja iz Clena 69 in 111 zakona o ban¢niStvu, vendar izklju¢no v okviru trznih
vrednosti.

Vsa naSteta vprasanja za predhodno odlo¢anje so pomembnaZza dolocCitev
pravilnega normativnega standarda, ki izhaja iz obravnavanih dolocbyDirektive
93/13, in so posledi¢no zelo pomembna tudi v okviru nacienalne, zakenodaje.
Glede na veliko Stevilo obravnavanih primerov pred naeionalnimiysodis¢i v
postopkih proti razlicnim bankam, ki kot prvi in najpogosteje temeljni,axgument
navajajo pomanjkanje svobode pri oblikovanju deviznih tecajev, bo odgovor
Sodisc¢a izredno koristen ne samo za reSevanje spora,yv glavniystvari, ampak tudi za
Stevilne druge podobne nacionalne pravne speore:,Nikalen“odgevor na prvo
vprasanje bo dejansko omogocil u¢inkovito reSevanje podobnih primerov, ne da bi
morali preuciti druga vpraSanja, vklju¢no z valutnim tveganjem.

Pritrdilen odgovor pa bo podprl dejstve, da pogodbe o’ hipotekarnem posojilu,
indeksirane v tuji valuti, sklenjene za ve¢ desetlet(v.obravnavanem primeru za 40
let), verjetno onemogocajo takosenoznacno oblikoyanjeé pogodbenega dolocila, ki
bi veljalo ves Cas trajanja pogedbe.“Ker, je NBP v 18 letih trikrat spremenila
pravila doloCanja deviznih teCajey, se ‘zdi“smiselno podvomiti, ali je mogoce
zahtevati, da bo komercialna‘banka lahko sprejela jasno reSitev v tej zadevi v tako
dolgem obdobju.

Sklicevanje nan, aritmetiéno “formulo ob upoStevanju deviznih tecajev na
medban¢nemtigu,wki 80 Dili navedeni v informacijskih servisih Reuters ali
Bloomberg,' prilagejeno, za marze, morda ne bi moglo zagotoviti jasnosti in
gotovosti pogodbenega pogoja. Glede na tako dolgo trajanje pogodbe in
nepredvidljivostigospodarskih razmer se lahko namrec¢ sklicevanje na podatke teh
informacijskih sluzby’ katerih zanesljivosti ni mogoce preveriti, izkaze za
nezadostno. Vendar je treba opozoriti, da ker je devizni te¢aj NBP rezultat
deviznih “tecajev komercialnih bank, dolo¢enth na njihovih tecajnih listah
(vklju¢noys tezeno banko), bi bilo mogoce tudi v zvezi s sklicevanjem na tecaj
NBP“v, pogodbi navesti ocitek, da je zaradi posrednega vpliva komercialnih bank
na te¢aj NBP tudi dolocanje tega tecaja svobodno. Zato se postavlja dvom tudi v
moznost, da se teCaj NBP Steje kot objektivni kazalnik, neodvisen od volje
komercialnih bank. V tem polozaju bi bilo morda edino zanesljivo, ¢eprav prece;j
splosno pogodbeno doloéilo tisto, ki se sklicuje na trzne nakupne in prodajne
devizne teCaje. Hkrati bi mogoce lahko bila neka splosnost izpodbijanega
pogodbenega dolodila glede na ¢len 3(1) Direktive upraviéena z naravo posojila,
indeksiranega v tuji valuti, sklenjenega za ve¢ deset let. Obenem nekaj svobode,
Ki jo ima banka ima pri dolocanju deviznih teCajev — le v mejah trzne vrednosti —
onemogoca ugotovitev, da taka pogodbena klavzula povzro¢a znatno neravnotezje
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v Skodo potro$nika v smislu ¢lena 4(1) Direktive. Nacionalni predpisi banki ne
prepovedujejo doloCanja lastnih deviznih teCajev v skladu s ¢lenom 69 in 111
zakona o ban¢ni$tvu in prosti trg je lahko primerno jamstvo dejanskih, objektivnih
deviznih teCajev.

Glede pritrdilnega odgovora na drugo vprasanje je treba opozoriti, da se ob
upoStevanju tega, da Direktiva 93/13 razlikuje moznost odprave nejasnosti
pogodbenega pogoja v skladu s ¢lenom 5 Direktive in obveznost odprave
izpodbijanega pogodbenega dolocila iz ¢lena 6 Direktive, zdi, da je treba najprej
uporabiti milejSo resitev in poskusiti odpraviti pogodbeno nejasnost ter tako
omogociti, da se pogodba v celoti ohrani v skladu z voljo strank. Zaydolocitev
volje strank se lahko uporabi ¢len 65 civilnega zakonika To podpira‘dejstve, da sta
stranki navedli, da morajo biti devizni te€aji v skladu s pogedbo objektivni, kar je
tozena stranka razumela kot trzni tecaj, tozeci stranki pa vizvezi s temaista imeli
posebnega mnenja in sta kot primer navedli devizni teCaj NBP:

Sodisce je zlasti v svoji sodbi v zadevi C-421/14 "navedlo, da mera‘nacionalno
sodisce 0 konkretni opredelitvi posebnega pogodbenega pegoja odlociti glede na
navedena merila ali okoliS¢ine obravnavafic zadeven(tocka 57). V tocki 61 te
sodbe je navedeno tudi, da je treba v skladu s ¢lenom 4(T) te direktive nepostenost
pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanjunarave blagaali storitev, za katero je
bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem\nawyse okolis¢ine, povezane z
izvajanjem (sklenitvijo) pogodbem\V zvezi s to,sodbo je treba opozoriti tudi na v
njej omenjeno sodbo v zadevi C-243/08 (tocka 39), v kateri je navedeno, da ¢len 4
Direktive dolo¢a, da je dreba nepostenostup0godbenega pogoja presojati ob
uposStevanju narave blaga aliystoritew, za katero je bila sklenjena pogodba, in s
sklicevanjem na vse @kolis€ine,'ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe (tako je
odlo¢ilo tudi Sodisce,Evropskeyunije v sodbi v zadevi C-415/11, odstavek 71).

Poleg tega jeftreba opozoriti,‘da izpodbijano pogodbeno dolocilo, Ceprav ni dovolj
natan¢no, ne pomeni, da se lahko toZeni banki pripisSe slabo vero, saj je ves Cas
trajanjaypogodbe uporabljala, v skladu s svojim razumevanjem pogodbe, trzne
devazne tegaje, tudi takrat, ko se vprasanje zlorabe v zvezi s pogodbenimi dolo¢ili
Se niypostavljalo. Vizyezi s tem banki ni mogoce pripisati zelje, da bi oblikovala
pogedbeno klavzulé)z namenom Skodovati potrosniku z uporabo deviznih tecajev,
loc¢enth, od, trznih™ deviznih tecajev. Podobna pogodbena dolocila v tej vrsti
posgjilnih, pogodb so bila obiCajna praksa tudi pri drugih bankah. To, da so ti
devizni tecaji upoStevani kot trzni tecaji ima mogoce tudi ekonomske razloge.
Treba je“opozoriti, da celo ¢e se banki dopusti svoboda pri doloc¢anju deviznih
teCajev v okviru trznih vrednosti, to pripelje do tega, da sta posojilojemalca v tej
zadevi v ugodnejsem ekonomskem polozaju, kot ¢e bi bila pogodbenika posojilne
pogodbe v PLN z ustrezno obrestno mero.
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