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POSTANOWIENIE
W sprawie

VS

[

przeciwko Hauptzollamt Minster [...]

dotyczacej cet 1 podatku obrotowego od przywozu
czwarta izba [...]

[sktad izby]

- strona skarzaca -

- druga strona postepowania,
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w dniu 11 grudnia 2019 r. postanowita:
1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2.  Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zostaje
przedtozony wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastgpujacego pytania: [Or. 2]

Czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE, z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatkutod wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze przepis art. 87 ust 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady"(WE) ‘ar 952/2013 zdnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny ‘kodeksy celny stosuje sie¢
mutatis mutandis do powstania zobowigzania Zitytutu podatkuwed wartosci
dodanej (podatku obrotowego od przywazu)?

Niniejsze postanowienie jest niezaskarzalne. [Or. 3]

Uzasadnienie:
l.

Skarzacy ma swoje migjsceszamieszkantaaw Niemczech. W pazdzierniku 2007 r.
sprowadzit swdj samochodyosobowy Oitureckim numerze rejestracyjnym z Turcji
przez Bulgarigy, Serbic, Wegrynidustric do Niemiec, nie przewozac tego
samochodu do urzgduhcelnego hnie przedstawiajac go temu urzedowi. Przywodz
samochodu) zostat stwierdzony w ramach kontroli policyjnej w dniu 26 lutego
2018 r. waNiemczech. W marcu 2018 r. skarzacy przewiozt rzeczony samochod
ponownie do, Turcji itam go sprzedat.

Druga\stronajypostepowania, Hauptzollamt (urzad celny, zwany dalej ,,HZA”),
ustalihwobec skarzacego cto przywozowe w wysokosci 1589 EUR oraz podatek
obrotowy, odeprzywozu w wysokosci 3321,01 EUR. Uznat on, ze skarzacy
dokomat nielegalnego przywozu samochodu osobowego na obszar celny Unii
Europejskiej. Po bezskutecznym sprzeciwie skarzacy wniost skarge do
Finanzgericht (sadu ds. finansowych).

Skarzacy uwaza, ze nie mamy tu do czynienia z podlegajacym opodatkowaniu
przywozem z tego wzgledu, ze uzywal on pojazdu przez krotki okres wylacznie
jako $rodka transportu do przejazdéw majacych czysto prywatny charakter.
Przedstawit on samochdéd do procedury odprawy czasowej W SposOb
dorozumiany.



VS

HZA uwaza natomiast, ze powstal dtug celny w przywozie zgodnie z art. 79 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (zwanego dalej
,UKC”, Dz.U. L 269, s. 1) i ze byt on wlasciwy do naliczenia naleznosci celnych
przywozowych zgodnie <zart.87 wust.4 UKC. Zgodnie z8§21 wust. 2
Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
,UStG”) wwersji zdnia 21 lutego 2005r. (Bundesgesetzblatt 12005, 386)
przepisy te stosuje si¢ mutatis mutandis do powstania zobowigzania z tytutu
podatku obrotowego od przywozu (podatku od wartosci dodanej, zwanego dalej
»VAT-em”).

Rozstrzygnigcie sporu zalezy — bez uszczerbku dla innych, kwestii‘prawnyeh,
ktorych izba nie uwaza za wymagajace wyjasnienia — réwniez od kwestitprawne;j,
czy przepis art. 87 ust. 4 UKC moze by¢ stosowany mutatis mutandis do podatku
obrotowego od przywozu (VAT). [Or. 4]

Skarzacy nie wypehit swoich obowiazkow celnych przy ptzywozie samochodu
osobowego na obszar celny Unii, a mianewicic iobowidzKkuyprzewiezienia towarow
do urzedu celnego (art. 135 ust. 1 UKC) Wi przedstawienta organom celnym
(art. 139 ust. 1 UKC). W wyniku tégo powstaladlugaeelny w przywozie zgodnie
z art. 79 ust. 1 lit. a) UKC. Skarzacynjest dtuznikiem, z tytutu naleznosci celnych
zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. a) UKCx

Dorozumiane zgloszenie! samochodu, 6sobowego do odprawy czasowej poprzez
przejScie przez urZgd ‘eclny, ‘e ktébrym mowa wart. 141 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia delegowanego Komisji, (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupelniajacego, rozporzadzenie, MLarlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
nr 952/2013, w odniesicniu \doWszczegotowych zasad dotyczacych niektorych
przepiséw O unijnegoy, kodeksu celnego (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
delegowanym”, BDz.U."L 343, s. 1), na podstawie ktérego rzeczony samochdd
osobowy, bytby uwazany/za przewieziony i przedstawiony zgodnie z art. 218 lit. a)
rozporzadzenia, wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada
2015 1y, ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania niektérych przepisow
rozpotzadzenia, Parlamentu  Europejskiego iRady (UE) nr952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
wykonawezym”, Dz.U. L 343, s. 558), nie nastgpito. Zgodnie bowiem z art. 219
rozporzgdzenia wykonawczego o$§wiadczenia (zgloszenia celnego) nie uznaje si¢
za zlozone, jezeli przewieziony towar nie spetnia warunkow okreslonych
wart. 138, 139 i 140 rozporzadzenia delegowanego. Zgodnie z art. 139 ust. 1
w zwigzku z art. 136 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego zgloszenia do
odprawy czasowej] moga by¢ dokonywane (migedzy innymi) dla srodkéw
transportu, o ktorych mowa w art. 208-213 tego rozporzadzenia. Zgodnie
z art. 250 ust. 2 lit. d) UKC w zwiagzku z art. 212 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego calkowite zwolnienie z nalezno$ci celnych przywozowych jest
przyznawane w przypadku odprawy czasowej srodkOw transportu tylko wtedy,
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jezeli $rodki transportu sg zarejestrowane poza obszarem celnym Unii na
nazwisko osoby zamieszkalej poza tym obszarem. Tymczasem wnioskodawca jest
rezydentem na obszarze celnym Unii, poniewaz ma miejsce zamieszkania
w Niemczech (zob. art. 5 pkt 31 lit. a) UKC).

Zastrzezenia wysunigte przez skarzacego przeciwko powstaniu dlugu celnego
W przywozie sg nieistotne. Tutejsza izba uwaza, ze kwestie prawne podniesione
przez skarzacego W tym kontek$cie nie wymagaja wyjasnienia: stosowanie per
analogiam przepisow dotyczacych odprawy czasowej [Or. 5] do os6b majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ na obszarze celnym Unii nie jest, mozliwe.
Z art. 250 ust. 2 lit. ¢) UKC wynika, ze procedur¢ odprawy @zasewej mozna
stosowac tylko wtedy, gdy osoba uprawniona do korzystania Z pracedury, celnej
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe poza obszarem celnym Unii, © ile nie,ma
zastosowania przepis ustanawiajacy odstgpstwo. Stosowne odstepstwa znajduja
si¢ wart. 214 inast. rozporzadzenia delegowanego, ktoryeh ‘przestankisnic sa
spelnione W niniejszym przypadku. Majac na, uwadze \teh, szezegotowe
| zréznicowane przepisy, nie wystgpuje niezamierzona‘luka prawna, ktora bytaby
przestanka do stosowania analogii.

Zgodnie z art. 87 ust. 4 UKC dhug celny™awaza si¢ za powstaty w Niemczech,
poniewaz organy celne W Niemczech stwierdzityzze dtug celny powstal zgodnie
z art. 79 w innym panstwie czlonkowskim, @ mianowicie w Bulgarii, i ze kwota
naleznosci celnych odpowiadajaea temu dtugowi jestmizsza niz 10 000 EUR.

Wyjasnienia wymaga, czy,W famach, zastesowania przepisu art. 87 ust. 4 UKC
mutatis mutandis roéwniez VAT uwaza,Si¢ za powstaty w Niemczech.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lithd) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnegossystemir podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej
»dyrektywa VAT®%, Dz.Uy 134%, s.1) import towaréw podlega opodatkowaniu
VAT-em. (Import towaréw “0znacza zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy VAT
wprowadzenie na terytorium Wspdlnoty towardw, ktére nie znajdujg sie
w swiobednym obrocie.

Zgodnie z art. 60, dyrektywy VAT miejscem importu towaru jest panstwo
cztonkowskie, 'na “ktorego terytorium znajduje si¢ towar W momencie jego
wprowadzeniacdo Unii. W drodze odstepstwa od tej reguly zgodnie zart. 61
akapit pierwszy dyrektywy VAT w przypadku gdy towary, ktore nie znajduja si¢
w swobednym obrocie, zostajg objete z chwilg ich wprowadzenia do Unii jedng
z procedur lub sytuacji, oktoérych mowa w art. 156 dyrektywy VAT, lub
procedurg odprawy czasowej Z calkowitym zwolnieniem 2z naleznosci celnych
przywozowych lub procedurg tranzytu zewnetrznego, miejscem importu takich
towarow jest panstwo cztonkowskie, na terytorium ktorego towary przestaja
podlegac tym procedurom lub sytuacjom. [Or. 6]

Zgodnie z art. 70 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny z chwilg importu towarow.
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W przypadku gdy importowane towary podlegajg naleznosciom celnym, zgodnie
zart. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zdarzenie powodujgce powstanie
obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny z chwilg
zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego
| zaistnienia wymagalnosci tych naleznosci.

Zgodnie z81 pkt4 UStG import towarow podlega w kraju [...] podatkowi
obrotowemu (podatkowi obrotowemu od przywozu). Zgodnie z § 21 ust. 2 UStG
przepisy dotyczace naleznosci celnych majg zastosowanie odpowiednio do
podatku obrotowego od przywozu, z pewnymi wyjatkami, ktore nicysa istotne
W niniejszej sprawie.

Wyktadnia 8 21 ust. 2 UStG mogtaby by¢ dokonywana w zwigzku zart. 79%st 1
lit. a) [UKC] wten sposdb, ze nalezno$¢ z tytulu podatku obrotowego “ed
przywozu tak jak dtug celny w przywozie uwaza si¢ za powstata w Niemczech,
jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — przestanki ‘okreslonc w arta87 ust. 4
dyrektywy VAT sg spelnione rowniez w odniesiéniu do podatkuyobrotowego od

przywozu.

Przestanki powstania zobowigzania z tytulu “VAT-Uysayzasadniczo spetnione:
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwesci dotyczacym art. 30, 60 i 61
dyrektywy VAT nie kazde naruszenie obowigzkowneelnych, ktore prowadzi do
powstania dtugu celnego, prowadzido powstania*naleznosci VAT. Przeciwnie,
konieczne jest, by w zakresie dotyezacym niezgodnego z prawem dzialania mozna
przypuszczaé, ze towar zostabwwptowadzony do obrotu gospodarczego Unii
iztego wzgledu moghk by¢ ‘przedmiotem» konsumpcji, to jest zdarzenia
powodujgcego powstaniec zebowigzania W zakresie VAT-u (wyroki Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci: gz dniay2czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub
Leipzig, C-226/14 1.C-228/14, EVY.C:2016:405, pkt 65; z dnia 1 czerwca 2017 r.,
Wallenborn dransports;, C=571/15, EU:C:2017:417, pkt 54; z dnia 10 lipca 2019 r.,
Federal Express, C-26/18, \EU:C:2019:579, pkt44). Bez uszczerbku dla
pdzniejszego,powrotnege wywozu samochodu osobowego z obszaru celnego Unii
Eurgpejskicjy samochod /ten byt w niniejszym przypadku najpierw uzytkowany
przez, kilkaymiesigey, na terytorium Unii, @ tym samym zostat wprowadzony do
obretuigospodarczego Unii i w tym okresie nie podlegal zadnej procedurze celne;j.

Rogzstrzygnigeie sporu zalezy zatem od tego, czy ze wzgledu na przewidziane
w 821 ust: 2 UStG zastosowanie przepisow celnych mutatis mutandis [Or. 7] do
podatkuvobrotowego od przywozu rowniez VAT od przywozu uwaza si¢ zgodnie
z art. 87 ust. 4 UKC za powstaly w Niemczech, mimo ze miejscem przywozu na
obszar celny Unii byta Butgaria. Natomiast gdyby art. 87 ust. 4 UKC nie mogt
by¢ stosowany mutatis mutandis do VAT-u, niemieckie organy celne nie bylyby
wiasciwe do naliczenia VAT-u. Skarge nalezaloby w tym zakresie uwzglednié
w odniesieniu do VAT-u.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu
finansowego, zwanego dalej ,,BFH”’) w przypadku przywozu z art. 71 ust. 1 akapit
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drugi dyrektywy VAT wynika Scisty zwigzek przepisow dotyczacych podatku
obrotowego z przepisami celnymi, ktory to zwiazek zostat przetransponowany do
prawa krajowego za pomoca 8 21 ust. 2 UStG. BFH wyciaga z tego wniosek, ze
odpowiadajacy art. 87 ust. 4 UKC przepis art. 215 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz.U. 302, s. 1) ma odpowiednie zastosowanie przy okreslaniu
kompetencji w zakresie poboru VAT-u. Wten sposdéb powinno zostac
zapewnione, ze oplaty podlegajace pobraniu przy przywozie mogg zosta¢ pobrane
przez jeden iten sam organ w sposOb prosty iracjonalny [...] Jwyliczenie
wiasciwych wyrokow BFH].

Tutejsza izba ma watpliwosci co do takiej wyktadni dyrektywy VAT, poniewaz
kompetencje dotyczace poboru nalezno$ci celnych, podatku akcyzowego i VAT-u
powinny by¢ oceniane odrebnie (wyrok Trybunalu_Sprawiedliwoéci z dnia
29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og Logistik, C-230/08) EU:C:2010:231,
pkt 102). Zdaniem tutejszej izby przeciwko stosowaniu art. 87 ust."4,UKC mutatis
mutandis do VAT-u przemawia okoliczno$¢, ze,arta70%i 71 dyrektywy VAT
reguluja jedynie chwile powstania podatku Wprzywoziena nie rowniez miejsce
przywozu (art. 60 i 61 dyrektywy VAT), za§ z 8 24 ust. 2°UStG jako przepisu
krajowego nie mozna wywodzi¢ odmiennego ody przepisow prawa Unii
uregulowania dotyczacego miejsca przywozuy, lub|\ kompetencji - organow
w zakresie naliczania VAT-u.

[...] [nazwiska sedziow biorgeych'udziabhw wydaniu orzeczenia]



