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Problemstilling

| sagen for Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland), som vedrgrer opkrevning af punktafgifter pa alkoholholdige
drikkevarer, skal det afgeres, om Tulli (toldvaesenet) kunne opkraeve afgift pa
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alkoholholdige drikkevarer fra A Oy med den begrundelse, at dette selskab ikke
var berettiget til den reducerede afgiftssats for sma bryggerier, fordi det pa grund
af en juridisk og gkonomisk relation mellem selskabet og et andet lille bryggeri, B
Oy, ikke kan anses for et lille uafhaengigt bryggeri som omhandlet i § 9, stk. 1, i
den finske Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (lov om afgift pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer).

Spergsmalet er imidlertid, om selskabet pa grundlag af artikel 4, stk.2, andet
punktum, i Radets direktiv 92/83/E@F af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer sammen med et
andet lille bryggeri er berettiget til en reduceret punktafgiftssats, selw. om den
nationale lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer ikke [okg. s. 2]
indeholder en bestemmelse af denne art om en felles afgiftspaleeggelse passma
bryggerier. Den foreliggende anmodning om prejudiciel afgarelse, vedrgrer
fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83/E@FE 1 den»ovenfor nevnte
kontekst, som beskrives naermere nedenfor.

Der anmodes om, at den praejudicielle anmodning behandles sammen med den
preejudicielle anmodning vedrgrende B Oy;

Sagens genstand og de relevante faktiske omstzendigheder

A Oy er et aktieselskab efternfinsk ret. ‘Selskabets formal er bryggeri- og
gastronomidrift, detailhandel med™, drikkevarer og gltilbehgr  samt
investeringsaktitiveter i {drikkevarebranchen: Selskabet har siden april 2013
brygget gl pa sit bryggeri ioyen C.

Toldveesenet genfemfarte i 2016 en virksomhedskontrol hos A Oy, som vedrarte
perioden fra den 1.“maj*2013"til ‘den 31. december 2015 for produkter, som er
underlagt punktafgifters,Ifalge/toldvaesenets kontrolrapport af 12. oktober 2016
udgjordé A'Qy’ s\bruttoproduktion af gl i 2013 og 2014 i alt 299 937 I. Selskabet
havde.i sin afgiftsangivelse for alkoholholdige drikkevarer for den omhandlede
pefiode “angivet 204 679 | som afgiftspligtig slmaengde. Gllet var deklareret i
produktgruppe 4294, hvor afgiften for alkoholholdige drikkevarer er reduceret
med,50%.

I forbindelse med kontrollen undersogte toldvaesenet A Oy’s relationer til andre
bryggerier. | henhold til kontrolrapporten ejede B Oy i 2013 og 2014 11% af
aktierne®i A Oy, og i 2015 12%. D ejede i den omhandlede periode 37,55% af
aktierne i B Oy og 6,87% af aktierne i A Oy og bekledte samtidig ledende
stillinger i begge selskaber. Desuden var der et produktions- og driftsmassigt
samarbejde mellem A Oy og B Oy. A Oy bryggede glmarker tilhgrende B Oy. @I
fra A Oy blev ogsa opbevaret pa B Oy’s afgiftsoplag.

Ved efteropkraevningsafgerelser af 9. december 2016 opfordrede toldvaesenet A
Oy til at betale alkoholafgift, et tilleg for for sen betaling og et straffetillaeg.
Ifglge begrundelserne til afgarelserne tillod de omstendigheder, der var kommet
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frem under toldvaesenets kontrol, ikke at anse selskabet for et juridisk og
gkonomisk uafheaengigt bryggeri som omhandlet i § 9 i lov om afgift pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer. Ved vurderingen af sagen blev der iser taget hensyn
til D’s position som aktioner og hans ledende stilling 1 sdvel A Oy som B Oy.
Med hensyn til en falles afgiftspaleggelse pa A Oy og B Oy konstateredes det i
afgerelsen, at den finske lovgiver i 89 i lov om afgift pd alkohol og
alkoholholdige drikkevarer bevidst undlod at behandle to eller flere sma
bryggerier som ét enkelt bryggeri. [Org. s. 3]

A Oy klagede over toldvasenets efteropkraevningsafgarelser. Selskabets klage
blev behandlet af Verohallinto (afgiftsmyndigheden), som pr.ql. januar 2017
havde overtaget opkraevningen af punktafgifter.

Afgiftsmyndigheden afviste A Oy’s klage ved afgerelse af7. juni 2017

A Oy indbragte afgiftsmyndighedens afgerelse for Helsingin hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland). | forbindelse med,sggsmalet anlagt af
B Oy, som pa samme tid verserede for forvaltaingsdemstolen, anmodede
forvaltningsdomstolen finansministeriet _.om_ en“udtalelse, om den felles
afgiftspaleeggelse som omhandlet i direktiv'92/83/EQF.

Ifalge finansministeriets udtalelse @f 12, junin2016 ergbestemmelsen i artikel 4,
stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/EQ@k ikke bindende for medlemsstaterne;
derimod kan de medlemsstatef;"som fastsatter en,reduktion for sma bryggerier,
beslutte, om de vil integrerezden pageeldende bestemmelse i deres nationale
lovgivning. Bestemmelsen, som pa visse\betingelser ger det muligt afgiftsmaessigt
at behandle to eller flere,smauafhaengige bryggerier som ét enkelt bryggeri, blev i
Finland fra begyndelsen ikke optaget iden nationale lov om afgift pa alkohol og
alkoholholdige, drikkevarer ogyer heller ikke senere blevet optaget i loven. Dette
var en bevidst beslutningyfra lovgivers side, da man udtrykkeligt ville lade en
reduktion.komme sma, selvsteendige bryggerier til gode.

Helsingin “hallinto-oikeus, (forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland) forkastede
ved'sin afgerelse af S nmovember 2018 A Oy’s segsmal med den begrundelse, at
selskabet/ikke var berettiget til en afgiftsreduktion som omhandlet i 8 9 i lov om
afgift._pasalkohol“og alkoholholdige drikkevarer. Med hensyn til den falles
afgiftspaleeggelse fastslog forvaltningsdomstolen, at den finske stat ikke havde
optagét artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/E@F i lov om afgift pa
alkoholog alkoholholdige drikkevarer og heller ikke var forpligtet til dette.

A Oy iveerksatte appel til prevelse af forvaltningsdomstolens afgarelse ved
Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) og
nedlagde bl.a. pastand om ophavelse af forvaltningsdomstolens afgarelse.
Selskabet er af den opfattelse, at det er et juridisk og gkonomisk uafhangigt lille
bryggeri som omhandlet i 89 i lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer, og at to sma bryggerier kan behandles som ét enkelt bryggeri som
omhandlet i direktiv 92/83/EQF.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

A Oy gjorde med sin appel til Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland) for sa vidt angar genstanden for denne
preejudicielle anmodning geeldende, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83/EQF
indeholder en definition af et lille uafheéengigt bryggeri [org. s.4]. Det
omhandlede stk. 2, andet punktum, indeholder definitionen af et grundbegreb, som
er ulgseligt forbundet med direktivets anvendelse, og man kan ikke nationalt
undtage en del af et grundbegreb fra gennemfarelsen. Formalet med direktiv
92/83/E@F og den nationale lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer statter ikke den opfattelse, at lovgiver bevidst ikke @ptog direktivets
bestemmelse om en felles afgiftspaleeggelse i de nationale bestemmelser. | det
lovforberedende materiale findes der ingen indikationer af en sadan,beslutning, fra
lovgivers side.

Formalet med den reducerede afgift for sma bryggetier er.at udligne store
bryggeriers konkurrencefordel som falge af sterreNproduktionskapatitet og pa
denne made fremme de sma bryggeriers driftsbetingelsers,Formalet er desuden at
forhindre store bryggerier i at kunne nyde ‘godt afyreduktionen ved formelt at
opdele deres aktiviteter i sma bryggerier. Dette, folger afyDomstolens dom C-
83/08, Glickauf Brauerei GmbH.

A Oy har desuden gjort geeldende, at artikel'4, stk. 3 direktiv 92/83/EQF kraever,
at de reducerede punktafgiftssatsermuden forskel ogsa gelder for gl, der leveres af
sma bryggerier i andresmedlemsstatern,Ved at acceptere den opfattelse, at
direktivets bestemmelse oam den feelles afgiftspaleeggelse for sma bryggerier ikke
er omfattet af de nationale bestemmelser, gar den finske stat sig muligvis skyldig i
en afgiftsmaessig, forskelsbehandling af @l fra sma bryggerier, som er brygget i
andre medlemsstater.

Da A Oy’s 0g'B Oy’s samledé arlige produktion ikke overstiger lofterne i loven
om afgift pa‘alkohol og alkeholholdige drikkevarer, og da selskaberne juridisk og
gkonomiskyer wafhangige af andre bryggerier, er A Oy af den opfattelse, at
selskaberne ‘pa grund af den falles arlige produktion er berettiget til
afgiftsreduktionen.

Veronsaajien, oikeudenvalvontayksikkd (instans til varetagelse af den
skatteberettigedes rettigheder) har for Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland), sa vidt dette er genstand for denne
praejudicielle anmodning, gjort geeldende, at 89 i lov om afgift pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer er i overensstemmelse med artikel 4 i direktiv
92/83/EQDF. Det er dog relevant, om formuleringen i direktivets artikel 4, stk. 2,
andet punktum, »kan disse imidlertid behandles som et enkelt lille uafhaengigt
bryggeri«, giver en medlemsstat mulighed for eller paleegger den en forpligtelse til
at anse flere end kun et lille bryggeri, som samarbejder, for »et enkelt lille
uafhangigt bryggeri«. Den pagaldende bestemmelse i direktivet er i sin ordlyd
fakultativ, dvs. den indremmer et skan og er ikke bindende. | den nationale lov
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om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer findes der ikke en tilsvarende
bestemmelse. Det er abenlyst, at direktivets bestemmelse skulle optages i den
nationale lov, hvis den havde direkte virkning. [Org. s. 5]

Nationale retsforskrifter

I henhold til § 9 (som senest &ndret ved lov 571/1997), stk. 1 (som senest &ndret
ved lov 1298/2003 og 1128/2010) i Alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki
(1471/1994) (lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer1471/1994)
reduceres alkoholafgiften pa @l, safremt den afgiftspligtigé’ person kan
dokumentere, at gllet er brygget af en virksomhed, som er juridisksog gkenomisk
uafhengig af andre virksomheder i samme branche, og" hwvis “producerede
glmeangde i et kalenderar ikke overstiger 10 000 000 I:

1) med 50%, safremt den af virksomheden producerede glmeengde i
kalenderaret ikke overstiger 200 000 |

2) med 30%, safremt den af virksomheden producerede glmangde i
kalenderaret udgar over 200 000 | og hgjst'3 000,000 |

3) med 20%, safremt den afsmvirksemhedeny, producerede glmangde i
kalenderaret udgar over 3 000 000 log hgjst 5°500:000 |

4)  med 10%, safremt den afy, virksomhedeh producerede glmangde i
kalenderaret udger over 5500 000 | og*hgjst,10 000 000 I.

I henhold til § 9 (som senest@ndret ved lov 571/1997), stk. 3 (som senest &ndret
ved lov 1298/2003)%. lov ‘om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer
(1471/1994), skal det, hvis tayeHer flere virksomheder som omhandlet i stk. 1
udgver et praduktionsseller driftsmassigt samarbejde, ikke laegges til grund, at
dette betyder, ‘at .der bestarvet juridisk eller gkonomisk afhangighedsforhold
mellem dem. Som produktions- eller driftsmassigt samarbejde betragtes indkeb af
ravarer'ag materialernsem er ngdvendige for glproduktionen, samt emballering af
gllet;ymarketing og salg. Anvendelsen af dette stykke forudsatter dog, at
vitksomhedernes feélles produktion af gl i kalenderaret hgjst udger 10 000 000 .

I henholditil 8,9 (som senest endret ved lov 383/2015, anvendt fra den 1.1.2015),
stk. I,.i lov' om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer (1471/1994)
reduceres alkoholafgiften pa gl, hvis den afgiftspligtige person kan dokumentere,
at gllet er brygget pa et bryggeri, som er juridisk og gkonomisk uafhangigt af
andre bryggerier, er geografisk adskilt fra andre bryggerier, ikke udgver
licensproduktion, og hvis producerede glmengde i kalenderaret ikke overstiger
15000 000 I:

1)  med 50%, safremt den af bryggeriet producerede glmangde i kalenderaret
ikke overstiger 500 000 |
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2)  med 30%, safremt den af bryggeriet producerede glmangde i kalenderaret
udgar over 500 000 | og hgjst 3 000 000 I

3) med 20%, safremt den af bryggeriet producerede glmangde i kalenderaret
udger over 3 000 000 | og hgjst 5 500 000 |

4)  med 10%, safremt den af bryggeriet producerede glmeengde i kalenderaret
udger over 5 500 000 | og hgjst 10 000 000 I. [Org. s. 6]

I henhold til § 9 (som senest &ndret ved lov 383/2015), stk. 3, i lov40m afgift pa
alkohol og alkoholholdige drikkevarer (1471/1994), skal det, hyis toyeller flere
bryggerier som omhandlet i stk. 1 udgver et produktions- eller, driftsmassigt
samarbejde, ikke leegges til grund, at dette betyder, at der bestanet juridiskyeller
gkonomisk afheéngighedsforhold mellem dem. Som™ produktions- eller
driftsmaessigt samarbejde betragtes indkeb af ravarer, o0g, materialer, “som er
ngdvendige for glproduktionen, samt emballering af allet, marketing, og salg.
Anvendelsen af dette stykke forudsaetter dog, at bryggeriernes feellessproduktion
af gl i kalenderaret hgjst udger 15 000 000 .

Relevante EU-retlige forskrifter og relevant retspraksis

Direktiv 92/83/EQF

Radets direktiv 92/83/E@F,, af 9. “ektober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkohelholdige drikkevarer opstiller falles
regler for punktafgiftsstruktiuren for alkohol og alkoholholdige drikkevarer. I
direktivet defineres. og “klassificerest de forskellige typer af alkohol og
alkoholholdige_drikkevarer ud fra deres kendetegn, ligesom der fastleegges en
retlig ramme for de, afgiftsreduktioner, afgiftsfritagelser og undtagelser, der
indrgmmes i Visse sektorer.

| henhold“til tredje betragtning til direktivet bar der, for at det indre marked kan
fungere “tilfredsstillende, fastsettes felles definitioner for alle de pageldende
produkter.

Afisyvendenbetragtning til direktivet fremgar, at hvad angar gl fremstillet i sma
uafheengigebryggerier og ethanol fremstillet i sma destillerier er det ngdvendigt at
finde feelles lgsninger, som ger det muligt for medlemsstaterne at anvende
reducerede punktafgiftssatser for disse produkter.

Det fremgar af 17. betragtning til dette direktiv, at i de tilfelde, hvor
medlemsstaterne har mulighed for at anvende reducerede satser, ma disse satser
ikke fare til konkurrencefordrejning i det indre marked.

Direktivets artikel 4 er affattet saledes:



28.

29.

30.

»1. Medlemsstaterne kan for gl, der brygges af sma uafhaengige bryggerier, pa
falgende betingelser anvende reducerede punktafgiftssatser, som kan vere
forskellige alt afhangigt af den arlige produktion pa de pageeldende bryggerier:

— de reducerede satser gaelder ikke for virksomheder, der producerer over 200 000
hl gl om aret [org. s. 7]

— de reducerede satser, der kan ligge under minimumssatsen, ma ikke ligge mere
end 50% under den normale nationale punktafgiftssats.

2. | forbindelse med de reducerede satser forstds ved »sma ‘uwafhaengige
bryggerier« et bryggeri, der er juridisk og gkonomisk uafhangigt af andre
bryggerier, og som benytter lokaler, der er fysisk adskilt fra andresbryggeriers
lokaler og ikke drives pa licens. Ved samarbejde mellem to“eller, flere sma
bryggerier med en samlet arlig produktion pa ikke ower ‘200.000%hI kan,disse
imidlertid behandles som et enkelt lille uafhaengigt bryggeri.

3.  Medlemsstaterne paser, at de reduceredey satsety, de, matte fastsaette, pa
samme made finder anvendelse pa gol, deh, leveres pa deres omrade fra sma
uafhaengige bryggerier i andre medlemsstateri,De skal navnlig sikre, at ingen
enkelt levering fra en anden medlemsstat, palegges ‘starre punktafgifter end
ngjagtigt tilsvarende nationale produkter

Domstolens retspraksis

Domstolen fortolkede i sin dom €-83/08, Glickauf Brauerei GmbH, definitionen
af »sma uafhengige oryggerierwi artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83/E@F. Selv om
denne sag primart vedragrte,fortolkningen af det i denne bestemmelse opstillede
krav om bryggeriets juridisketog gkonomiske uafhangighed, udtalte Domstolens
sig i dommeén ogsa“mere, generelt om formalet med direktiv 92/83/E@F og
fortolkningen af. direktivets artikel 4, stk. 2.

| demimens, premisy21lsbemarker Domstolen, at det fremgar af savel tredje
betragtning til direktiv'92/83 som af overskriften til direktivet, at det med henblik
pa at sikre-et velfungerende indre marked tilsigter at fastleegge falles definitioner
for ‘alle de,omhandlede varer, og at det indgar i en strukturharmoniseringspolitik
vedrgrende punktafgifterne pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer. For at sikre
en ensartet anvendelse af dette direktiv skal de begreber, der anvendes i direktivet,
fortolkes uafhangigt ud fra ordlyden af de omhandlede bestemmelser samt
direktivets formal.

I dommens preemis 25 fastslog Domstolen, at det i henhold til betragtning 7 og 17
til dette direktiv hvad angar gl fremstillet i sma uafhaengige bryggerier er
ngdvendigt at finde felles lgsninger, som ger [org. s.8] det muligt for
medlemsstaterne at anvende reducerede punktafgiftssatser for disse produkter,
men disse satser ma ikke fare til konkurrencefordrejning i det indre marked.
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Ifalge dommens praemis 26 falger det heraf, at direktivet tilsigter at undga, at en
sadan reduktion af punktafgiften indremmes bryggerier, hvis starrelse og
produktionskapacitet kan ligge til grund for fordrejninger pa det indre marked.

| dommens premis 29 bemarker Domstolen, at formalet med
uafhengighedskriteriet er at sikre, at denne reducerede punktafgift faktisk
kommer bryggerier, hvis stgrrelse er et handicap, til gode, og ikke bryggerier, der
tilhgrer en stor koncern.

Domstolen har ogsa udtalt sig om fortolkningen af artikel 4, stke2, i direktiv
92/83/EQF i dommen i Brasserie Bouquet-sagen, C-285/14. Denng'sag-drejede sig
om fortolkningen af begrebet »drives pa licens« som omhandlet iy denne
bestemmelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Fortolkning af artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83/E@F

Efter Korkein hallinto-oikeus’ (everste ‘domstol i%forvaltningsretlige sager,
Finland) opfattelse giver Domstolens hidtidige praksis ikke noget entydigt svar pa,
om en medlemsstat, som anvender(de feducerede punktafgiftssatser pa al, der er
brygges pa sma uafhaengige bryggerier semyomhandlet i artikel 4 i direktiv
92/83/E@F, ogsa skal anvende bestemmelsenyi artikel 4, stk. 2, andet punktum,
om falles afgiftspaleeggelse pa sma, bryggerier, eller om det er op til den
pageldende medlemsstats skan, om den'vil anvende sidstnaevnte bestemmelse.

Efter Korkein hallinto-oikeus’ (@verste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) opfattelse,kan,der heller ikke udledes et entydigt svar pd ovenstaende
spargsmal afordlyden,i artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83/EQF.

Pa den €ne‘side"kan der argumenteres for, at formalet med formuleringen »kan
[...] behandles«.i den pag@ldende bestemmelses andet punktum er at overlade det
til ‘medlemsstatensyskah, om den vil anvendelse en felles afgiftspaleeggelse pa
sma bryggerier,ogsa i tilfelde af, at medlemsstaten har besluttet at anvende de
reducerede ptmktafgiftssatser pa @l produceret af sma uafhangige [org. s. 9]
bryggerier sam omhandlet i artikel 4 i direktiv 92/83/EQ@F. Det kunne antages, at
safremt EU=lovgiver havde gnsket at forpligte en medlemsstat, som anvender de
reducerede afgiftssatser, til ogsa at anvende den felles afgiftspaleeggelse pa sma
bryggerier, ville bestemmelsen vere formuleret pa en made, som mere entydigt
havde udtrykt, at den er bindende for medlemsstater, som anvender reducerede
afgiftssatser.

Pa den anden side kan der ogsa argumenteres for, at EU-lovgiver, hvis denne
havde gnsket at overlade det til medlemsstaten, som anvender reducerede
afgiftssatser, om den ogsa vil anvende en falles afgiftspaleeggelse, sandsynligvis
ville have anvendt formuleringen »medlemsstaten kan« i direktivets artikel 4,
stk. 2, andet punktum. Efter Korkein hallinto-oikeus’ (@verste domstol i
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forvaltningsretlige sager, Finland) opfattelse er dette den saedvanlige formulering
(som ogsa anvendes f.eks. i artikel 4, stk.1) af en bestemmelse, nar dens
anvendelse skal overlades til medlemsstatens skan.

Det kunne saledes ogsa antages, at formuleringen »kan [...] behandles« i
direktivets artikel 4, stk. 2, andet punktum, ikke refererer til medlemsstatens skgn
ved anvendelsen af denne bestemmelse, men til den omstendighed, at bryggerier,
som ikke opfylder betingelserne i artikel 4, stk. 2, fgrste punktum, med hensyn til
uafhangighed, men opfylder betingelserne i denne bestemmelses andet punktum,
uanset bestemmelsens ferste punktum kan behandles som étf enkelt lille
uafhangigt bryggeri i forbindelse med afgiftspalaeggelsen.

I henhold til denne fortolkning kan der argumenteres for,qat ‘ordet »imidlertid«,
som anvendes i artikel 4, stk. 2, andet punktum, knytter den pagaldendesatning
sammen med definitionen af det »lille uafhaengige bfyggeri« inartikel 4, stk. 2,
farste punktum.

Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige, sager, Finland)
peger pa, at nar en EU-retlig bestemmelsénikke ‘indeholderinogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret til at fastleegge dens,betydning og reekkevidde,
og bestemmelsens ordlyd i sig selv ikke“ggr det muligt'med sikkerhed at afgere
dens betydning og reekkevidde, skal deritagesthensynttil bestemmelsens kontekst
og formdl (jf. f.eks. dom af 6.3.2008, €-98/07, Nordania Finans A/S,
ECLI:EU:C:2008:144, preemis 18):

I den foreliggende kontekst bekreeftede Domstolen i den ovennavnte sag C-83/08,
Gliickauf Brauerei GmbH, fdoemmens pr&mis 20-21, at begrebet »lille uafhaengigt
bryggeri« i artikel 4,.stk. 2 direktiv 92/83/EQF skal fortolkes uafhaengigt ud fra
ordlyden af de_omhandlede bestemmelser [org. s. 10] samt direktivets formal. |
samme forbindelse bemarkede Domstolen, at direktivet »[...] med henblik pa at
sikre et velfungerende tndresmarked tilsigter at fastleegge feelles definitioner for
alle de‘emhandlede varer) og at det indgar i en strukturharmoniseringspolitik
vedrgrendeypunktafgifterne pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer.« Korkein
halliato-aikeus, (averste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) konkluderer,
at. begrebet, »lille uafthangigt bryggeri« i lyset af direktivets ovenfor nevnte
malsatning bade, med hensyn til sin betydning og sin raekkevidde skal fortolkes
ensii alleymedlemsstater, som anvender de reducerede afgiftssatser pa grundlag af
direktivets artikel 4.

Efter Korkein hallinto-oikeus’ (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) opfattelse skal der ved fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i direktiv
92/83/EQF i forbindelse med det foreliggende fortolkningsspargsmal foruden
direktivets ovenfor naevnte mal ogsa tages hensyn til de specifikke mal, som EU-
lovgiver forfulgte, da denne tillod medlemsstaterne at anvende reducerede
punktafgiftssatser pa gl fremstillet af sma bryggerier som omhandlet i direktivets
artikel 4.
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Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland)
henviser i denne forbindelse navnlig til preemis 25 i dommen i den ovenfor navnte
sag C-83/03, Glickauf Brauerei GmbH, hvor Domstolen fastslog, at »det hvad
angar gl fremstillet i sma uafhangige bryggerier [er] ngdvendigt at finde falles
lasninger, som ggr det muligt for medlemsstaterne at anvende reducerede
punktafgiftssatser for disse produkter, men disse satser ma ikke fare til
konkurrencefordrejning i det indre marked.«

I preemis 26 i dommen i sag C-83/03, Gluckauf Brauerei GmbH, bemerkede
Domstolen endvidere, at direktiv 92/83 »tilsigter at undga, at en sadan reduktion
af punktafgiften indremmes bryggerier, hvis starrelse og produktienskapacitet kan
ligge til grund for fordrejninger pa det indre marked.« | demmens praemis 29
bemarkede Domstolen endvidere, at formalet med uafhzngighedskriteriet i
direktivets artikel 4, stk. 2, er at sikre, »at denne reducérede punktafgift, faktisk
kommer bryggerier, hvis starrelse er et handicap, til gode, og\ikke bryggerier, der
tilhgrer en stor koncern.«

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretligeysager, Finland)
konkluderer af Domstolens ovenfor anfarte,betragtningeryat der, ved fortolkningen
af direktivets artikel 4, stk. 2, for det farste skal tages hensynytil bestraebelsen pa at
harmonisere punktafgiftsstrukturen _pa alkehol og. alkeholholdige drikkevarer
[org. s. 11] og for det andet til malet om, at fremme Sma bryggeriers stilling pa
markedet, hvis starrelse er et handicap, udeniat fordreje konkurrencen.

Efter Korkein hallinto-oikeus?, (overste, domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) opfattelse er en, medlemsstats, beslutning om at anvende reducerede
punktafgifter, men_gikke “atssbebhandle’ to eller flere sma bryggerier, som
samarbejder, og hvis,felles\arlige produktion hgjst andrager 200 000 hl, som ét
enkelt lille uafhzngigt, bryggeri,< Ikke i overensstemmelse med direktivets
generelle mal som beskrevet ovenfor og det specifikke mal for direktivets artikel 4
som beskrevet ‘evenfor. Den'ma tvartimod antages at fare til forskelsbehandling
af de allermindste bryggerier som omhandlet i artikel 4, stk. 2, andet punktum, i
forholdy tilde ‘bryggerier; som i henhold til den navnte bestemmelses farste
punktum kan anses for »sma uafhangige bryggerierx.

[“betragtning af,behovet for en fortolkning af ordlyden i artikel 4, stk. 2, andet
punktum, i direktiv 92/83/E@F, og da der ikke foreligger praksis herom fra
Domstolen, stilles det farste praejudicielle spgrgsmal.

Direkte virkning af artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/EQF

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige spargsmal, Finland)
bemarker, at artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/E@F, som vedrgrer
felles afgiftspaleeggelse pa sma bryggerier, ikke er gennemfart i national ret i
Finland.
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Bestemmelserne om reduktion af punktafgiften pa alkoholholdige drikkevarer
fremstillet af sma bryggerier, som er baseret pa direktivets artikel 4, findes i 89 i
lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer (1471/1994) (som senest
endret ved lov 383/2015). Denne bestemmelse indeholder imidlertid ingen
bestemmelser om falles afgiftspaleeggelse pa sma bryggerier, som svarer til
direktivets artikel 4, stk. 2, andet punktum.

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland)
bemarker for klarhedens skyld, at § 9 i lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer ikke svarer til direktivets artikel 4, stk. 2, andet punktum: Den navnte
bestemmelse i lov om afgift pa alkohol og alkoholholdige drikkevaren,regulerer
nemlig udelukkende betingelserne for, at to eller flere sma bryggerier, som
samarbejder om produktion eller drift, trods dette [org. s»12]. Samarbejdesskal
anses for juridisk og gkonomisk uafhangige sma bryggerier.\Besteramelsen
regulerer imidlertid ikke muligheden for at behandle td ellerflefe sma bryggerier
som ét enkelt lille uafhengigt bryggeri.

Saledes skal det, safremt Domstolen besvarer det,forstesprajudicielle spargsmal
saledes, at en medlemsstat, som i henheld\til artikel™4 i“direktiv 92/83/EQF
anvender reducerede punktafgiftssatser pa @, brygget waf sma uafheangige
bryggerier, ogsa er forpligtet til at anvende,bestemmelsen,i artikel 4, stk. 2, andet
punktum, om felles afgiftspaleeggelse paysma bryggerier, vurderes, om borgerne
kan udlede rettigheder af sidstnzvnte bestemmelse, som de kan paberabe sig for
de nationale domstole.

Ifalge Domstolens faste praksis kan borgerne 1 alle tilfeelde, hvor bestemmelserne
i et direktiv ud fraetsindheldsmzssigt' synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise; ved den nationale domstol paberabe sig disse bestemmelser
over for staten, enten nar denne ikke rettidigt har gennemfart direktivet i national
ret, eller nariden ikke,harmgennemfart det korrekt (f.eks. dom af 15.2.2017, C-
582/15, agCommissioners, ‘for Her Majesty’s Revenue &  Customs,
ECLI:EU:C:2017:117, premis 13).

Korkein hallinto-otkeus (averste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) er af
den opfattelse, atartikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/EQF eventuelt
kan“forstas,salédes, at den overlader et skan til medlemsstaten, idet bryggeriernes
feelles drligenproduktion i bestemmelsen fastsattes til hgjst 200 000 hl. Denne
maksimale ‘meengde svarer til den arlige maksimale produktionsmangde, som i
direktivets artikel 4, stk. 1, forste led, er fastsat for et lille uafhaengigt bryggeri. |
henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, kan medlemsstaterne imidlertid variere de
reducerede punktafgiftssatser alt afhazngigt af den arlige produktion pa de
pageldende bryggerier inden for rammerne af denne maksimale
produktionsmangde. Det er muligt, at denne variationsmulighed ogsa gaelder den
feelles afgiftspaleeggelse pa bryggerier som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 2,
andet punktum, hvilket muligvis giver medlemsstaten et vist skan.
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Pa den anden side kan der argumenteres for, at en medlemsstat, nar den beslutter
at variere afgiftssatserne pa grundlag af direktivets artikel 4, stk. 1, automatisk
ogsa er forpligtet til at anvende et tilsvarende variationskriterium i forbindelse
med en falles afgiftspaleeggelse i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, andet
punktum. Efter Korkein hallinto-oikeus’ (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Finland) opfattelse er dette berettiget ud fra hensynet til ligebehandling
[org. s.13] af sma bryggerier. 1 sa fald er det sken, som indremmes ved
direktivets artikel 4, udelukkende relateret til artikel 4, stk. 1, men ikke til artikel
4, stk. 2, andet punktum. Ifglge denne fortolkning ma det leegges til grund, at den
feelles afgiftspaleeggelse pa to eller flere mindre bryggerier, som samarbejder og
har en faelles arlig produktion pa ikke over 200 000 hl, i sidstnzvnte bestemmelse
ville vaere reguleret pd en made, som ikke overlader anvendelsen afydenne
bestemmelse til medlemsstatens skan.

Da der imidlertid ikke foreligger praksis fra Domstolen «vedrarendedette
spargsmal, stilles det andet praejudicielle spgrgsmal.

A Oy og instansen til varetagelse af den skatteberettigedes, rettigheder har haft
lejlighed til at tage stilling til anmodningen. om “en praejudiciel afgerelse fra
Domstolen.

Korkein hallinto-oikeus’ (overste domstol iwforvaltningsretlige sager)
kendelse om anmodning em™“prajudiciely afggrelse fra Den Europaiske
Unions Domstol

Korkein hallinto-oikeus, (averste domstol i forvaltningsretlige sager) har besluttet
at udsaette sagen og 1 henheld til artikel 267 TEUF at anmode Domstolen om en
preejudiciel afgarelse af fortolkningen af artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv
92/83/E@F. 4AAnmodningen om en prajudiciel afgerelse er ngdvendig for
afggrelsen_ af, den ““fors, Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) verserende sag.

Prejudicielle spgrgsmal

1.5, “Skal‘artikeb4 i direktiv 92/83/EQF fortolkes saledes, at en medlemsstat, som
i henhold'til denne bestemmelse anvender reducerede punktafgiftssatser pa al, der
er brygget af sma uafhaengige bryggerier, ogsa skal anvende den i direktivets
artikel 4, stk.2, andet punktum, indeholdte bestemmelse om felles
afgiftspaleggelse pa sma bryggerier, eller er anvendelsen af sidstnevnte
bestemmelse op til den pageldende medlemsstats skegn?

2. Har artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/E@F direkte virkning?

[Udelades] [org. s. 14] [udelades]
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