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Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku ,,Revision* [omissis], vo veci zalobkyne VI [omissis] proti KRONE —
Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, Vieden [omissis], [omissis] o zaplatenie
6.338,84 EUR [omissis] a uréenie [zodpovednosti], ktory podala Zalobkyna voci
rozsudku Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko) ako odvolacieho
sudu z 18. aprila 2019 [omissis], ktorym bol potvrdeny rozsudok Bezirksgericht
fur Handelssachen Wien (Okresny sud pre obchodnopravne spory Vieden,
Rakusko) z 31. jula 2018 [omissis], vydal toto

Uznesenie

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla &lanku 267 ZFEUwpredklada
nasledujuca prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢lankom 1 a ¢lankom™6 smernice Rady,85/374/EHS
z 25. jula 1985 o aproximécii zékonov, inych%pravnychypredpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov o0 zodpovednostiy, za, chybné wyrobky wykladat” v tom
zmysle, ze za (chybny) vyrobok sa povazujenaj\fyzieky vyitladok dennika, ktory
obsahoval odborne nespravne odporucanie woblasti zdravia, ktorého dodrzanie
spdsobuje poskodenie zdravia?

Il.  [omissis] [prerusenie Konania]

©DOVODNENIE:

1. Skutkovy stav:

Zalovana je., majitelkouwmédia® a (podla vlastnych tvrdeni) vydavatel’kou
regiondlneho vydania dennikw ,,Kronen-Zeitung“. Majitelom médii je podla
zakonnej, definicii 84, 0ds..1 bodu 8 pism. b) Mediengesetz (zdkon o médiach),
BGBI ¢..314/1981 v zneni BGBI | ¢. 49/2005, okrem iného ten, kto zabezpecuje
obsahovu napliymédia a zabezpecuje alebo zariad’uje jeho vyrobu a distribdciu.

Zaloyana “31\decembra 2016 v ¢&asti ,Raktsko®, vraméeku av rubrike
,Hing'schaut tnd g'sund g'lebt [,,Nazri azi zdravo“] zverejnila prispevok od
,bylinkara farara Benedikta® s ndzvom ,Nechat’ bolest’ odzniet’ — obklad zo
strihaného chrenu®. Prispevok obsahoval nasledujuci text:

., Ako zmiernit reumatické bolesti

Cerstvo nastrthany chren méze poméct zmiernit bolesti vyskytujuce sa
v savislosti s reumou. Dotknuté oblasti sa najprv potrd mastnym rastlinnym
olejom alebo bravéovou mastou, predtym ako sa na nich nanesie a pritlaci
nastrahany chren. Obklad m6zeme nechat’ posobit’ na dotknutom mieste aj dve az
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pdt hodin, predtym ako ju opdt’ odstranime. Toto pouZitie ma dobry ukludnujici
ucinok. “

Trvanie aplikovania obkladu chrenu uvedené v prispevku bolo nespravne:
namiesto dvoch az piatich hodin sprdvne malo byt uvedené dve az pat minut.
Stipeek bol napisany ,,bylinkarom fararom*, ktory je ¢lenom rehole a prijal meno
,,Benedikt“. Bol spolupracovnikom uz zosnulého ,bylinkara farara® a doteraz
zostavil mnozstvo komentérov a rad v tlacenych médiach, radiovych vysielaniach
a televiznych relacidch na tému lie¢ivych byliniek. Doteraz napisal_dve knihy
0 lie¢ivych bylinkach a pre dennik zalovanej pisal kazdodennt rubriku o lie¢ivych
bylinkach.

Zalobkyha je predplatitelkou ,,Kronen-Zeitung® a prispevok™,siv, pregitala
31. decembra 2016. Verila v spravnost uvedeného casu, liecby a‘tamwpepisanu
vrstvu chrenu naniesla na ¢lenok na jej 'avej nohe. Obvaz nechala posebit™asi tri
hodiny a odstranila ho az ked uz mala silné bolesti., Prostrednictvomssilného
hor¢i¢ného oleja obsiahnutého v chrene doslo k toxickej'kontaktnej reakcii.

2. Pravne predpisy:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa“tyka Vykladu ¢lanku 2 v spojeni
sc¢lankami 1 a6 smerniée Rady. 85/374/EHS "z 25, jula 1985 o0 aproximacii
zakonov, inych pravnych * predpisov. a spravnych opatreni c¢lenskych Statov
0 zodpovednosti za chybnésvyrebky (U, v.ES L 210, 1985, s.29; Mim. vyd.
15/001, s. 257).

Smernica  85/374/EHS "\, ‘bela, WwRakusku  prebrata  prostrednictvom
Produkthaftungsgesetz, (zakom,0 zadpovednosti za vyrobky), BGBI ¢. 99/1988,
naposledy zmeneny ‘prostrednictvom BGBI | ¢. 98/2001. Relevantné ustanovenia
Produkthaftungsgesetz znejutakto:

,»8 1.(1)DAK chybou wyrobku dojde k smrti ¢loveka, jeho fyzickému poraneniu
alebo, poskodeniu,zdravia alebo poskodeniu hmotnej veci odlisnej od vyrobku, za
nahradu,skody.zedpoveda

1. ohchodnikyKtory vyrobok vyraba a uvadza na trh,

(13

.8 3. Vyrobca (8 1 ods. 1 bod 1) je ten, kto vyrobil findlny vyrobok, akukolI'vek
surovinu alebo stciastku, zaroven ktorakol'vek osoba, ktord v désledku uvedenia
svojho mena, ochrannej znacky alebo iného rozliSovacieho znaku na vyrobku
vystupuje ako jeho vyrobca.*

»8 4. Vyrobok je akakol'vek hnutel'na hmotna vec, aj v pripade, ak je sucastou
inej hnutel'nej veci alebo je spojend s nehnutel’nost’'ou, vratane energie.*
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,»85. (1) Vyrobok je chybny, ak neponika bezpecnost’, ktora sa pri zohl'adneni
vSetkych okolnosti opravnene o¢akava, najmé vzhl’'adom na

1.  prezentaciu vyrobku,

2. pouzitie vyrobku na také ucely, na ktoré sa logicky predpokladd, ze sa
pouzije,

3. okamih, v ktorom bol vyrobok uvedeny do obehu.

(13

3. Navrhy a tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyiia sa od Zalovanej — pokial' ide o konanie o:Opravnom prostriedku
»Revision“ — doméaha zaplatenia 4 400 eur [omissis] z titulu nahrady. skody, ako aj
uréenia, ze zodpoveda za vSetky nepriaznive ,sucasnéwa®, buduce néasledky
plyndce z udalosti z 31. decembra 2016. Je ‘predplatitel’kou j,Kronen-Zeitung*.
Rada obsiahnutd v ¢lanku ,,bylinkdra faréra'\Benedikta: @bsahovala preklep
zalovanej, ¢im sa odportcal prilis dlhye,cas \aplikacie. \DOverovala udajom
zalovanej tykajucim sa trvania aplikacie a v stilade Stym nechala pdsobit’ obvaz,
¢im utrpela vazne zranenia, Domdha Sa,najma belestneho (4 400 eur). Dlhodobé
nasledky a d’alsie nasledky sa nedaju wylacit, |preto ma zaujem na uréeni
[zodpovednosti].

Zalovana namieta, Ze_jeamajitelskou média ,,Kronen-Zeitung“. ,Farar byliniek
Benedikt* nie je ani jejlorganemyani jej zastupcom. Je ¢lenom klastora, externym
a preukdzanym odboegnikem woblasti lictenia bylinkami. Doteraz sa vzdy mohla
spol'ahnut’ na (Jehos.expertizu “a.nie "su jej zndme ziadne podobné ,.skodové
pripady“. Stipdek je radounpre jej Citatelov, ktord je poskytnutd bezplatne bez
toho, aby z'toho mala alebo ocakavala akukol'vek vyhodu. Jej regionalne vydanie
je bulv@rnymimédiomya nie je mozné vychadzat’ zo zaruky spravnosti prispevku.
Zranenia'a nasledky zraneni popiera.

Sud,sktory Vo veei rozhodoval na prvom stupni v rozsahu relevantnom pre
konanie o opravnom prostriedku ,,Revision*“ zamietol navrh na zaplatenie 4.400
EUR [omissis]*a uréenie [zodpovednosti]. Zalovana umoznila napisat’ prispevok
odbornikovi v oblasti lieGenia bylinkami, ktory v tejto oblasti uz zverejnil viacero
knih a mmnozstvo komentarov a rad v réznych mediach. Ak by bol nespravny cas
aplikacie uvedeny uz nim, nemala Ziaden dévod, aby skontrolovala rukopisy alebo
prispevky. Kedze v pripade autora prispevku slo o odbornika v oblasti lie¢enia
bylinkami, nepovazuje sa ani za obvykle nespdsobill, ani odborne nebezpecnt
osobu vzmysle §1315 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (Obciansky
zakonnik). Ak by bol prispevok pdvodnym autorom sice spravne dodany, ale
nasledne u zalovanej doslo k preklepu, respektive kchybe pri prepisovani,
vydavatel'stvo zodpoveda len v pripade zaruky za obsahovu spravnost’ svojej
publikacie. Stdu je zname, ze v pripade tla¢eného vyrobku vydavaného Zzalovanou
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ide o bulvarne médium. Informéacie si v nom uvedené skor v kratkych ¢lankoch
zabavnym sposobom, respektive jednoduchym a l'ahko zrozumite'nym spésobom,
avSak nie v niekol’kostranovych odbornych rozboroch. Ocakavanie Citatel'ov je aj
podl'a toho iné, ako v pripade odborného ¢lanku, odborného casopisu alebo
nauénej knihy. Podl'a toho nie je mozné vychadzat ani zo zaruky obsahovej
spravnosti prispevku. Zodpovednost' Zalovanej za trvanie aplikacie, ktory bol
v prispevku nespravne uvedeny, preto nie je dana.

Odvolaci sud odvolaniu zalobkyne nevyhovel. Z prdvneho hl'adiska uviedol, Ze
zalobkyna sa v konani na prvom stupni v pripade ,,zodpovednostifza vyrobok*
zalovanej ako ,,vyrobcu“ odvolava vyslovne na zodpovednost zalezenu na
zavineni, takze ,,ani pre zalovan(, ani pre sud na prvom @tupniy, nebelo ani
Ciasto¢ne zjavné, ze by Zalovana mala byt ako vyrobca zodpovedna ‘aj v ramci
objektivnej  zodpovednosti  podla  Produkthaftungsgesetz:. ™, Zalobkyha
v odvolacom konani svojimi tvrdeniami v stvislosti zo zodpevednostomzalovanej
podl'a Produkthaftungsgesetz porusila zakaz uvadzat nové dévedy."\Okrenrtoho sa
Z jej tvrdeni v odvolani neda odvodit’ nespravne, pravie posudeniesudu na prvom
stupni.

Proti tomuto rozhodnutiu smeruje opravnys, prostriedok’ ,.Revision® podany
zalobkytou, ktorym sa doméha vyhoveniu zalebnému,navrhu; subsidiarne podava
navrh na neplatnost’.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), rozhodelgprerusit’ konanie o opravnom
prostriedku ,,Revision” a Sudnemu dvort, Eurépskej unie predlozit’ otazku, ktora
je z hladiska prava Unigypodstatnépre rozhodnutie sporu.

4. Odovodnenie prejudicialnejetazky:

4.1. S odvolacim, sidom (a‘ajyzalovanou) nemozno sthlasit’ v tom, Ze zalobkyia
v konani pred sudem prvého stupna neuviedla ziadne dostatocné skutkové
tvrdenia Mykajuce sa“zodpovednosti zalovanej podla Produkthaftungsgesetz.
Zalobkyna, Wwkonani pred stdom prvého stupiia uviedla, Ze je predplatitelkou
tlaGencho médiaszalovanej a dodrziavanim nespravneho osetrenia, ktoré v iom
bole odporicané, utrpela tazké zranenia. Aj zo zisteni sGdu na prvom stupni sa da
vyvodit’ tak wyrobok (regionalne vydanie , Kronen-Zeitung®), ako aj majitel’ka
média a vydavatel’ka (Zalovana), ktord zverejnila c¢lanok, vyrobila vyrobok
a uviedla do obehu, ako aj fyzickd ujma zalobkyne (toxicka kontaktna reakcia).
Tym su dané vsetky podmienky pre preskimanie objektivnej zodpovednosti podl'a
Produkthaftungsgesetz, aj ked’ zalobkyna v konani na sude prvého stupna
argumentovala osobitne zodpovednostou zalovanej za zavinenie. V rozpore
s ndzorom odvolacieho sudu v kazdom pripade neexistuje porusenie zakazu
uvadzat nove dbévody podla §482 Zivilprozessordnung (Obciansky sudny
poriadok), ak sa zalobkyna Vv odvolacom konani priméarne odvolava na
zodpovednost’ zalovanej ako vyrobcu podl'a Produkthaftungsgesetz.
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4.2. Pre vyklad Produkthaftungsgesetz a najma jeho 8§ 4 plati poziadavka vykladu
v stlade so smernicou [omissis]. To, ¢i vydavatel’ka alebo majitel’ka dennika,
ktory umoznil zverejnenie ¢lanku, zodpovedd podla smernice 85/374/EHS
(a podl'a Produkthaftungsgesetz) za nespravny obsah novin, je sporne.

Podl'a ¢lanku 2 prvej vety smernice 85/374/EHS sa na tucely tejto smernice
vyrobok definuje ako vSetky hnutelnosti, aj v tom pripade, ak su st¢astou inej
hnutel'nosti alebo nehnutelnosti. Podl'a § 4 Produkthaftungsgesetz sa vyrobok
definuje ako vsetky hnutel'nosti, aj v tom pripade, ak sU sucast'ou inej hnutelnosti
alebo nehnutel'nosti, vratane energie.

Cast’ (germanofdnnej) literatiry obmedzuje zodpovednost’ za nesi¢e‘informacii na
akékol'vek skody, ktoré boli spdsobené ich vyhotovenim (naprikladwjedevatysobal
knihy alebo jedovata tla¢iarenska farba). Ini uznavaju zedpoevednost Za,Wyrobok
aj na zaklade nespravneho duSevného vytvoru. Ako “zedpevednindo “Gvahy
prichadzaju vydavatel'stvo, autor a tlaciaren [omissis]:

V prospech zodpovednosti (knizného) vyrobcu, ‘majitela médifialebo vydavatel’a
hovori vseobecnd mienka, ked’ze tlacené dielo Sa nekupuje,ake stoh papiera (ktory
viac alebo menej drzi spolu v peknejmforme), aley.na ‘zéklade jeho obsahu
a oCakavania spotrebitelov v suvislosti swvyrobkem nie si len otom, ze
z tlaeného diela nevycCnievaji ziadne, svorky, na“ktoryich sa mozu zranit', ale
0 tom, Ze sprostredkuje propagovany obsahy, Najma prirucky, navody, turistické
mapy a podobne sa moézu predavat’ lempretoyzekencovi odberatelia ocakavaji, ze
z nich ziskaju spravne instrukcie. Ak recept\ v knihe alebo v novinach uvadza
zdraviu skodliva davkuy,urcitej Suroviny, holo by nedésledne, aby obet vysla
naprazdno, zatial co, V.pripade mnespravnej prisady rovnakého mnozstva
v polotovare, ktory'si kupila,salehovpre pribaleny nespravny navod na pouzitie, by
bolo mozné zalovat,wyrebcu [omissis).

Proti zodpovednosti za nespravine informacie sa uvadza:

—  ciel™ochrany zodpevednosti za vyrobok, podla ktorého sa zodpovednost’
vztahyje Na nebezpecenstvo veci a nie rady [omissis],

— W, okolnost;, ze dusevné vytvory nie sU vyrobkami vzmysle 84
Produkthaftungsgesetz (¢lanok 2 smernice 85/374/EHS), ked'ze ako také nie su
hmotnymi vecami [omissis]

—  to, Ze nadviazanie zodpovednosti za vyrobok na zhmotnenie informacie je
svojvolné ainformécie sa z pGsobnosti smernice 85/374/EHS maju vynat
[omissis] a

—  ,obava zo straty hranic“ takéhoto Sirokého chépania vyrobku, ktoré by
napokon objektivnej zodpovednosti podriadovalo akékol'vek zhmotnenie
dusevného obsahu [omissis].
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Ked'Zze vyrieSenie otdzky, ¢i sa obsah dennika ma povazovat' za vyrobok, na
zaklade znenia ¢lanku 2 smernice 85/374/EHS, ktorého vyklad je zas relevantny
pre 8 4 Produkthaftungsgesetz, nie je jasné a jednozna¢ne mozné, je 0 objasnenie
tejto pravnej otazky potrebné poziadat’ Sidny dvor Eurdpskej Unie.

4.3. Ak by zalovana, ktord je vydavatel’kou a majitelkou dennika, za obsah jej
novin mala ako vyrobca podla smernice 85/374/EHS niest’ objektivnu
zodpovednost’, potom podl'a ndzoru vnutrostatneho senatu by v zasade mala niest’
zodpovednost’ za dodrziavanie nespravneho odporucania o dizke pésobenia obalu
chrenu (dve az pat' hodin namiesto spravnych dvoch az piatich aminuat), ktoré
viedlo k fyzickému zraneniu jej Gitatel’ky (zalobkyne),. Titulok aobsah stipseka
,farara byliniek” s ndzvom ,Nechat' bolest’ odzniet* Vv redak¢énejyCastiy, novin
navodzuje Ccitatelom atym aj Zalobkyni dojem, Ze pri OdporuSanom pouziti
obkladu z nastrihaného chrenu pocas urcitej doby sa mozu ich reumatickésbolesti
bezpetne zmiernit. AK by pouzitie viedlo k poskodenith, zdravia, ‘ecakavana
bezpecnost’ podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 85/374/EHS “by,nebola . dodrzana.
Zalovana — ak by sa vzmysle ¢lanku 1, smernice™(8\4 “eds¥d bodu 1
Produkthaftungsgesetz) povazovala za vyrobcuschybréhe, wrobku (¢lanok 2
smernice, 8 4 Produkthaftungsgesetz) — by mala,za peskodenie,zdravia zalobkyne
niest’ zodpovednost’ bez ohl'adu na to, ¢i nespravny cas,aplikacie bol uvedeny uz
v rukopise ,,bylinkara farara“ alebo k nemu doSlo ¢hybeu zalovanej pri prepise.

5. [omissis] [prerusenie konania]
[omissis]

Vieden, 2%, januara 2020
[omissis]

[poznamky]



