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tietosuojaa, [alkup. s. 2]

on Verwaltungsgericht Wiesbaden [——]

27.6.2019 paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

a)

b)

d)

Onko tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla’d4.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan jaRanskan tasavallan
hallitusten vélilld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen (Schengenin sdannostd sellaisenankuin ‘siitd saédetdan
20.5.1999 tehdyn neuvoston paatoksen 1999/435/EY 1 artiklan2 kohdassa,
EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19, jaljempdnéd yleissopimus) 54 artiklaa,
luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 50 artiklan“kanssaytulkittava siten, etta
jo rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen saman teen perusteella on
kielletty kaikissa tdmén yleissopimuksen' sopimusvaltioissa, kun Saksan
syyttajaviranomainen on paattanyt aloitetun rikesoikeudellisen menettelyn
sen jalkeen kun syytetty on tayttanyi,tietyt ehdot ja erityisesti suorittanut
maaratyn, syyttajaviranomaisen vahvistaman rahasumman?

Kielletadnkd Euroopaf unionin‘toiminnasta tehdyn sopimuksen (sellaisena
kuin se on muutettuna?.6.2016, EUVL 'C 202 s. 1, 47, jaljempand SEUT) 21
artiklan 1 kohdassa jasenvaltioita panemasta taytantdon kolmansien
valtioiden valiaikaista, sailoonottamista koskevia pyyntdjd, jotka esitetdan
kansainvalisen jarjestonm, — wkuten kansainvélisen rikospoliisijarjeston
(Interpal) —kautta, \kun valiaikaista sailéonottamista koskevan pyynndn
kohteena on unionin kansalainen ja jasenvaltio, jonka kansalainen han on, on
esittanyt \epéilyja sanotun pyynnon yhdenmukaisuudesta ne bis in idem -
periaatteenykanssa kansainvaliselle [alkup. s. 3] jarjestolle ja ndin ollen
myos muille jésenvaltioille?

Onko SEUT 21 artiklan 1 kohdan mé&arays esteend jo rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiselle ja valiaikaiselle sailéonottamiselle jasenvaltioissa,
joiden kansalainen asianomainen henkilé on, mikali se on ristiriidassa ne bis
in idem -periaatteen kanssa?

Onko direktiivin (EU) 2016/680 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 8 artiklan
1 kohtaa, luettuna yhdessa yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd j&senvaltiot ovat velvollisia
antamaan lainsdadant6a sen varmistamiseksi, ettd silloin, kun menettely
johtaa syyteoikeuden raukeamiseen, kaikissa valtioissa, jotka ovat
tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten vélilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
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yleissopimuksen (EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19) sopimusvaltioita,
kansainvalisen rikospoliisijarjeston (Interpol) julkaisemien punaisten
ilmoitusten (Red Notice”), joiden pitdisi johtaa uuteen rikosoikeudelliseen
menettelyyn, jatkokasittely on kielletty?

e) Onko kansainvalisella jarjestolla, kuten kansainvalisella
rikospoliisijérjestolla (Interpol), riittdvd tietosuojan taso silloin, kun
direktiivin (EU) 2016/680 36 artiklassa tarkoitettua tietosuojan riittavyytta
koskevaa paatosta ei ole tehty ja/tai 37 artiklassa tarkoitettuja asianmukaisia
suojatoimia ei ole vahvistettu?

f)  Saavatko jasenvaltiot jatkaa sellaisten tietojen kasittelyd, jotka kelmannet
valtiot ovat ilmoittaneet kansainvalisen rikospoliisijarjeston ), (lnterpol)
julkaisemaa etsintakuulutusta (punaista ilmoitusta) varten, vain silloin, kun
kolmas valtio pyytda tdamén etsintdkuulutuksenqvalitykselld kiinniottamista
ja luovuttamista ja on esittdnyt véliaikaista sailoonottamista \koskevan
pyynnon, joka ei ole ristiriidassa unionin, oikeuden-ja erityisest ne bis in
idem -periaatteen kanssa?

Pyydetddn, ettd ennakkoratkaisupyynté kasitelld&n unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklassa ja ¢Sitd seuraavissampartikloissa madratyssa
Kiireellisessd menettelyssa. [alkup. s. 4]

Perusteet
|

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2016, C 202, 7.6.2016, s. 389) 50
artikla kuuluu seuraavasti:

”Ketdédn ei [Saa panna, syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo
unioniss@ lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

Euroopan unioninytoiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) (sellaisena kuin se
on muutettuna 7.6.2016, EUVL C 202, s. 1, 47) 21 artiklan 1 kohta kuuluu
Sseuraavasti:

”Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltiaiden alueella, jollei perussopimuksissa madratyista tai niiden
soveltamisesta annetuissa saannoksissa saadetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu. ”

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisill& rajoilla 14.6.1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19.6.1990 tehdyn
yleissopimuksen (EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19) 54 artikla kuuluu seuraavasti:
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”Henkil6d, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen
tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta
edellyttéen, ettd tdma henkildé on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa
tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan endd suorittaa.”

Luonnollisten henkil6iden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilGtietojen késittelyssé rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin  liittyvid  syytetoimia  tai  rikosoikeudellisten  seuraamusten
taytantéonpanoa varten seka néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepaatoksen [alkup. s. 5] 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4,2046 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL L3219, s.
89) 4 artiklassa séadetéan seuraavaa:

HenkilGtietojen kasittelyd koskevat periaatteet
1. Jasenvaltioiden on saadettava siita, etta
a) henkildtietoja kasitellaan lainmukaisesti jaasianmukaisesti;

b)  henkilGtiedot kerataan tiettyja nimenomaisia janlaillisia tarkoituksia varten,
eika niita kasitella naiden tarkoitustemkanssa yhteensopimattomalla tavalla;

c) henkil6tiedot ovat asianmukaisia ja elennaisia eivatka ne ole liian laajoja
niihin tarkoituksiin, joita varten‘niita kasitellaan;

d) henkilotiedot ovat tasmallisia“ja, tarvittaessa paivitettyja; on toteutettava
kaikki kohtuullisety,toimenpiteet’ sen varmistamiseksi, ettd kasittelyn
tarkoituksiin nahden virheellisetitiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta;

e) henkildgtiedot sailytetaan muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan'kuin on tarpeen henkiltietojen kasittelytarkoitusten
toteuttamista varten;

f) henkilotietoja “kasitelladn tavalla, jolla varmistetaan henkilGtietojen
asianmukainen tietoturva muun muassa suojaamalla niitéa luvattomalta ja
laittomalta™ kasittelyltd sekd vahingossa tapahtuvalta haviamiselta,
tuhoutumiselta tai  vahingoittumiselta asianmukaisia teknisid tai
organisatorisia toimenpiteita hyddyntaen.

Direktiivin (EU) 2016/680 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Kasittelyn lainmukaisuus

1. Jasenvaltioiden on saadettdva siita, ettd kasittely on lainmukaista
ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin se on tarpeen toimivaltaisen
viranomaisen tehtdvan suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta
varten ja se perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsaadantoon.
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2. Jasenvaltion lainsdadannossa, jossa saannelladn taman direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa ké&sittelyd, on tasmennettdva ainakin kasittelyn
tavoitteet, kasiteltavat henkilotiedot ja kéasittelyn tarkoitukset. [alkup. s. 6]

Kantaja vastustaa kansainvaliseen rikospoliisijarjestoon (Interpol) Kirjattua
etsintdkuulutusta (punainen ilmoitus), jonka on antanut Euroopan unionin
ulkopuolinen valtio. Interpolin tietojen kasittelyd koskevien sdéntdjen 82 artiklan
mukaan punaisen ilmoituksen tavoitteena on henkilon olinpaikan selvittdminen ja
véliaikainen séiloon ottaminen luovuttamista varten. Véliaikaista sail@éénottamista
koskeva pyyntd perustuu kantajaa vastaan esitettyihin korruptiosyytteisiin.
Nimenomaan néiden korruptiosyytteiden vuoksi syyttdjaviranemainen ' Miinchen
I” aloitti esitutkintamenettelyn, joka lopulta jitettiin ‘rikosprosessilain
(StrafprozeBordnung) 153a 8n 1 momentin 14 kohdan nojalla “sillensa
hyvitysmaksun suorittamisen jalkeen (ks. syyttajaviranomaisen riippumattomasta
asemasta unionin tuomioistuimen tuomio 21.5.2019; C-509/18,
ECLI:EUC:2019:457; ks. tuomioistuimen riippumattomuudesta asia C-272/19).
Tama johtaisi ne bis in idem -periaatteen Soveltamiseen “ja syyteoikeuden
raukeamiseen, koska jasenvaltion syyttdjaviranemainen on ilman tuomioistuimen
myotavaikutusta paattanyt tassd jasemvaltiossay, aloitetun rikosoikeudellisen
menettelyn sen perusteella, ettd syytetty onptayttanyt tietyt ehdot ja erityisesti
suorittanut maaratyn, syyttajaviranomaisen yahvistaman rahasumman (unionin
tuomioistuimen tuomio 11,2:2003 yhdistetyissa asioissa C-187/01 ja C-385/01,
Hiseyin Gozitok [C-187/01] ja Klaus, Brugge [C-385/01]; ks. myds tuomio
29.6.2016, C-486/14).

Euroopan unmionin ulkopuolisen valtion antaman etsintdkuulutuksen (punaisen
ilmoituksen) taveitteena‘on ottaatkiinni kantaja, josta on annettu pidatysmaarays,
Interpolin valitykselld kaikissa sen nykyisissa 190 j&senvaltioissa ja siten my0ds
kaikissa, EU:n jasenvaltioissa ja  Schengen-sopimusvaltioissa.  Saksan
liittotasavalta“otti vuonna 2013 kayttéon Interpolin lisdyksen, jonka mukaan
kansallinen keskusvirasto — liittovaltion rikospoliisi — lahtee siitd, ettd ne bis in
idem -periaatetta Sovelletaan téllaisen ilmoituksen perusteena oleviin
tosiseikkoihin.)Edelleen voimassa oleva punainen ilmoitus tarkoittaa, ettd kantaja
ei voi, oleskella“missdédn Euroopan unionin jésenvaltiossa ja Schengen-alueella
ilman “aiheettoman pidattamisen riskid, koska ilmeisesti kaikki valtiot ovat
punaisen lmoituksen vuoksi — ne bis in idem -periaatetta koskevasta viittauksesta
huolimatta — asettaneet hanet etsittyjen listoille. [alkup. s. 7]

Vastaaja on tosin ilmoittanut, ettd kantajan tietoja ei pitdisi olla tallennettuina
Schengenin tietojarjestelmé&én (Schengen Information System, SIS-jarjestelmd).
Kantajan omien selvitysten perusteella hanet on kuitenkin tallennettu Euroopan
unionin jasenvaltioiden ja Schengen-valtioiden tietokantoihin.

Direktiivin (EU) 2016/680 8 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6tietojen — t&ssa
tapauksessa punaisen ilmoituksen — késittely on lainmukaista ainoastaan jos ja
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vain siltd osin kuin se on tarpeen toimivaltaisen viranomaisen tehtévan
suorittamiseksi kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta varten ja se
perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantoon.

Yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa, on ndin ollen sovellettava, vaikka tietoja ei olisi SIS-jarjestelmassa.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yleissopimuksen
54 artiklassa vahvistetun

”— — ne bis in idem - periaatteen tarkoituksena on yhtaalta estéd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella se, etta henkil0&, jota koskevassajasiassa on
annettu lainvoimainen tuomio, voitaisiin syyttda samoista teoista “useiden
sopimusvaltioiden alueella, koska han kayttdd oikeuttaan * vapaaseen
liikkuvuuteen, jolloin taataan oikeusvarmuus noudattamalla“ilainvoimaisiksi
tulleita julkisten elinten ratkaisuja, kun jasenvaltioiden rikoslainsaadantoja ei ole
vhdenmukaistettu tai ldhennetty”

(unionin tuomioistuimen tuomio 28.9.2006, C-150/05;\Van Straaten, 44 kohta; ks.
my0s tuomio 27.5.2014, C-129/14 PPU, Spasic, 63 kohta; tuomio 28.9.2006, C-
150/05, Van Straaten, 45 kohta ja seuraava ‘kehta; tuomi0,9.3.2006, C-436/04,
Van Esbroeck, 33 kohta ja tuomio 10.8.2005, C-469/03Miraglia, 32 kohta).

Yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistetaan oikeusvaikutus sille periaatteelle, etta
sopimusvaltioiden  Vélilla _gvallitsee  vastavuoreinen luottamus  toistensa
rikosoikeudelliseen jarjestelmaéan. Tama koskee myos ja erityisesti sitd tilannetta,
ettd sopimusvaltioiden erilaisissaikeslaeissa saadetdan erilaisista seuraamuksista
teolle (unionin tuomigistuimen tuomio, 28.9.2006, C-150/05, Van Straaten, 44
kohta; tuomio 28.9.2016, C=467/04, Gasparini, 30 kohta ja tuomio 9.3.2006, C-
436/04, \fan Esbroeck, 31 kohta):

N&amé tavoitteet huomioiden yleissopimuksen 54 artiklan soveltamista ei olisi
mahdollista rajoittaa koskemaan vain SIS-jarjestelmaan tallennettuja tietoja.
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, asianomaisen henkilén suojelu seka
[alkup- 8]\ periaate; jonka mukaan sopimusvaltioiden Vélilla vallitsee
vastavuoroinen, luottamus toistensa rikosoikeudelliseen jarjestelm&an, on
varmistettava myos niiden rikosten osalta, joita ei ole tallennettu SIS-
jarjestelmaan.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-182/15 (Aleksei Petruhhin v. Latvijas
Republikas Generalprokuratira, ECLI:EU:C:2016:630) 6.9.2016 antamassaan
ratkaisussa todennut, ettd unionin lainsdadantoa ja erityisesti SEUT 21 artiklaa on
sovellettava myos jasenvaltion suhteessa kolmanteen valtioon silloin, kun on kyse
luovuttamisesta (30 kohta). Saman pitéa koskea jasenvaltion ja kolmannen valtion
valistd suhdetta silloin, kun kansainvélinen jarjestd (kuten Interpol) vélittaa
valiaikaista saildonottamista koskevia pyynt6ja ja muita rikostutkintaan liittyvia
tiedusteluita. Unionin kansalaisen vapaan liikkuvuuden vaarantuminen, joka
johtuu siita, ettd oleskelusta muussa kuin kotijasenvaltiossa tulee mahdotonta sen
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vuoksi, ettd vaarana on laiton luovuttaminen, joka perustuu ne bis in idem -
periaatetta loukkaavaan ja néin ollen unionin oikeuden vastaiseen syytteeseen
kolmannessa valtiossa, voidaan estdd ainoastaan SEUT 21 artiklan 1 kohdan
lagjalla tulkinnalla. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka lainvastaiselta
luovuttamiselta suojaa se, etté jasenvaltio, jonka kansalainen punaisen ilmoituksen
kohteena oleva henkild6 on, voi hakea eurooppalaista pidatysmaaraysta
(vastaavasti tuomiossa 6.9.2016, C-182/15, Aleksei Petruhhin v. Latvijas
Republikas Generalprokuratiira, ECLI:EU:C:2016:630, 48 kohta), silla ei ole tissé
asiassa merkitystd, koska ne bis in idem -periaatteen soveltaminen on suoraan
esteend eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiselle.

Koska jasenvaltioiden on véliaikaista saildonottamista _koskevia pyyntoja
tutkiessaan sovellettava, kuten edelld on esitetty, SEUT 21 artiklan 1, kehtaaja
nain ollen unionin oikeutta, perusoikeuskirjan (tassa_tapauksessa 50 artiklan)
mukaiset oikeudet on varmistettava (ks. tuomio 6¢9.2016,, C-182/15, “Aleksei
Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratiira, ECLEEU:C:2016:630, 52
kohta).

Yleissopimuksen 54 artiklassa, luettuna yhdessa perusaikeuskirjan 50 artiklan
kanssa, kielletddn nimenomaisesti paitsi uusi rangaistus, my@s uudet syytetoimet
[alkup. s. 9] Kkaikissa Schengen-sapimusvaltioissaipNaissd maarayksissé
tarkoitetusta  lainvoimaisesta _ tuomiostaiy, on 3 unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kysen myods, sillein, kun menettely jatetddn
StrafprozeRordnungin 153a &:n~1 mementin 1 kohdan nojalla sillensé sen jélkeen
kun asetetut ehdot on téytetty (tuomio“21.2.2003 yhdistetyissa asioissa C-187/01
ja C-385/01, Huseyin GozitokyC-187/01] ja Klaus Briigge [C-385/01], 27 kohta
ja sité seuraavat kohdat)

Direktiivin (EU)s2016/680 8artiklan 1 kohdan mukaan kasittely on lainmukaista
ainoastaan silloin, kun se“perustuu unionin oikeuteen. Liséksi direktiivilla (EU)
2016/680 pyritadn sen, 2\ja 93 perustelukappaleen mukaan suojelemaan
luonnollisten “henkildiden “perusoikeuksia ja -vapauksia”. Direktiivin (EU)
2016/680 " 25 perustelukappaleen mukaan perusoikeudet ja -vapaudet on
nimenomaisesti huomioitava myos Interpolin kanssa kdytdvassa tietojenvaihdossa.
Yleissopimuksen 54 artiklassa ja perusoikeuskirjan 50 artiklassa on kyse unionin
lainsaddannosta “ja perusoikeuskirjan 50 artikla siséltdd unionin oikeudessa
vahvistetun perusoikeuden. On totta, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen  virkkeen ~mukaan perusoikeuskirjan ma&rdykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Jasenvaltiot
kuitenkin soveltavat unionin oikeutta tdssé tarkoituksessa myods direktiiveja
soveltaessaan (unionin tuomioistuimen tuomio 5.4.2017, C-217/15 ja C-350/15,
Baldetti, 16 kohta ja suuren jaoston tuomio 26.2.2013, C-617/10, Akerberg
Fransson, 25 kohta).

Néin ollen direktiivin (EU) 2016/680 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasittely on
lainmukaista vain silloin, kun sita voidaan pitda yhteensopivana yleissopimuksen
54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan sekd SEUT 21 artiklan kanssa.
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Kun kiinniottamis- ja luovuttamispyyntd siirretddn punaisen ilmoituksen
muodossa, kyseessd on direktiivissa (EU) 2016/680 tarkoitettu henkil6tietojen
kasittely.

Direktiivin (EU) 2016/680 2 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessad 1
artiklan 1 kohdan kanssa, direktiivia sovelletaan henkilGtietojen késittelyyn
“rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntdonpanoa varten, mukaan
lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien
chkéisyd varten.” [alkup. s. 10]

Direktiivin (EU) 2016/680 mukaan henkilttiedoilla tarkoitetaan “kaikkia
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvia tietoja. “Késittelylla
tarkoitetaan direktiivin (EU) 2016/680 3 artiklan 2 kohdan mukaan toimintoja,
joita kohdistetaan henkil6tietoihin tai henkilGtietojadsisaltéviin tietojoukkoihin
joko automaattista tietojenkésittelyd kayttden _tai “muutoin, kuten tietojen
kerddmistd, tallentamista, jarjestdmistd, jasentamista,sailyttamistapmuokkaamista
tai muuttamista, hakua, kyselyd, ké&ytt6d, tietojen<luovutiamista siirtamall,
levittaméalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen, yhteensovittamista tai
yhdistamista, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista.

Namaé edellytykset tayttyvéat tdssé tapauksessa. Punaisen ilmoituksen siséltdmien
tietojen siirtdmistd kansallisiing, tiedustelujarjestelmiin  kéytetddn rikoksesta
syyttdmiseksi tai rangaistuksen taytantoonpanemiseksi, tosin kolmatta valtiota
varten. Kyse on tiedoista, | jotka liittywét tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkiloon.  Siirtdmiseen ‘sisaltyym, tallentaminen.  Lisdksi siihen  kuuluu
henkilGtietojen kéyttd, koska kansallisessa tiedustelujarjestelméssé olevat tiedot
ovat peruste, tutkinnalle, “jenka tavoitteena on véliaikainen s&ilo6notto ja
mahdollisesti luevuttaminen kolmanteen valtioon.

Mikali kasittely kuitenkin olisi lainmukaista vain silloin, kun sitd voidaan pitaa
yhteensopivana,yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan seka
SEUL 21 artiklan 1° kohdan kanssa, etsintakuulutukset pitéisi poistaa
jasenvaltioeissa. Direktiivin (EU) 2016/680 7 artiklan 3 kohdassa saadetaan talta
osin niin, etta, jos ilmenee, ettd on siirretty virheellisia henkil6tietoja tai etta
henkilotietoja on siirretty lainvastaisesti, on asiasta ilmoitettava viipymattéa
vastaanettajalle. Tassa tapauksessa henkil6tiedot on direktiivin (EU) 2016/680 16
artiklan ‘mukaan oikaistava tai poistettava tai niiden kasittelyd on rajoitettava.
Néin ei kuitenkaan tapahdu.

Interpol ei poista tietoja. Kaikki jasenvaltiot ovat kuitenkin kansainvélisen
rikospoliisijarjeston (Interpol) jasenid. Toimeksiantonsa mukaisesti Interpol
vastaanottaa, sailyttdd ja jakaa henkilGtietoja auttaakseen toimivaltaisia
viranomaisia kansainvélisen rikollisuuden ehkédisemisessd ja torjunnassa. “’Sen
vuoksi unionin ja Interpolin yhteistyota on aiheellista tiivistda [alkup. s. 11]
edistamélld tehokasta henkilGtietojen vaihtoa ja turvaamalla samalla
perusoikeuksien ja -vapauksien noudattaminen henkil6tietojen automaattisessa
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kéasittelyssd. Kun henkil6tietoja siirretddn unionista Interpolille ja siihen jasenia
ldhettdaviin maihin, olisi sovellettava tata direktiivia ja erityisesti sen
kansainvalisia siirtoja koskevia sddnnoksid. Tamé& direktiivi ei saisi vaikuttaa
neuvoston yhteisesséd kannassa 2005/69/YOS (8) ja neuvoston paatoksessa
2007/533/YOS (9) vahvistettuihin erityisiin  sddntéihin” (direktiivin [EU]
2016/680 25 perustelukappale).

Ei ole ilmeistd, ettd direktiivin (EU) 2016/680 40 artikla (’Kansainvéilinen
yhteistyd henkildtietojen suojaamiseksi”) olisi saatettu osaksi kansallista
lainsdadant6d, eika se vastaajan huomautuksen mukaan ole edes liittovaltion
hallituksen tarkoitus. Kyseisen sd&nnoksen mukaan kansainvalisen, jéarjeston
(kuten Interpol) suhteen olisi toteutettava asianmukaiset toimet, joilla

a) kehitetddn kansainvalisid  yhteistyokeinoja, jotta Vveidaan. —edistaa
henkilGtietojen  suojaamista  koskevan  lainsaaddnnon “tosiasiallista
taytantodnpanoa;

b) tarjotaan keskindistd kansainvalistda apua henkil@tietojen suojaa koskevan
lainsdadannon taytantdonpanossa esimerkiksi tiedenannolla, lahettamalla
valituksia kasiteltavéksi, antamalla tutkinta-apua jayvaihtamalla tietoja,
edellyttden ettd on toteutettu asianmukaiset suojatoimet, jotka koskevat
henkil6tietojen suojaa ja muita perusoikeuksia ja,.-vapauksia;

c) saadaan keskeiset sidosryhmét, mukaan keskusteluun ja toimintaan, joilla
edistetddn kansainvélista yhteistyota, henkilttietojen suojaa koskevan
lains&d&dannon taytantoonpanessa;

d) edistetddn henkilotietejen suojaa koskevan lainsaadannon ja kaytannon
vaihtoa _sek&d ‘dokumentointia muun muassa niiden  koskiessa
toimivaltaristiriitoja kelmansien maiden kanssa. [alkup. s. 12]

Tallaisesta erole tietoa.

Direktiivin (EU) “2016/680 36 artiklassa samoin kuin 37 artiklassa saddetaan
ainoastaan tietojen sitirtdmisesta Interpolille. Direktiivi (EU) 2016/680 ei sisélla
saantja painvastaisesta tapauksesta eli tietojen siirtamisestda Interpolilta
jasenvaltioille. Direktiivissa (EU) 2016/680 on néin ollen saantelyaukko, joka on
suljettava.. Mikéli Interpol ei silloin, kun ne bis in idem -periaatetta on
sovellettava, pidattdydy punaisen ilmoituksen siséltdmien tietojen siirtdmisesta
kaikille jasenvaltioille eikd poista tietoja viipymattd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin epéilee vakavasti Interpolin tietosuojan luotettavuutta. Tastd
epéluotettavuudesta seuraa viime kadessa kysymys siitd, pitdisiko jasenvaltioiden
Interpolin  puuttuvien suojatoimien vuoksi luopua kokonaan yhteistyOsté
Interpolin kanssa, koska se on ainoa tapa taata vapaa liikkuvuus Euroopan unionin
alueella. llmeisesti vain talla tavoin unioni voi muodostaa vapauden alueen ja
varmistaa yksilon liikkumisvapauden (ks. SEUT 67 artikla). Koska punaisen
ilmoituksen koordinointi unionin siséisesti selvasti puuttuu eikd yhtenéista
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séantelykehystd ole, jasenvaltioiden kansalaisten vapaus voidaan taata vain
Interpolista eroamalla.

Direktiivin (EU) 2016/680 64 perustelukappaleessa olevien péatelmien, joiden
mukaan henkil6tietojen  siirtdmisen unionista kolmansissa maissa tai
kansainvalisissa jarjestOissa oleville rekisterinpitéjille tai muille vastaanottajille ei
tulisi vaarantaa luonnollisten henkildiden henkil6tietojen suojan tasoa, joka
unionissa perustuu tdhan direktiiviin (ks. myos kyseisen direktiivin 35 artiklan 3
kohta), ei mydskaan tapauksissa, joissa kolmannesta maasta tai kansainvéliseltd
jarjestolta vastaanotettuja henkilGtietoja siirretddn edelleen samassa tai muussa
kolmannessa maassa tai muussa kansainvalisessd jarjestossa, oleville
rekisterinpitdjille, pitdd koskea myods henkilGtietoja, jotka siirretddn‘kolmannesta
maasta tai kansainvalisestd jarjestostda (Interpolista) Euroopan, <Unionin
jasenvaltioihin. Muutoin direktiivissa (EU) 2016/680 saadettya suojan tasoa ei
voida taata. [alkup. s. 13]

Vastaava koordinointi olisi mahdollista toteuttaa my@s siten, etta jasenvaltio sopii
punaisen ilmoituksen kasittelysta muiden jasenvaltioiden kanssa verbaalinootilla,
mika ei tdssa tapauksessa kuitenkaan nimen@maisesti ole vastaajan tarkoitus [ —].

Muutoin olisi varmistettava se, ettd jasenvaltiot saavatyjatkaa sellaisten tietojen
kasittelya, jotka muut kuin yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat ilmoittaneet
kansainvalisen rikospoliisijarjestén (Interpoal) wjulkaisemaa etsintakuulutusta
(punaista ilmoitusta) vartenswain, “mikalr dmuu valtio kuin Euroopan unionin
jasenvaltio pyytdd taman. etsintdkuulutuksen vélitykselld kiinniottamista ja
luovuttamista ja on esittdnyt véliaikaista sdiloonottamista koskevan pyynnon, joka
ei ole ristiriidassa unignin,oikeuden kanssa.

Asian ratkaisuriippuu ennakkoratkatsukysymyksiin annettavista vastauksista. On
nimittain niin, etta kun ne'bis in idem -periaate tulee sovellettavaksi ja kolmannen
valtion _myGhempi “ilmoitus kansainvélisen etsintdkuulutuksen (punaisen
ilmoituksen) vélityksella olist jasenvaltioissa lainvastainen, mik&an jasenvaltio ei
saisipkésitella punaista ilmoitusta ja kantajan liikkumisvapaus Euroopan unionin
alueella“ja, Schengen-alueella voitaisiin taata. Se, toteutetaanko tamé siten, etta
kaikki jasenvaltiot eroavat Interpolista, vai siten, ettd unionin tuomioistuin
kehittda direktiivia (EU) 2016/680 vastaavasti, on ratkaisun mé&&rdysosassa
tarkasteltava kysymys.

Asia on Kiireellinen (ks. unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan 2
kohta).

Kiireellisyys johtuu erityisesti kantajan i&std. Kantaja on syntynyt 17.11.1937 ja
hén on jo tayttanyt 80 vuotta. Kantaja ei kdytdannossé voi poistua Saksan alueelta
ennen asian ratkaisua. Kantaja on ollut Saksan ja Yhdysvaltojen
lainvalvontaviranomaisten tutkinnan kohteena vuodesta 2008 lahtien. Kuukausia
tai vuosia kestdvédd menettelyd on pidettdva kohtuuttomana kantajan kannalta,
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[alkup. s. 14] vaikka ennakkoratkaisupyyntd voitiinkin tuomioistuimen jatkuvan
ylikuormituksen vuoksi esittéa vasta nyt.

\Y
[--]

[--]
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