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Predmet C-377/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. svibnja 2020.
Zalitelji:
Servizio Elettrico Nazionale SpA
ENEL SpA
Enel Energia SpA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Predmet glavnog pestupka

Tri, zalbe pted Censiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) radi preinake triju
presuda Tribunale, amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij,ltalija) kojima je potvrdeno da su zalitelji zlouporabili vladajuci polozaj u
smislu ¢lanka’102. UFEU-a, kako je to utvrdio Autorita garante per la concorrenza
e il mercato (Tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja i trzista) (u daljnjem tekstu:
Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, konkretno ¢lanka 102. UFEU-a u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.

Mogu li postupanja koja predstavljaju zlouporabu vladajuceg polozaja sdma
po sebi biti u potpunosti zakonita i moze li ih se smatrati ,,zZlouporabom”
samo zbog (mogucéeg) ogranicavaju¢eg ucinka nastalog na mjerodavnom
trziStu; 1li moraju biti obiljeZena odredenim elementom nezakonitosti, koji se
sastoji od pribjegavanja ,,metodama (ili sredstvima) koje nisu” ,,standardne”;
u potonjem slucaju, na temelju kojih kriterija se moze utvrditi granica
izmedu ,,standardnog” i ,,narusenog” trziSnog natjecanja?

Je li svrha zlouporabe ostvarenje najve¢e moguce dobrobiti zapotrosace, pri
¢emu sud mora odvagnuti je li ona smanjena (ili bi mogla biti smanjena); ili
je cilj povrede trziSnog natjecanja zadrZavanje postojece kompetitivne
strukture na trziStu, radi izbjegavanja grupacija gospodarskewmoéi kojeyse
svakako smatraju Stetnima za zajednicu?

Moze li u slucaju zlouporabe vladajuc¢eg. polozajay koja se sastojala od
pokuSaja spreCavanja zadrZavanja postojece ‘razine, trziSnogdnatjecanja ili
njegova razvoja, poduzetniku u vladajuéempolezaju biti dopusteno da
dokaze da, unato¢ hipotetskoj, moguénesti “ogranicavajuéeg ucinka,
postupanje u stvarnosti ne predstavlja poyredu;trebayli, u slucaju potvrdnog
odgovora, radi ocjene postojanja ‘atipicne, zlouporabe radi iskljucivanja
konkurenata s trzista, ¢lanak 102. UEEW-a tumaciti na nacin da se smatra da
Tijelo za zaStitu trziSnog matjecanja ima obwezu toc¢no ispitati ekonomske
analize, koje je predocilayjedna “ed “stranaka, konkretne moguénosti
postupanja koje je predmetistrage, usmjerenog prema iskljucivanju njezinih
konkurenata s trzista?

Treba li zloporabu vladajuceg polozaja ocjenjivati samo na temelju njezinih
(¢ak i potencijalnih)yucinaka na trziSte, bez ikakvog povezivanja sa
subjektivnimy, metivimay, pocinitelja ili pak dokazivanje namjere
ograniCavanja predstavlja parametar koji se (Cak 1 iskljuivo) moze
upotrijebiti za, ocjenu nepostenog postupanja poduzetnika u vladaju¢em
polozaju™ili se¢ pak takvim dokazivanjem subjektivnog elementa samo
prebacuje tetet dokaza na poduzetnika u vladaju¢em polozaju (koji bi u tom
slucaju imao obvezu osigurati dokaz da nije doslo do ucinka iskljucivanja)?

Je lmyuz pretpostavku vladaju¢eg polozaja koji se odnosi [na] viSe
poduzetnika koji pripadaju istoj grupaciji drusStava, pripadnost toj grupaciji
dovoljna za pretpostavku da su poduzetnici kod kojih nije doslo do
zlouporabe takoder sudjelovali u povredi, tako da bi Tijelu za nadzor
trziSnog natjecanja bilo dovoljno dokazati postojanje namjernog uskladenog
djelovanja, cak i bez dogovora ili ipak treba (kao Sto je to slucaj kod zabrane
sporazumd) predoCiti dokaz, cak 1 neizravan, konkretne situacije
koordiniranja i podredenosti raznih poduzetnika iz grupacije u vladaju¢em
polozaju, konkretno za dokazivanje umijesanosti maticnog drustva?
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Odredbe prava Unije na koje se upucuje u zahtjevu za prethodnu odluku

Clanak 102. UFEU-a

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 3. legge n. 287/1990 (Zakon br. 287/1990): ,,Zabranjena je zlouporaba
vladajuceg poloZaja od strane jednog ili viSe poduzetnika na nacionalnom trzistu
ili u njegovom znacajnom dijelu [...].”

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Otkad je trziste elektricne energije u Italiji liberalizigano, faze proizvodnje i
prodaje otvorene su za trziSno natjecanje dok jeguprayvljanje “prijenosnim i
distribucijskim mrezama ostalo uredeno sustavom ymonopola, fha temelju
ministarske koncesije, zbog toga Sto su strukturepegraniéene i ne, mogu se iznova
uspostaviti. Stoga je, kako bi se zajamcilo neptistranowprayljanje mrezom u korist
pruzateljd usluga 1 korisnikd, vertikalno integrirano%,bivse® monopolisticko
poduzeée iz tog sektora, Enel, moralo “tazdvojiti razlicite sastavnice svoje
proizvodne gospodarske cjeline, odnosno kenkretno odijeliti nekonkurentni
segment od onoga koji je otvoren slobodnom™trziSmom natjecanju pruzatelja
usluga. Taj je postupak zavrsio osnivanjem sljedecih triju trgovackih drustava:

ENEL Energia (EE), opskrbljivac elektricnom energijom za slobodno trziste,
Servizio Elettrico Nazionale (SEN),pruzatelj ,,usluge s vecom zastitom cijena”,
e-distribuzione, kongesionaridjelatnosti distribucije elektri¢ne energije.

,Uslugom s vecom, zastitom (eijena)” (SMT) podrazumijeva se opskrba
elektriénom energijom keajnjih malih kupaca koji joS nisu odabrali prodavatelja na
slobodnom “trziStuy 1 ‘keju, na temelju zakona, pruza drustvo povezano s
distributerem podiwgovornimri financijskim uvjetima koje definira tijelo nadlezno
za navedeni sektor.

SEN je trenutacnoyfieupitan pruzatelj SMT-a, zato Sto je prisutan u podrucjima u
kojima je'distribucija elektricne energije u nadleznosti drustva e-distribuzione,
odnosno, naotprilike 85 % drzavnog podrucja. Sljede¢i najuspjeSniji pruzatel;
usluga, ne pokriva ni 5 % tog trzista. Prema zakonskim predvidanjima, u sije¢nju
2022. usluga s ve¢om zastitom cijena ¢e nestati radi ustupanja prostora iskljucivo
slobodnom trzistu.

Ovaj postupak proizlazi iz inicijativa podnesenih Tijelu za zaStitu trziSnog
natjecanja vezanih za nezakonitu uporabu poslovno osjetljivih informacija od
strane pruzatelja usluga grupe Enel radi prijelaza klijenata SEN-a EE-u, imaju¢i u
vidu najavljenu promjenu na trzi$tu, na na¢in da se izbjegne njihov skupni prijelaz
na slobodne ponude konkurenata.
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Prema preliminarno utvrdenim c¢injenicama Tijela za zastitu trziSnog natjecanja,
SEN je prikupio privole korisnikd usluga s ve¢om zaStitom cijena na primanje
poslovnih ponuda ,,na diskriminirajuéi nacin” koji se sastoji od toga da se prvo
odobrenje obrade osobnih podataka trazi za grupu Enel, a drugo za trece
pruzatelje usluga. Kupci su obi¢no davali prvu privolu smatrajuci da je potrebna
za upravljanje postoje¢im odnosom s njihovim pruzateljem usluga, dok su drugu,
koja se odnosila na druge pruzatelje usluga, obi¢no uskracivali. Naime, privola u
korist tre¢ih pruzatelja usluga bilo je samo 30 %.

Imena kupaca koji su pristali na Enelovo informiranje unesena su na©dgovarajuce
popise. Na temelju tih popisa EE je dao ponude koje su namijenjeneyiskljucivo
kupcima usluga s ve¢om zastitom cijena, kako proizlazi iz posljednje ponude pod
nazivom ,,I dalje s tobom™.

Cinjenica da kupci koriste usluge s ve¢om zatitom cijenaypredstavija informaciju
do koje se nije moglo do¢i na drugi nacin zbog Eegaybt SEN=ovi popisi
predstavljali strateski vazan podatak koji se ne moze replieiratis, S obzirom na to
da im on nije bio dostupan, proizlazilo bi da su ostaliypruzatelji ushaga izgubili 40
% potraznje koja je predmet trziSnoga natjecanjaw referentnem razdoblju (2014. —
2017.) (potencijalni ograni¢avajuci ucinak).

Bez obzira na organizacijsko restrukturiranje, usnajmanju ruku je vodstvo grupe
Enel nastavilo razmjenjivati infofmacije 1 odlucivati na zajednickoj razini.

U tim je okolnostima Tijeleyza zastitu trzi§nog, natjecanja drustvima EE i SEN,
kao 1 maticnom drustvii. Enel,yizreklo sankciju zbog zlouporabe vladajuéeg
polozaja (¢lanak 102. UFEU=a). Krivnjussvakog od tih triju drustava potvrdio je
prvostupanjski sud uzysmanjenje sankcije prvim dvama drustvima zbog kradeg
trajanja povrede i pogreSke u izraunu novcane kazne. Sva tri zalitelja izjavila su
pojedinacne zalbe, pred Ceonsiglio di Stato (Drzavno vijece) radi potpunog
ukidanja ilirdaljnjeg smanjenja'sankcije.

Glavni‘argumenti zalitelja iz glavnog postupka

Smatrajusda’ nedostaje dokaz o strategiji zlouporabe ili dokaz o potencijalnoj

sposobnosti,za postupanje radi isklju¢enja konkurenata s trziSta, s obzirom na to
da:

— unos nekog imena na popis za telemarketing ne liSava potroSaca mogucnosti
koriStenja konkurentskih usluga, ne dovodi ni do kakve veze ili obveze
pruzanja usluge niti spreava potrosaca koji je dao privolu u pojavljivanju na
drugim popisima, u primanju drugih komercijalnih poruka, odabiru ili promjeni
pruzatelja usluge u bilo kojem trenutku, ¢ak i1 u viSe navrata,

— SEN-ovi popisi stoga su, prema njihovu misljenju, zanemarivi u kvantitativnom
smislu u odnosu na veli¢inu trzista i brojnost SEN-ovih klijenata; uostalom, na



SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE I DR.

trziStu su takoder bili dostupni, 1 koristili se, drugi, potpuniji popisi 1 po nizim
cijenama,

— konkretno, upotrebom SEN-ovih popisa tijekom dva mjeseca izmedu pocetka
ponude ,,I dalje s tobom” i odluke o zatvaranju njegova prodajnog kanala
ste¢eno je samo 478 ili 0,002 % SEN-ovih korisnika i 0,001 % korisnika usluga
opskrbe elektricnom energijom,

— Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja nije uzelo u obzir dokaze koji su bili
predoceni kako bi se dokazalo da sporno ponasanje, osim §to ih nije uopce
proizvelo, nije ni moglo proizvesti ogranic¢avajuce ucinke za trzi§nomatjecanje.

Pored navedenoga, od 2014. holding druStvo Enel preslo@e,s centraliziranog
modela na model prema kojem mati¢no drustvo samo promice sinergijuyi najbolje
prakse medu raznim operativnim drustvima, bez dotadasnje “nadléznesti za
odlucivanje. Stoga se mati¢no drustvo ne bi smjelo kazniti;yajos manje strozom
sankcijom u odnosu na sama operativna druStva.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva zayprethodnu edluku

Mjerodavno trziSte je maloprodajno 4sziste elektricne energije krajnjim kupcima
koji su kucanstva i manji poslovaigkorishici na podrucju na kojem grupacija Enel
drzi monopol u distribuciji elektricne energijemVladajuéi polozaj Enela proizlazi
iz njegovih stabilnih udjela®yna mjerodavnom trzistu 1 kontrole nad
infrastrukturama koje sedie mogu ponovno\uspostaviti, iz povezanosti razlicitih
ukljucenih segmenta i finaneijske shageyertikalno integrirane strukture. Sporna je
atipi¢na zlouporaba pestupanjeém radiviskljucivanja konkurenata s trziSta u odnosu
na primjere iz Clankal02. UFEU-a jer se njome nastojao sprijeCiti rast ili
diversifikacija‘penudeipoduzetnika konkurenata.

Glavni je'predmet spora‘'mogucnost da se postupanjem poduzetnika u vladaju¢em
polozaju ostvari namjera iskljucivanja ostalih pruzatelja usluga prisutnih na
slobodnem trzistu ma nacin da se isprazni baza korisnika SMT-a. Tijekom
postupka W, vezi s naruSavanjem trziSnog natjecanja stranke su predocile
ekonomske «analize kako bi dokazale da njihovo postupanje u stvarnosti nije
proizvelo isklju¢ujuce ucinke. Tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja prikupilo je
informacije potrebne kako bi dokazalo postojanje strateSke namjere grupacije da
smanjinedostatke koji su proizasli iz nadilazenja SMT-a.

O tako utvrdenim tockama sud koji je uputio zahtjev postavlja razlicita pitanja.
Budué¢i da ¢lanak 102. UFEU-a i nacionalni propis kojim se on prenosi ne
ureduju to pitanje, sud najprije pita (prvo prethodno pitanje) treba li se zabranjeno
¢injeni¢no stanje ,,zlouporabe” nuzno sastojati od trziSnih postupanja koja su
objektivno nezakonita ili takvo postupanje predstavlja ograni¢avaju¢i ili
potencijalno ogranicavajuci uc¢inak svakog, ¢ak i potpuno zakonitog, postupanja
poduzetnika u vladajuéem polozaju radi jaCanja njegova polozaja. Naime,
postupanje grupacije Enel simo je po sebi zakonito (na razini gradanskog prava) s
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obzirom na to da se ne poziva na povredu odredenog pravila obrade osobnih
podataka i da se ¢ini da su SEN-0vi popisi nabavljeni po trzi$noj cijeni.

Svojim drugim pitanjem taj sud pita koji je stvarni gospodarski u¢inak koji se
onemogucava zabranom zloporabe, Smanjena dobrobit potrosaca (na primjer, zbog
povecanja cijena: Komunikacija Komisije 2009/C 45/02) ili promjena strukture,
raznolikosti, kvalitete i inovacija na trzistu, kao Sto proizlazi iz relevantne sudske
prakse Suda.

Nadalje, iako je prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi to¢no dafse povreda
trziSnog natjecanja moze sastojati samo od nastojanja da se sprijeciyostanak ili
razvoj konkurencije na trzistu, sud koji je uputio zahtjev dvoji oytome nije li, u
slucaju postupanja koje samo hipotetski moze proizvesti ogramiCavajuce uéinke,
ipak dopustiv dokaz da u stvarnosti nije doslo ni do Kakvogyogranicavajuéeg
ucinka. U slu¢aju potvrdnog odgovora postavlja se pitanje je li Tijelo zawzastitu
trziSnog natjecanja obvezno precizno provjeriti < dokaze' koje “ypoduzetnik
eventualno podnese kako bi dokazao konkretnu aemogugcnest spornog postupanja
radi isklju¢ivanja konkurenata s trzista (trece pitanje):

S druge strane, pri ocjeni zlouporabe, rije¢ je ‘@ razumijevanju relevantnosti
razloga: ako nezakonita namjera uopce nijezelevantna, s, obzirom na to da je
dovoljan dokaz (¢ak i potencijalnih) ucmaka, je li, obrnuto, relevantna u onoj
mjeri u kojoj bi se samo pociniteljevem postupanjuimogli pripisati sporni ucinci
povrede trziSnoga natjecanja ili‘pak vrijedi samokako bi se teret dokaza mogao
prebaciti na poduzetnika mwladaju¢em polozaju koji treba dokazati da je ipak
izostao ucinak iskljucivanja (Cetvrto pitanje)?

Tema dokaza javlja se i u petom i\ posljednjem pitanju, u kojem se postavlja
problem nacina ocjenjivanja odgovorfnosti poduzetnika koji su pravno neovisni, a
koji ipak nastupaju na trziStu kao zajednicki ili udruzeni subjekt: je li za
pripisivanjempevrede pojedinom, subjektu dovoljno da on bude dio grupacije i da
stoga Tijelo za“zastitu trziSnog natjecanja treba samo dokazati da postupa
istodebno s“drugima iliyje potreban dokaz, ¢ak i neizravan, konkretne situacije
koordiniranja i “funkcionalne povezanosti konkretno s mati¢nim drustvom.



