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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[Udelades]
Bratislava, den 11. maj 2020
[Udelades]

Genstand: Foreleqggelse af anmodning om preaejudiciel afggrelse (artikel 267

TEUF)

Anmodning om anvendelse af den prejudiciélle ““hasteprocedure
(procesreglementets artikel 107)

Retspraesidenten for Okresny sud (kredsdomstol, Slovakiet)si Bratislava il
[udelades] har i den straffesag, der er indledt,ved. @kresnyssudyBratislava 1l
[udelades] i henhold til (en analog). anvendelse waf, 8224, stk.7, i
strafferetsplejeloven i den affattelse, der var gzldende indtil'den 31. december
2005 (herefter »strafferetsplejelovenc), 6g artikel'267 TEUFindgivet nerverende
anmodning om preejudiciel afgerelsesighenhold til artikel 267 TEUF og anmoder
om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement.

Anaqgivelse af parterne:

Sagen involverer fglgende, parter:

1) den tiltalte, ABy, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades] [org. s. 2]
[udelades]

2) den tiltalte CD, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

3) den tiltalte EF,fudelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

4)den tiltaltenGH, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

5) denftiltalte’1J, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

6) den tiltalte LM, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

7) den tiltalte NO, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades] [org. s. 3]
8) den tiltalte PR, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

9) den tiltalte ST, [udelades], Den Slovakiske Republik, hvis daverende bopal
var ukendt, in absentia-procedure [udelades]
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10) den tiltalte UV, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]
11) den tiltalte WZ, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]
12) den tiltalte BC, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]
13) den tiltalte DE, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

14) den tiltalte GF, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades] [org. s. 4]
[udelades]

15) den tiltalte JL, [udelades], Den Slovakiske Republik [udelades]

16) offeret HI, [udelades] Den Slovakiske Republik

17) straffesagen er indledt af:

Krajska prokuratura (regional anklagemyndighed),i Bratislava,[udelades]

Okresny sud (kredsdomstol) i Bratislava I, (herefter »den: foreleeggende ret«)
[udelades] har i den sag, der er rejst mod AB ml., fori,forening som omhandlet i
8 9, stk. 2, sammenholdt med 8 233, stk. "%, 0g stki2, litra a), i straffeloven i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktetifor, de faktiske omstendigheder, at
have begaet en overtreedelse i form, af bortfarelse™til udlandet, truffet falgende
afgarelse i et retsmade for lukkedewdgre den 21, juni 2019:

I.  [Udelades] [udszttelse af sagen]

Il. Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende preaejudicielle
spargsmal i henhold tilartikeh, 267 TEUF:

1) Er princippet »ne his in, idem« til hinder for udstedelsen af en europaisk
arrestordre ‘som“emhandlet i ‘Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002.0m“den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne og, under hensyn til artikel 50 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, i den situation, hvor en straffesag er endeligt
afsluttet ved en,retsafgarelse om frifindelse eller om afbrydelse af sagen, nar disse
afgerelser entruffet pa grundlag af en amnesti, som lovgiver har ophavet, efter at
disseyafgorelser er blevet endelige, og den nationale retsorden foreskriver, at
ophavelse af denne amnesti har den virkning, at offentlige myndigheders
afgarelser annulleres, for sa vidt som de er truffet [org. s. 5] og begrundet med
henvisning til amnesti eller benadning, og at de retlige hindringer for at
gennemfare strafforfalgning, der folger af en saledes ophaevet amnesti, fjernes,
uden at dette sker ved en retsafgerelse eller en serlig retslig procedure?

2) Er en national lovbestemmelse, der uden videre og uden en afggrelse fra en
national ret medfaerer opheavelse af den afgarelse, som en national ret har truffet
om at afbryde straffesagen, og som i henhold til national ret har karakter af en
endelig afgarelse, der medfarer frifindelse, og pa grundlag af hvilken straffesagen
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er blevet endeligt afbrudt som faglge af amnesti, der er indremmet i henhold til en
national lov, i overensstemmelse med retten til en upartisk domstol, der er sikret
ved artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, og
retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertreedelse, der er sikret ved artikel 50 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder samt artikel 82 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade?

3) Er en national lovbestemmelse, der begreenser forfatningsdomstolens mulighed
for at foretage prevelse af en resolution om opheavelse af .amnesti eller
individuelle benadninger, som Narodna rada Slovenskej #epubliky (Den
Slovakiske Republiks Nationalrad) har vedtaget i henhold til & 86 Mitra i),.i Den
Slovakiske Republiks forfatning, til kun at omfatte en prgwvelse af, resolutionens
forfatningsmaessighed, uden at der tages hensyn til de bindende retsakter, der er
vedtaget af Den Europziske Union, og navnlig Den Europaiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder, traktaten om_ Den “\Eurgpaiskes Unions
funktionsmade og traktaten om Den Europziske Union, i overensstemmelse med
loyalitetsprincippet som omhandlet i1 artikel 43, stk. 3y, I traktaten om Den
Europaiske Union, artikel 267 1 traktaten omy, Den Europziske Unions
funktionsmade, artikel 82 i traktaten omyDen Europaiske Unions funktionsmade,
retten til en upartisk domstol, der er sikret ved artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, ogyrettenntil ikke at blive retsforfulgt eller
straffet to gange for samme lovovertreedelse, der ersikret ved artikel 50 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder?

I1l. Den foreleggende ret anmoder i‘henhold til artikel 107 i [Domstolens]
procesreglement Demstelen®om, at, behandle anmodningen om preejudiciel
afgarelse inden for“sammegne afen “hasteprocedure, idet sagen vedrgrer en
europaeisk arrestordre, der skal, behandles som en hastesag i den forstand, hvori
dette udtryk €r anvendtyi artikel'17, stk. 1, i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA
af 13. juni, 200260om “den “europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (herefter »rammeafggarelse 2002/584«) (dom
af ¢12.8,2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, af
1.12:2008, Leymann og Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, af
30:11.2009,“Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, kendelse af 3.4.2010,
Gataev, 09 Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176, dom af 28.4.2011, El Dridi,
C-61/11 PRUPEU:C:2011:268).

I. Generel begrundelse for den foreleeggende rets opfattelse

En afdeling ved den foreleeggende ret har besluttet at foreleegge en anmodning om
preejudiciel afgarelse pa grundlag af falgende omstendigheder. Den 27. november
2000 indledte Krajska prokuratara (regional anklagemyndighed) i Bratislava
[udelades] en straffesag ved den foreleggende ret, der indeholdt et ferste
tiltalepunkt mod de tiltalte AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM og NO for i forening
som omhandlet i straffelovens § 9, stk. 2, i den affattelse, der var gaeldende indtil



ABOG .

den 31. december 2005 (herefter »straffeloven«), at have misbrugt en stilling i
offentlig tjeneste som omhandlet i straffelovens 8§ 158, stk. 1, litra a), for i
forening som omhandlet i straffelovens § 9, stk. 2, at have begaet en overtreedelse
I form af bortfgrelse til udlandet som omhandlet i straffelovens 8§ 233, stk. 1, og
stk. 2, litra a), for i forening som omhandlet i straffelovens 8§ 9, stk. 2, at have
begaet rgveri som omhandlet i straffelovens § 234, stk. 1, og stk. 2, litra a) og b),
for i forening som omhandlet i straffelovens §9, stk.2, at have begaet en
overtreedelse i form af afpresning som omhandlet i straffelovens § 235, stk. 1, og
stk. 2, litra @) og b), og mod de tiltalte ST [org. s. 6] UV, WZ og BC for i forening
som omhandlet i straffelovens § 9, stk. 2, at have begaet en overtraedelse i form af
bortfarelse til udlandet som omhandlet i straffelovens 8 233, stk.4, og stk. 2, litra
a), for i forening som omhandlet i straffelovens § 9, stk. 2, atshave'begaetyroveri
som omhandlet i straffelovens § 234, stk. 1, og stk. 2, litra@) og:b)nfori forening
som omhandlet i straffelovens § 9, stk. 2, at have begaet en,overtragdelse.iform af
afpresning som omhandlet i straffelovens 8§ 235, stk. 1,%g Stk 2, litia a) og b),
samt et andet tiltalepunkt mod den tiltalte DEgfor at, havesmedvirket til at
gennemfgre overtreedelserne som omhandlet i straffelovens, 3166stk. 1, idet de
tiltalte begik disse overtraedelser under falgende omstendigheder:

1) De tiltalte AB, CD, EF, GH, 1J, LM, 'NO ‘og [udelades] PR handlede som
medlemmer af et statsligt organgsSlovenska informacna sluzba (slovakisk
efterretningstjeneste, herefter »efterretningstjenesten«), i strid med det
kompetenceomrade for den navnte tjenestey dex, er fastsat i § 1, stk. 2, i zakon
Cislo 46/1993 Z. z. o Slovénskej informacnej, sluzbe (lov nr.46/1993 om den
slovakiske efterretningstjenestey, herefterwlov 46/1993«), de opgaver, der er
defineret i 82 i low 46/1993, iog de forpligtelser, der pahviler
efterretningstjenestens medlemmer, som  omhandlet i §7 i lov 46/1993, og de
tiltalte ST, UVAR,WZ og ‘BC handlede som civilpersoner uden at opfylde
betingelserne» 8§ 11, stk. 1, litra~€), i lov 46/1993, og som medlemmer af en
organiseret gruppe, derhavde fordelt opgaver mellem sig med henblik pa at skade
HI ved at'kreenkeden pageeldendes forfatningssikrede rettigheder, idet de efter at
have_overvaget oghanholdt HI ved brug af magt og efter at have bedgvet ham
overgavy,HINog dennes private motorkaretgj til gstrigsk politi og farte den
pageeldende indyi Dstrig, pa hvis omrade der var udstedt en europaisk arrestordre
mod vedkommende den 18. november 1994; disse tiltalte deltog i gennemfarelsen
af'denne overtraedelse ved, at den tiltalte [udelades] AB i sin egenskab af direktar
for eftérretningstjenesten ad den hierarkiske kommandovej pa en ikke nermere
bestemt dato i lgbet af sommermanederne i 1995 i en af efterretningstjenestens
bygninger i Bratislava [udelades] gav PR, der var medlem af
efterretningstjenesten og tilknyttet sektionen for forsvar, beskyttelse og
uddannelse, en mundtlig ordre [udelades] om at oprette en organiseret gruppe af
civilpersoner med henblik pa at udfare serlige opgaver for efterretningstjenesten,
idet denne gruppe blev oprettet og anvendt til at gennemfare anholdelsen af HI
den 31. august 1995.

Pa en ikke nermere bestemt dato i august 1995 palagde [AB] i strid med § 10,
stk. 1, i lov 46/1993 CD, der var direkter for efterretningstjenestens 46.
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tjenestegren (overvagning og operationelle teknikker), ved afgerelse nr. 17/1994
om overvagning af personer og genstande fra efterretningstjenestens direktar
(herefter »afgerelse 17/1994«) at anvende tekniske efterretningsmidler som
omhandlet i §12, stk. 1, litra c), til i strid med § 13, stk. 2, i lov 46/1993 at
overvage XY og HI, idet det derved i strid med § 7, stk. 1, i afgarelse nr. 4/1994
af 15. juli 1994 fra direktgren for efterretningstjenestens tjenestegren for
overvagning og operationelle teknikker (herefter »afgerelse 4/1994«) blev
besluttet at foretage den overvagning af XY, som blev indledt den 13. august
1995, kl. 10.30 i Bratislava [udelades], selv om overvagningssag nr. 4600/337
med kodenavnet [udelades] ikke blev indgivet fgr den 14. august«1995, og den
overvagning af HI, der blev indledt den 23. august 1995 i [udelades], selv om der
ikke blev indgivet en overvagningssag, og selv om de i § 7pstk.'d, i afgarelse
4/1994 fastsatte betingelser ikke var opfyldt.

Den 28. august 1995 palagde [AB] LP, der var direktaf for interfie efterretninger i
efterretningstjenestens anden sektion, gennem brug af “efterretningstjenestens
midler at forberede fem private motorkaretgjer af forskellige meerker.0g at opstille
dem pé parkeringspladsen foran vinterskejtebanent, Ruziney dentl9. august 1995,
og den 29. august 1995 palagde ham, P at “udpege “to medlemmer af
efterretningstjenestens afdeling for speeialoperationertog tildele dem et privat
motorkeretgj, idet disse medlemmer Vved, stationen | [udlades] i Bratislava
[udelades] skulle overtage det motorkaretgj, somyofferet Hl farte, og kere det til
@strig, hvilket LP gjorde og underrettede AByomy[Org. s. 7]

| perioden fra den 28. august 2995 tilyden,31: august 1995 modtog han gennem
den tiltalte CD oplysninger fra chefen for farste afdeling i efterretningstjenestens
46. tjenestegren, den tiltalte”ER, om den operationelle gennemfgrelse og om
overvagningen af,HTtraf afgerelsemog gav direktaren for efterretningstjenestens
anden sektion.eg den tiltalte CD mundtlige ordrer om at koordinere de aktiviteter,
der blev udfart af de farskellige teams, som havde ansvaret for overvagningen og
anholdelsen,af ‘offeret, 0g,den pageldendes passage over graensen, og som farte
til, at deriden'31. august 1995, kl. 10.47, blev gennemfgrt en veebnet anholdelse af
HI,

Den 13¢ augusty,d995 gav den tiltalte CD i sin egenskab af direktgr for
efterretningstjenestens 46. tjenestegren i en af efterretningstjenestens bygninger i
Bratislava,[udelades] i strid med § 10, stk. 1, i lov 46/1993 og afgerelse 17/1994
en underordnet chef for farste afdeling, den tiltalte EF, mundtlig ordre om at
anvendeytekniske efterretningsmidler som omhandlet i § 12, stk. 1, litra c), i lov
46/1993 til i strid med 8§ 13, stk. 2, i lov 46/1993 at foretage overvagning af en
person ved navn XY, som blev indledt kl. 10.30 i Bratislava pa adressen Hrani¢na
[udelades] med deltagelse af 13 medlemmer af efterretningstjenesten og
gennemfart ved hjeelp af 8 private motorkaretgjer og tekniske midler, idet CD selv
farte kontrol med overvagningen, selv om han var vidende om, at der var tale om
en ulovlig fremgangsmade, idet han ikke havde opnaet godkendelse hos
efterretningstjenestens direktgr eller en af denne direktgr befuldmegtiget til at



ABOG .

anvende tekniske efterretningsmidler, som forinden var godkendt skriftligt af den
fungerende dommer ved den tidligere Mestsky sud (byret) i Bratislava.

Efter at have drgftet fremgangsmaden med direktgren for efterretningstjenestens
anden sektion pa grundlag af den overvagningssag, der var blevet oprettet samme
dag [udelades], palagde han den 14. august 1995 de underordnede medlemmer af
efterretningstjenesten, de tiltalte EF og 1J, at fortsaette overvagningen af XY indtil
den 26. august 1995.

Den 24. august 1995 gav han i strid med afgarelse 17/1994 ogs87, stk. 1, i
afgarelse 4/1994 den tiltalte EF, der var chef for forste “afdeling i
efterretningstjenestens 46. tjenestegren, en mundtlig ordre om, at “foretage
overvagning af HI i byen [udelades] og omegn, og fra hvem han modtog
oplysninger om den operationelle gennemfarelse og om overvagningemafiHI, som
han selv videresendte til efterretningstjenestens direkter, denttiltalte AB.

Den 30. og 31. august 1995 ledte han overvagningen; hanigav. f.eks. ved hjzlp af
en mobiltelefon personligt direktaren for efterretningstjenestensianden sektion og
efterretningstjenestens direktar, den tiltalte ‘AB, oplysninger.em ‘overvagningen,
modtog instrukser fra disse direkterer gennem-den tiltaltezEF, der befandt sig i
byen [udelades], og varetog ledelsesansvaret®overy for medlemmerne af
overvagningsafdelingen.

Da HI den 31. august 1995,4kl20.30, forlod sit,hus i sit private motorkaretgj
[udelades], gav han derefter ordre om, at,HI skulle overvages, og efter at HI var
blevet standset og udsat for enywveabnet anholdelse beordrede han nationalvej
nr. 11/502 lukket ved. hjeelp af.evervagningsenhedens private motorkaretgjer.

Hvad angar den tiltalte\EF madtog denne i sin egenskab af chef for farste afdeling
I efterretningstjenestens 46. tjenestegren ad den hierarkiske kommandovej den 13.
august 1995 nen af efterretningstjenestens bygninger i Bratislava en ordre fra
direktgren for den 46. tjenestegren, den tiltalte CD, om at anvende operationelle
oplysningsmidler. “som oomhandlet i 811 i lov 46/1993 og tekniske
efterretningsmidlerysom omhandlet i §12 i lov 46/1993 med henblik pa at
overvage XY, og han palagde i strid med § 10, stk. 1, i lov 46/1993, afgarelse
17/2994 “og 8,7,  stk. 1, i afgarelse 4/1994 underordnede medlemmer af
efterretningstjenesten [org. s. 8] at falge efter XY i deres private motorkaretgjer,
selv'om hamvar vidende om, at efterretningstjenestens direkter eller en af denne
direktanbefuldmaegtiget ikke i henhold til 8 11, stk. 2, havde truffet beslutning om
at anvende operationelle efterretningsmidler, og at den fungerende dommer ved
den tidligere Mestsky sud (byret) i Bratislava ikke i henhold til § 13, stk. 2, i lov
46/1993 havde givet en forudgaende godkendelse af anvendelsen af tekniske
oplysningsmidler som omhandlet i § 12, stk. 1, litra c).

Den 27. august 1995 gav han i Bratislava [udelades] i en af efterretningstjenestens
bygninger i strid med 8 10, stk. 1, i lov nr. 46/1993, afgerelse 17/1994 og § 7,
stk. 1, i afgerelse 4/1994, sin vicechef, den tiltalte 1J, og andre medlemmer af
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afdelingen ordre om at overvage det hus, hvori HI boede med sin familie, fra det
motorkgretgj [udelades], som pa hans foranledning var blevet opstillet i byen
[udelades], ordre om at anvende efterretningstjenestens private motorkaretajer
med henblik pa at fglge efter HI, nar denne forlod byen, og ordre om at underrette
ham om resultatet af overvagningen, selv. om han var vidende om, at
efterretningstjenestens direktar eller en af denne direktgr befuldmaegtiget ikke
havde truffet beslutning om at anvende operationelle efterretningsmidler som
omhandlet i § 11, stk. 2, i lov 46/1993, og at den kompetente fungerende dommer
ved den tidligere Mestsky sud (byret) i Bratislava [ikke havde, godkendt]
anvendelsen af tekniske efterretningsmidler som omhandlet i § 12,48tk. 1, litra b)

0g C).

Den 31. august 1995 gav han i byen [udelades] ved hjelp af.en,sender og. en
mobiltelefon instrukser til underordnede medlemmer af efterretningstjenesten og
underrettede direktgren for efterretningstjenestens 46. tjenestegren;yden tiltalte
CD, om, hvorledes overvagningen var forlgbet, og da HI derefter kl. 10.47 blev
udsat for en veebnet anholdelse deltog EF personligt ‘med sit,.motorkgretg)
[udelades] i afsperringen af nationalvej 11/502%for “at “ferhindre ankommende
karetgjer i at passere.

Den 13. august 1995 modtog_.den®tiltalte1J, 'der som medlem af
efterretningstjenesten handlede i (egenskab® afyvicechef for farste afdeling i
efterretningstjenestens 6. tjenestegren, i en-af efterrétningstjenestens bygninger i
Bratislava en mundtlig ordrefad den hierarkiske kemmandovej fra direktgren for
efterretningstjenestens 46sitjenestegren, og,chefen for forste afdeling om i strid
med 8 10, stk. 1, i lov 46/1993, afggrelse)17/1994 og § 7, stk. 1, i afgarelse 4/1994
at anvende operatignelleefterretningsmidler som omhandlet i 8 11 i lov 46/1993
og tekniske efterretningsmidler somyomhandlet i § 12 i lov 46/1993 med henblik
pa at overvage,XY$,hah, gav underordnede medlemmer af efterretningstjenesten
ordre om at foretage overvagning af XY fra private motorkeretgjer, selv om han
var vidende, om, at efterretningstjenestens direkter eller en af denne direktar
befuldmagtiget ikke i henhold til §11, stk.2, i lov 46/1993 havde truffet
beslutning om at"anvende operationelle efterretningsmidler, og at den kompetente
fungerende dommerved den tidligere Mestsky sud (byret) i Bratislava ikke havde
givet en forudgdende skriftlig godkendelse af anvendelsen af tekniske
efterretningsmidler som omhandlet i 8 12, stk. 1, litra ¢), i lov 46/1993, og idet
han‘personligt havde fert kontrol med overvagningen og havde underrettet
direktgren for efterretningstjenestens 46. tjenestegren, den tiltalte CD, om,
hvorledes overvagningen var forlgbet.

Efter den 27. august 1995 at have modtaget en ordre fra direktgren for den 46.
tjenestegren gennem chefen for fgrste afdeling om at foretage overvagning af HI i
byen [udelades], blev der derefter den 28. august 1995 pa vejen Nova Pezinska
anbragt en Mercedes Benz [udelades], hvorfra medlemmer af
efterretningstjenesten overvagede HI’s hus, gjorde opmarksom pa via radio, nar
den pagaldende forlod huset, og fulgte vedkommendes faerden fra motorkaretgier,
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samt underrettede chefen for farste afdeling, den tiltalte EF, ved hjelp af en
mobiltelefon om, hvorledes overvagningen forlgb.

Den 31. august 1995 udferte [IJ] de opgaver, der var forbundet med
bortfgrelsesplanen, idet han, efter at HI havde forladt sit hus kl. 10.30 i et privat
motorkgretej og var kart i retning mod Bratislava, fulgte efter HI [udelades] i et
privat motorkgretgj af maerket Toyota [udelades] [org. s. 9], og efter at han havde
foretaget en vabnet anholdelse af HI pa nationalvej 11/502, afspeaerrede han
derefter adgangsvejen sammen med andre karetgjer fra overvagningsenheden.

Den tiltalte PR, der som medlem af efterretningstjenesten handledé efter ordre fra
efterretningstjenestens direkter, den tiltalte AB, organiserede i lgbetaf nogle ikke
nermere bestemte datoer i august 1995 en gruppe med deltagelse afiden tiltalte
ST, den tiltalte UV, den tiltalte WZ og den tiltalte BC, og varetog,derefter rollen
som koordinator i forholdet mellem de personer,Cdershavde “ansvaret for
bortfarelsen, og medlemmerne af denne gruppe,_idet han, og.medlemmerne af
denne gruppe den 29. august 1995 pa parkeringspladsen ‘[udelades]«i> Bratislava
overtog en raekke private motorkgretgjer, der tilhgrte, efterretningstjenesten, og
hvori de i de folgende dage fulgte HI’s ferdenyi byerne [udelades] med det formal
at anholde og overgive ham til andre medlemmer af‘efterretningstjenesten, der
skulle sikre, at den pagaldende blev fart ind i\Den @strigske Republik.

Den 31. august 1995, kl. 10.30, steg.de efter atyhavesmodtaget oplysninger fra et
medlem af efterretningstjenesten,“der‘farte den Mercedes Benz [udelades], som
tilhgrte overvagningsenheden, em, at HI havde forladt sit hus og var kert i retning
af Bratislava, ind i den navate raekke af efterretningstjenestens private
motorkeretojer og fulgte efterpHI’s, koreto). Kl. 10.47 pad nationalvej 11/502
sparrede de vejen for, HI’s private motorkeretoj ved at placere et motorkeretoj af
merket Seat Teledo,[udelades) foran og en Seat Ibiza [udelades] ved siden af HI’s
karetg).

Under trusselymed pistol beordrede de HI til at stige ud af bilen, og da han ikke
reagerede, ‘\tvang, desham, ud af bilen ved brug af magt og anbragte ham pa
bagseadetii karetajet.af meerket Seat Toledo, selv om HI satte sig til modvarge. De
trak enyblanposenover HI’s hoved og gav ham handjern pd og tog HI’s private
motorkeretgj afumaerket Mercedes Benz [udelades] i deres besiddelse. HI forsggte
derefter under kareturen til VVajnory at hoppe ud af keretgjet, hvorefter de gav ham
knytngveslag i ansigtet og elektriske stad pa kensdelene med en strempistol,
ligesomyde tvang ham til at drikke to flasker whisky og saledes bragte ham i en
beruselsestilstand.

Den tiltalte PR underrettede via mobiltelefon direktgren for efterretningstjenestens
anden celle om operationens forlgb, og sidstnevnte underrettede den tiltalte
[udelades] AB herom. De fgrte ham saledes til Bratislava via ruten [udelades],
hvor de overgav HI til andre medlemmer af efterretningstjenesten.
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Den tiltalte GH, der som medlem af efterretningstjenesten var blevet udnavnt til
fungerende chef for inspektionsafdelingen i efterretningstjenestens anden sektion,
udfgrte inden for rammerne af den hierarkiske kommandovej de instrukser som
efterretningstjenestens  direkter, den tiltalte AB, og direkteren for
efterretningstjenestens anden sektion havde givet i forbindelse med overvagningen
af XY, selv om han var vidende om, at efterretningstjenestens direktar eller en af
denne direktar befuldmaegtiget ikke i henhold til 8 11, stk. 2, i lov 46/1993 havde
truffet beslutning om at anvende operationelle efterretningsmidler; han havde
endvidere 1 et tilfelde ledsaget denne person fra Bratislava til Levoca og tilbage
igen, og han havde skjult, at han havde passeret grensen mellém @strig og
Ungarn uden dokumentation; den 30. og den 31. august 1995ygjorde, han det
muligt for de tiltalte LM og NO uden vanskelighedery, at “passere
graenseovergangene Bratislava-Berg og Jarovce-Kittsee, ideb de'sidstnayvnte fgrte
HI ind i @strig i et privat motorkeretgj af meerket Mercedes,Benz [udelades].

Den tiltalte LM og den tiltalte NO udfgrte som_medlemmen, af tjenesten for
specialoperationer i efterretningstjenestens anden sektion tnden for+sammerne af
den hierarkiske kommandove] de instruksery, “som “direktgren  for
efterretningstjenestens anden sektion havde givet, idet de,den)30. august 1995 i
Bratislava- Petrzalka [udelades] ventede, pa; at HI skulle ankomme i sit private
motorkaretgj med henblik pa at feresham ‘ind\i @strig. Eftersom planen ikke blev
gennemfgrt denne dag, overtog de'fra den, tiltalte,PR og den tiltalte WZ den 31.
august, Kl. 14.00, samme sted det private motorkgretaj af meaerket Mercedes Benz
[org. s. 10] [udelades], hvoriHI befandt sig bevidstlgs pa bagsaedet, og farte ham
gennem diplomatomradetfved grenseovergangen Petrzalka-Berg.

Eftersom den medarbejder, derhavde, ansvaret for den gstrigske paskontrol, ikke
var til stede pa parkeringspladsen i\Berg, tog de telefonisk kontakt til direktaren
for anden sektion, 'somuefter ‘ordre‘fra den tiltalte AB gav dem instruks om at
bringe offeret il Hainburg:.

Efter instruksifraden tiltalte AB blev et medlem af efterretningstjenesten sendt til
@strigrhvondenpagaeldende henvendte sig pa politistationen i Hainburg og gjorde
opmeerksom pa. tilstedevaerelsen af et karetgj med en eftersggt person. Kl. 16.30
underrettedeydemitiltalte AB via mobiltelefon ZZ om, at offeret befandt sig i et
Karetaj i Hainbueg, og kl. 17.00 blev HI efter et telefonopkald anholdt af gstrigsk
politi, idet.den fysiske vold, som de tiltalte havde udsat ham for, havde pafart ham
mindre skader, og idet den omstendighed, at HI var blevet fort ind i @strig og
efterfglgende tilbageholdt, skete i strid med 8§23, stk.4, i Den Slovakiske
Republiks forfatning, hvorefter en statsborger ikke kan tvinges til at forlade sit
hjemland og ikke ma udleveres eller overgives til en anden stat.

Offeret HI led i forbindelse med sit ophold i @strig et tab pa i alt 478 241,13 ATS
svarende til de udgifter, som han matte afholde til juridisk repraesentation.

2) Den 6. september 1995 konstaterede den tiltalte DE, der som medlem af
efterretningstjenesten handlede efter instruks fra sin direkte overordnede EF, der
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var chef for farste afdeling i efterretningstjenestens 46. tjenestegren, sammen med
en ansat ved politiet i kommunen [udelades], at en hvid varevogn af market
Mercedes Benz [udelades] havde veret placeret i den politiansattes distrikt i
perioden fra den 28. til den 31. august 1995, i hvilken forbindelse DE anmodede
den politiansatte om at optage en officiel rapport. Eftersom den politiansatte
naegtede at imgdekomme denne anmodning, fik de hos en glarmester i Bratislava
[udelades] tilskaret nogle gennemsigtige glasruder til en verdi af 2 766 SKK, med
hvilke de udskiftede de tonede ruder i koretajet af meaerket Mercedes Benz 208 D
med henblik pd at sikre, at vidnerne i straffesagen om bortfarelsen af HI til
udlandet ikke skulle kunne genkende karetgjet som det karetgj, def var parkeret
pa hjernet af vejene [udelades] foran huset [udelades], ogy hvorfra
efterretningstjenestens medlemmer overvagede HI’s hus i perieden fra dem?28. til
den 31. august 1995, selv om [DE] var vidende om, at HF's Meteedes dem31.
august 1995 var blevet standset pa vej til Bratislava pa. nationalvejuli/502, i
hvilken forbindelse de havde tilbageholdt ham ved brug af magt og faxt hant ind i
@strig, hvor gstrigsk politi havde anholdt ham i sit,motorkareta),i Hainburg, idet
de handlede med forseet til at skjule den omsteendighed, at efterretningstjenestens
medlemmer havde begaet en overtreedelse ag for‘at undgaystrafforfalgning af de
personer, der havde deltaget i lovovertredelsemi formaf boertforelse.

Ved kendelse af 14. juni 2017 forenede Okresny std (kredsdomstol) i Bratislava
I i henhold til strafferetsplejelavens 8§ 23, 'stk. 3, 1 den affattelse, der var
geldende indtil den 31. december 2005, den ovenfor naevnte straffesag og den
straffesag [udelades], der vaf indledt mod detiltalte AB, CD, FG, EF, J og JL,
som var tiltalt for medvirken til misbrugeaf.€n stilling i offentlig tjeneste som
omhandlet i straffelovens'§ 10, stky1, Iitra c), og 8 158, stk. 1, litra b), og stk. 2,
litra c), i den affattglse, der var geldende indtil den 31. december 2005, idet de
tiltalte begik disse overtreedelser under folgende omstendigheder: AB, CD, FG,
EF, IJ og JL,der som ansatte ved'en offentlig myndighed, Slovenské informacna
sluzba (slovakisk efterretningstjeneste), handlede i strid med de befgjelser, der er
fastsat .8 Iystkn2f i lov 46/1993, de opgaver, der er defineret i § 2 i lov 46/1993
og de forpligtelser, der pahviler efterretningstjenestens medlemmer som
omhandlet "8 7 Tlev 46/1993, og med forszet til at skjule salget af den Mercedes,
som injuli 1995,var blevet anvendt til at overvage restauratgren UP i kommunen
[udelades] 0gyi adgust 1995 til at overvage HI [org. s. 11] i byen [udelades],
deltogw,i “evertreedelsen, idet JF, der var tilknyttet fgrste afdeling i
efterretningstjenestens 46. tjenestegren, aflagde falsk forklaring, selv om han var
vidende om, at det private motorkeretgj af maerket Mercedes Benz 208D
[udelades], der tilharte efterretningstjenesten, ikke var blevet stjalet om natten
mellem den 18. december 1995 og den 19. december 1995 i forbindelse med en
tjenstlig karsel, som han ikke havde foretaget sammen med IJ, og idet denne
forklaring udsprang af den ulovlige adfeerd, som undersggelseskommissionen og
efterretningstjenestens ledelse havde wudvist; CD gav som direktgr for
efterretningstjenestens 94. celle i sin forklaring om de begivenheder, der fandt
sted den 28. december 1995, urigtige oplysninger om den operation, der var blevet
udfert i den vestlige del af Slovakiet, om, hvorvidt han var til stede pa det sted,
hvor karetgjet blev stjalet, og om fundet af den nummerplade, der havde siddet pa
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karetgjet af maerket Mercedes Benz 208D, og den 26. januar 1996 oprettede han
en undersggelseskommission under den 94. celle, der skulle undersgge de skader,
der var blevet pafart den stjalne tjenestebil; FG, der var udnaevnt til chef for
biltransport under 94. celle og handlede som formand for kommissionen, sikrede
ikke en grundig undersggelse af de indtradte begivenheder, og sammen med
medlemmerne af kommissionen, [nemlig] EF, der var udnavnt til chef for farste
afdeling i efterretningstjenestens 46. tjenestegren, og IJ, der var chef for farste
team under forste afdeling i efterretningstjenestens 46. tjenestegren, undlod han at
undersgge de omstendigheder, der 14 til grund for tyveriet af karetgjet,0g selv om
de var vidende om, at dette karetgj ikke var blevet stjalet, bekraftede de
oplysningernes rigtighed, angav en lavere veerdi for det omhandlede kgretgj og
foreslog den 7. februar 1996 efterretningstjenestens direktargat henleegge,sagen
indtil det tidspunkt, hvor motorkaretgjet matte blive opdagetyog efter 10,ar at'lade
staten bere tabet, hvilket CD som direkter for efterretningstjenesiens«94. celle,
AB, som efterretningstjenestens direktar og vedteegtsmassige repraesentant
godkendte i strid med 8§ 3, stk. 2, i zakon ¢. 278/1993 Z.z.'@ sprave majetku Statu v
zneni noviel (lov nr.278/1993 om forvaltningyaf “statsligyejendom’ med senere
e@ndringer), selv. om han var vidende om, at“wnderordnedesmedlemmer af
efterretningstjenesten ikke havde anmeldt(tyveriet afikeoretgjetitil de kompetente
politimyndigheder; han fulgte ikke ‘fremgangsmadem i henhold til
strafferetsplejelovens § 8, stk. 1, trafsikke ‘foranstaltninger for at fastsla, om der
faktisk var blevet begaet en overtraedelse, tilsluttéde. sig de urigtige konstateringer,
som kommissionen havde foretaget,, og godkendte kommissionens forslag og
CD’s anbefaling og besluttede, ved afgerclse af 12. marts 1996, der blev truffet i
henhold til §127, stk.(I,"i zakon €. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere
prislusnikov PZ (lov nr. 420/1991"em palititjenestemands karrieremuligheder) at
henleegge sagen ogdat fradrage tabet over en periode pa 10 ar, og efter udlgbet af
denne periode godkendte han, at dette tab skulle beres af staten, selv om dette i
medfer af loven om politiets Virksomhed ikke var tilladt, hvilket pafarte
efterretningstjenesten etitab'pa 4 454 434 SKK.

Ved kendelse af 29. juni«2001 [udelades] afbrad Okresny sud (kredsdomstol) i
Bratislava NI straffesagen mod alle de tiltalte med den begrundelse, at de var
omfattet af en“amnesti, som Den Slovakiske Republiks ministerpraesident havde
vedtaget den'8, marts 1998. Den navnte kendelse blev stadfaestet den 5. juni 2002
ved emafgarelse fra Krajsky sad (regional ret) i Bratislava og fik retskraft.

Den foreleeggende ret har genoptaget sagen som falge af den dom, som Ustavny
sud  Slovenskej  republiky  (forfatningsdomstol,  Slovakiet,  herefter
»forfatningsdomstolen«) afsagde den 31. maj 2017 [udelades], hvori den fastslog,
at Narodna rada Slovenskej republikys resolution (Den Slovakiske Republiks
Nationalrad, herefter »Den Slovakiske Republiks Nationalrad«) nr. 570 af 5. april
2017 om ophavelse af 88 V og VI i Den Slovakiske Republiks ministerpraesidents
afgerelse af 3. marts 1998 om amnesti, offentliggjort under nr. 55/1998, Den
Slovakiske Republiks ministerpreesidents afggrelse af 7. juli 1998 om amnesti,
offentliggjort under nr.214/1998, og Den Slovakiske Republiks presidents
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afgerelse af 12. december 1997 [udelades] om benadning af en tiltalt, var
forenelig med Den Slovakiske Republiks forfatning.

Efter genoptagelsen af sagen har de tiltaltes forsvarer indbragt sagen for den
foreleeggende ret med pastand om udsattelse og pastand om, at Domstolen
forelaegges en anmodning om preejudiciel afgarelse om fortolkningen af artikel 47,
artikel 48, stk.2, og artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), rammeafgerelse 2002/584,
sammenholdt med de relevante artikler i direktiv 2012/13 [org. s. 12] (om ret til
information under straffesager) og direktiv 2016/343 (om styrkelse af visse
aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i
straffesager).

Til stette for denne pastand er der henvist til, at den vedtagne nationaleslovgivning
er behaeftet med retsusikkerheder, og neéermere bestemt, bestemmelserne tisjette
afdeling af Zakon o Ustavnom stde (lov om forfatningsdomstolen), (navnlig
§§ 48a og 48b), bestemmelserne i Ustavny zakomng. 71/2017%(foffatningslov
nr. 71/2017) og i Uznesenie Narodnej rady Slovenskej,republikyyz 5. aprila 2017
¢islo 570 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI zozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestiiquverejnén¢ho pod €islom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej ‘republikyazo 7. jula 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z."z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dfia 12. decembra 1997 ¢&. k.
3573/96-72-2417 (Den SlovakiskesRepubliksiNationalrads resolution nr. 570 af
5.4.2017 om opheavelsemafy,88 V4,00, .Vl i Den Slovakiske Republiks
ministerpraesidents afgerelse af%3.3.1998 om amnesti, offentliggjort under
nr. 55/1998, Den Slovakiske*Republiks ministerpraesidents afgarelse af 7.7.1998
om amnesti, offentliggjortiunder nr.214/1998, og Den Slovakiske Republiks
praesidents afgerelse. afy12.12:1997 om benadning af en tiltalt, som er pafert
referencen B573/96-72-2447, | herefter »resolutionen«). Formalet med den
omhandlede.reselution var at‘@phave den amnesti, der 14 til grund for vedtagelsen
af bl.a. “den “kendelse, der afbrgd retsforfelgningen mod AB m.fl.,, dvs. den
kendelse, som Okresny.std (kredsdomstol) i Bratislava Il [udelades] afsagde den
29. juni 2001,"eg den af Krajsky sud (regional ret) i Bratislava [udelades] afsagte
kendelse. 1"den omhandlede sag er der endvidere indledt en straffesag mod ST
[udelades];,mod» hvem der er udstedt en national arrestordre, en europeisk
arrestordre,ogen international arrestordre.

Efter at'thave undersggt sagen er den foreleeggende ret i sin egenskab national ret
af den opfattelse, at en afgerelse fra Domstolen er ngdvendig, far den afsiger sin
dom (artikel 267, stk. 2, TEUF).
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I1. Retsforskrifter

A. EU-retten
Artikel 82 TEUF har fglgende ordlyd:

»Det retlige samarbejde i straffesager i Unionen bygger pa princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgarelser og omfatter indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pa de omrader, der er
neevnt i stk. 2 og i artikel 83.

Europa-Parlamentet og  Radet  vedtager  efter den %, almindelige
lovgivningsprocedure foranstaltninger med henblik pa:

a) at fastleegge regler og procedurer, der skal sikre anerkendelseaaf alle former for
domme og retsafgarelser i hele Unionen

b) at forebygge og lgse konflikter mellemmedlemsstaterne “om retternes
kompetence

c) at steotte uddannelse af dommere “eg'\anklagere 'samt" andet personale i
retsvaesenet

d) at fremme samarbejdet mellem“judicielle eller tilsvarende myndigheder i
medlemsstaterne i forbindelse‘med strafferfalgning og fuldbyrdelse af afgarelser.«

[Det fremgar af artikel 82, stk’2, TEUF, at] »[i] den udstrekning det er
ngdvendigt for at lette den gensidige,anerkendelse af domme og retsafgarelser
samt det politimassige ‘og retlige samarbejde i straffesager med en
graenseoverskridende, dimension,“kan Europa-Parlamentet og Radet fastsatte
minimumsregler ved direktiver efter den almindelige lovgivningsprocedure. [Org.
s. 13]

[Stk. 2 %fortsat] Disseminimumsregler tager hensyn til forskellene mellem
medlemsstaternes retstraditioner og retssystemer.

Reglerne vedrarer:

a) gensidig anerkendelse af bevismidler mellem medlemsstaterne
b) enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen

¢) kriminalitetsofres rettigheder

d) andre sarlige elementer i strafferetsplejen, som Radet forudgaende har fastsat
ved en afgarelse; ved vedtagelsen af denne afgarelse traeffer Radet afgarelse med
enstemmighed efter Europa-Parlamentets godkendelse.
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Vedtagelse af de minimumsregler, der er omhandlet i dette stykke, er ikke til
hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere et hgjere
beskyttelsesniveau for personer.«

[Det fremgar af artikel 82, stk. 3, TEUF, at] »[h]vis et medlem af Radet finder, at
et udkast til direktiv som navnt i stk. 2 vil bergre grundleeggende aspekter af den
pageeldende medlemsstats strafferetlige system, kan medlemmet anmode om, at
udkastet til direktiv foreleegges Det Europeiske Rad. | sa fald suspenderes den
almindelige lovgivningsprocedure. Efter droftelse skal Det Europeiske Rad i
tilfeelde af konsensus inden fire maneder efter denne suspension foréleegge Radet
udkastet pa ny, hvilket bringer suspensionen af den  almindelige
lovgivningsprocedure til ophgr.

| tilfelde af uenighed, og hvis mindst ni medlemsstater gnsker, atyindfgre et
forsteerket samarbejde pa grundlag af det pageeldéndeudkast il direktiv,
underretter de inden for samme tidsfrist Europa-Parlamentet, ‘Radet og
Kommissionen herom. | et sadant tilfeelde anses.den bemyndigelsetilat indlede et
forsterket samarbejde, der er navnt i artikel 20, ‘stka, \i traktaten om Den
Europeaeiske Union og artikel 329, stk. 1,41 denne traktat, for,at veere givet, og
bestemmelserne om forstaerket samarbejde finderanvendelse.«

Chartrets artikel 47 bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder ogdrihederisom sikret'af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive xetsmidlersfor en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat I denne artikel:

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartiskidomstel, der/forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at'bliveyradgivet, forsvaret og repraesenteret.

Der ydes retshjelp til demy.der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjelp
er ngdvendig for at'sikre effektiv adgang til domstolspravelse.«

Chartrets jartikeh48, stk. 2, bestemmer:

»Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse. «

Chartrets artikel 50 bestemmer:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertraedelse, for hvilken den pagaldende allerede er blevet endeligt frikendt
eller domfeeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningen.«

Artikel 1, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584 bestemmer:
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»Den europeiske arrestordre er en retsafgarelse truffet af en medlemsstat med det
formal, at en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersggt person med
henblik pa strafforfglgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frinedsbergvende foranstaltning.«

Artikel 1, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584 bestemmer: [Org. s. 14]

»Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af
princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne
I denne rammeafgarelse.«

Artikel 1, stk. 3, i rammeafggrelse 2002/584 bestemmer:

»Denne rammeafgarelse indeberer ikke nogen andring affpligtenytilat respektere
de grundlaeggende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de er
defineret i artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union.«

Rammeafggrelsens artikel 3 med overskriften $Obligatoriske‘grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre« bestemmer:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende, medlemsstat (i det felgende
benevnt »den fuldbyrdende judigielle myndighed«) /afslar at fuldbyrde en
europeisk arrestordre i fglgende tilfeelde:

1) hvis den lovovertraedelse, der liggertil grund for'den europaiske arrestordre, er
omfattet af amnesti i dem fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har
kompetence til at retsforfalge lovovertraedelsen i medfar af sin egen strafferet

2) hvis det af de “oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i
besiddelse af,dfremgar,at denyeftersegte person er blevet endeligt demt for de
samme handlinger af%en “anden medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i
tilfelde afidomfeeldelse erfuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere
kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

3) hwuis den “person, der er omfattet af en europeaisk arrestordre, efter den
fuldbyrdende, medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder ikke kan gares
strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den europeiske
arrestordre, «

Artikel'7 i direktiv 2012/13 bestemmer:

»1. Nar en person anholdes og tilbageholdes pa et hvilket som helst stadium af
straffesagen, sikrer medlemsstaterne, at dokumenter vedrgrende den konkrete sag,
som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, og som er vasentlige for, at
lovligheden af anholdelsen eller tilbageholdelsen effektivt kan anfeegtes i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, stilles til radighed for anholdte
personer eller deres advokater.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at der gives mistaenkte eller tiltalte eller deres advokat
adgang til aktindsigt i mindst alt materiale, som de kompetente myndigheder er i
besiddelse af, hvad enten dette er til fordel eller ulempe for den mistenkte eller
tiltalte, med henblik pa at sikre en retferdig behandling af sagen og pa
forberedelse af forsvaret.

3. Med forbehold af stk. 1 skal aktindsigt i det i stk. 2 nevnte materiale gives i
tide til, at det reelt bliver muligt at udgve retten til et forsvar, og senest, nar
grundlaget for tiltalen forelegges for en domstol til bedgmmelse. Kommer de
kompetente myndigheder i besiddelse af yderligere materiale, gives.der aktindsigt
heri i tide til, at materialet kan tages i betragtning.

4. Som undtagelse fra stk. 2 og 3 kan aktindsigt i bestemtsmateriale yforudsat at
dette ikke hindrer retten til en retferdig rettergang, afslas, hvis sadan,aktindsigt
kunne medfare en alvorlig trussel imod en anden persons livaeller grundleeggende
rettigheder, eller hvis et sadant afslag er strengt_ngdvendigt for at beskytte en
vigtig offentlig interesse, f.eks. safremt aktindsigten “kunhe hindre en
igangveerende efterforskning eller veere til alverlig, skade for den nationale
sikkerhed i den medlemsstat, hvor straffesagen indledes:\Medlemsstaterne sikrer,
at afgerelsen om at afsla aktindsigt i bestemt materialesi medfar af dette stykke i
overensstemmelse med procedurerne.i national lovgivning treffes af en retslig
myndighed eller i det mindste kan praveswed emdomstol.

5. Aktindsigt som omhandletd denng artikel gives forg. s. 15] gratis.«
Artikel 8, stk. 2, i direktiv.2012/18 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at,misteenkteseller tiltalte eller dennes advokat har ret til
I overensstemmelse med proeedurerne i den nationale lovgivning at anfegte de
kompetente siyndigheders mulige undladelse af eller afslag pa at fremlaegge
information 1 averensstemmelse med dette direktiv.«

Artikel 8,'stk. 1, 1 direktiv2016/343 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede
under retssagen. «

Artikel'9indirektiv 2016/343 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at nar mistenkte eller tiltalte ikke var til stede under
deres retssag, og de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt,
har de ret til en ny retssag eller til et andet retsmiddel, som giver mulighed for en
fornyet pravelse af sagens realitet, herunder bedgmmelse af nyt bevismateriale, og
som kan fare til, at den oprindelige afgerelse &ndres. Medlemsstaterne sikrer i den
forbindelse, at disse mistenkte og tiltalte har ret til at veere til stede, saledes at de
effektivt kan deltage i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i
henhold til national ret, og udgve retten til et forsvar.«
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Artikel 10, stk. 1, i direktiv 2016/343 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte og tiltalte rader over et effektivt
retsmiddel, hvis deres rettigheder i medfar af dette direktiv er blevet tilsidesat.«

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2016/343 bestemmer:

»Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 1. april 2018. De underretter
straks Kommissionen herom.«

B. Slovakisk ret

I henhold til § 86, litra i) (i kraft siden den 4.4.2017) i Den Slovakiske,Republiks
forfatning har Narodna rada Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
Nationalrad, herefter »Den Slovakiske Republiks Nationalad«).bl.a. kempetence
til:

»at afgive udtalelse om annullation af en afg@relse truffetaf preesidenten i henhold
til §102, stk. 1, litra j), hvis denne afgerelse er 1strid med demokrati- og
retsstatsprincipperne; den vedtagne resolution er almengyldig og offentliggares pa
samme made som en lov.«

Ustavny sad Slovenskej republikya(forfatningsdomstol, Den Slovakiske Republik,
herefter »forfatningsdomstolen«) emr, 1,8 129a i Den Slovakiske Republiks
forfatning (i kraft siden den 4.4.2017) tillagt falgende befgjelse:

»Forfatningsdomstolen treeffer afggrelse om forfatningsmessigheden af en
resolution vedtaget afyDen Slovakiske Republiks Nationalrad, der ophaever en
amnesti eller€n individuel benadning, der er indremmet i henhold til § 86, litra i).
Forfatningsdomstolen ‘indleder ex officio en procedure i henhold til farste
punktum; §225 finder tilsvarende anvendelse.« [Org. s. 16]

8§ 1641 iy, Den Slovakiske Republiks forfatning (i kraft siden den 4.4.2017)
indeholder endvidere fglgende bestemmelser om tilbagevirkende kraft:

»1), 886, litra i),"8 88a og § 129 finder ligeledes anvendelse pa 88 V og VI i Den
Slovakiske,Republiks ministerpreaesidents afggrelse af 3. marts 1998 om amnesti,
offentliggjort under nr. 55/1998, pa Den Slovakiske Republiks ministerprasidents
afgarelse af 7. juli 1998 om amnesti, offentliggjort under nr. 214/1998, og pa Den
Slovakiske Republiks praesidents afgarelse af 12. december 1997 om benadning af
en tiltalt, nr. [udelades].

(2) Ophzavelse af amnesti og benadninger i henhold til stk. 1

a) medferer annullation af de afgerelser, der er truffet af offentlige
myndigheder, for sa vidt som de er vedtaget og begrundet i indrammelsen af
amnesti og benadning som omhandlet i stk. 1, og
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b) fjerner de retlige hindringer for retsforfglgning, der er begrundet i
indremmelsen af amnesti og benadning som omhandlet i stk. 1; den periode,
hvori de retlige hindringer har eksisteret, medregnes ikke ved beregningen af
de forezeldelsesfrister, der gelder for de forhold, der er omfattet af de i stk. 1
naevnte amnestier og benadninger.«

28. 8848a og 48b i sjette afdeling i Zakon o Uastavnom sude (lov om

forfatningsdomstolen) (i kraft siden den 4.4.2017) indeholder fglgende
bestemmelser om proceduren til prgvelse af forfatningsmassigheden af en
resolution, der er vedtaget af Den Slovakiske Republiks Nationalrdad, og som
ophaver en amnesti eller en individuel benadning:

»8§ 48a

88 19-41b finder tilsvarende anvendelse pa procedureny,til,pravelse af en
resolution vedtaget af Den Slovakiske Republiks Nationalrad, medmindre andet er
fastsat i § 48b.

§ 48b

1) Forfatningsdomstolen indleder ex officio behandlingen®af sagens realitet i
henhold til forfatningens § 129a, gidet, procedurenwpabegyndes pa datoen for
offentliggerelsen i Zbierka zakonov. (officielt tidende) af den resolution, som Den
Slovakiske Republiks Nationalrag, har, vedtaget ishenhold til forfatningens § 86,
litra 1).

(2) Den Slovakiske Republiks Nationalrad er part i sagen.

(3) Den anden partiiysagenier Den Slovakiske Republiks regering, repraesenteret
ved Den SlovakiskeyRepubliks, justitsminister, nar sagen vedrgrer en resolution,
hvorved der<er sket “@phavelse af amnesti, eller Den Slovakiske Republiks
praesident;"nar sagén vedrareren resolution, hvorved der er sket ophavelse af en
individuehbenadning.

(4) “Forider treffes afgarelse om sagens realitet i henhold til denne afdeling
anmoder forfatningsdomstolens praesident om fglgende:

a) ‘en udtalelse fra Den Slovakiske Republiks Nationalrdd ledsaget af
referatét af draftelserne pd det made, hvor spgrgsmalet om den resolution,
som Den Slovakiske Republiks Nationalrad har vedtaget i henhold til
forfatningens § 86, litra i), er blevet behandlet,

b) en udtalelse fra Den Slovakiske Republiks prasident og

c) en udtalelse fra Den Slovakiske Republiks regering; Den Slovakiske
Republiks justitsminister fremsender udtalelsen pa vegne af [org. s. 17] Den
Slovakiske Republiks regering.
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(5) Forvaltningsdomstolens plenum traeffer afggrelse om sagens realitet ved
dom. Meddelelse om dommen gives i sager om amnesti til Den Slovakiske
Republiks Nationalrdd og i sager om individuelle benadninger til prasidenten.
Forfatningsdomstolens president kan beslutte at give meddelelse om dommen til
andre personer.

(6) Forfatningsdomstolen treeffer afgarelse om forfatningsmaessigheden af en af
Den Slovakiske Republiks Nationalrad vedtaget resolution, hvorved der er sket
ophavelse af amnesti eller individuel benddning, eller en del af denne resolution,
inden for en frist pa 60 dage fra sagens start; treeffer forfatningsdemstolen ikke
afgarelse inden for denne frist, afbrydes sagen.

(7) Den kendelse, hvorved sagen afbrydes eller afvisesy udger, enyretskraftig
afgarelse, der udelukker, at forfatningsdomstolen foretager en fornyetipravelsetaf
den resolution, som Den Slovakiske Republiks Nationalrad sar “vedtaget om
ophavelse af amnesti eller individuel benadning.«

81, stk. 1, i zakon ¢. 15[4]/2010 Z.z. o europskem ‘zatykacomyrozkaze v zneni
neskorsich predpisov (lov nr. 153/2010 om.den europziske arrestordre med senere
endringer, herefter »lov 153/2010«) bestemmer:

»Denne lov regulerer, hvorledes dé slovakiske. myndigheder pa grundlag af en
europaeisk arrestordre og den dermed “forbundne, procedure skal handle i
forbindelse med overgivelsenaf personer mellem EU-medlemsstater.«

8§ 5, stk. 1-3, i lov nr. 15[4]/2010"bestemmer:

»1) Hvis den tiltalte'har eller kan"havewophold i en anden medlemsstat, og hvis det
er ngdvendigt at Bftersgge den pagaldende, udsteder afdelingsformanden eller en
dommer ved«den kKompetente ‘ret en europaisk arrestordre mod vedkommende.
Under efterforskningeny udsteder undersggelsesdommeren efter anmodning fra
anklagemyndigheden den‘europeeiske arrestordre.

2) En europeisk arrestordre som omhandlet i stk. 1 kan udstedes, hvis den tiltalte
for de,samme ‘forhold er omfattet af en arrestordre, en international arrestordre
eller en endelig og'eksigibel afgarelse, hvorved der palaegges en frihedsstraf.

3) Rettenwudsteder ikke en europeisk arrestordre, hvis det inden udstedelsen er
abenbart, at overgivelsen fra udlandet vil pafare den eftersggte en skade, der star i
misforhold til straffesagens alvor eller konsekvenserne af lovovertraedelsen.«

8§ 23, stk. 1, litra a) og b), i lov 15[4]/2010 bestemmer:
»1) Fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre afslas i falgende tilfaelde:

a)  hvis den lovovertraedelse, for hvilken den europziske arrestordre er udstedt,
er omfattet af amnesti i Den Slovakiske Republik, og den slovakiske
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retsorden regulerer de slovakiske myndigheders befgjelser til at retsforfalge
denne lovovertraedelse.

b)  hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af oplysninger,
hvoraf fremgar, at den sag, der i en medlemsstat er indledt mod den
eftersggte person for de samme handlinger, er endeligt afsluttet ved en dom,
der allerede er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan
fuldbyrdes i1 henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor dommen er
afsagt [...] [org. s. 18]

I henhold til strafferetsplejelovens § 188, stk. 1, i den affattelse, der vargeldende
indtil den 31. december 2005, skal retten efter at have gennemgaet anklageskriftet

a) overfgre sagen til den kompetente ret, hvis retten ikkedelv harkompetenceutil
at behandle sagen,

b) overfare sagen til et andet organ i de i § 171, stk.'&, naevnte,tilfelde;
c) afbryde sagen, nar de § 172, stk. 1, nevnte,omstandighederforeligger,

d) udseette sagen under de omstaendigheder, der emnaevntyi 8173, stk. 1, litra a)-e),
eller i henhold til § 224, stk. 6 eller 7

e) henvise sagen til anklagemyndigheden, med henblik pa en supplerende
undersggelse, hvis dette er ngdvendigtfor at udelukke alvorlige processuelle fejl
eller for at preecisere grundlzeggende faktiske omstendigheder, uden hvilke det
ikke er muligt at treeffe afgerelse \i hovedsagen, og hvis supplerende
bevisoptagelse under den, retslige, procedure vil give anledning til betydelige
vanskeligheder eller Klart vil'skade procedurens hurtighed,

f) afbryde sagen underyisse betingelser i henhold til § 307 eller treeffe afgarelse
om godkendelseafet forlig i henhold til 8§ 309, eller

g) henvise sagenytilvendenkelt dommer, hvis denne er kompetent i henhold til
8 314a, stk. 1;"dommeren er bundet af denne afgarelse.

["henholdtil strafferetsplejelovens § 188, stk. 2, i den affattelse, der var geldende
indtil dem,31xdecember 2005, kan retten efter at have gennemgaet anklageskriftet
endvidere afbryde sagen under de omstaendigheder, der er navnt i § 172, stk. 2
eller 3.

I henhold til strafferetsplejelovens § 188, stk. 3, i den affattelse, der var geeldende
indtil den 31. december 2005, kan retten efter at have gennemgaet anklageskriftet
endvidere udsatte sagen under de omstendigheder, der er nevnt i § 173, stk. 2.

I henhold til strafferetsplejelovens § 188, stk. 4, i den affattelse, der var geldende
indtil den 31. december 2005, kan anklagemyndigheden og tiltalte keere en
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afgarelse, der er truffet i henhold til stk. 1, litra a)-f), og i henhold til stk. 2 og 3,
idet keere har opsettende virkning ud over sagens udsettelse.

I henhold til strafferetsplejelovens § 224, stk. 1, i den affattelse, der var geldende
indtil den 31. december 2005, udsetter retten sagen, hvis den under retsmgdet i
hovedsagen konstaterer, at en af de omstendigheder, der er fastsat i § 173, stk. 1,
litra b)-e), er indtradt.

I henhold til strafferetsplejelovens 8§ 224, stk. 2, i den affattelse, der var geeldende
indtil den 31. december 2005, udseetter retten sagen, selv hvis det ikke er muligt at
forkynde indkaldelsen til retsmgdet i hovedsagen for den tiltalte.

I henhold til strafferetsplejelovens 8§ 224, stk. 3, i den affattelse, der var galdende
indtil den 31. december 2005, kan retten udseette sagengd hvis den inretsmadet i
hovedsagen konstaterer, at de omstendigheder, der efynavnt i, 8 173, stky 2, er
indtradt.

I henhold til strafferetsplejelovens § 224, stk. 4, wdenaffattelsendervar gaeldende
indtil den 31. december 2005, genoptageh, retten, sagen;whvis *grundlaget for
udseettelsen er bortfaldet. [Org. s. 19]

I henhold til strafferetsplejelovens 8224, stk. 5, i demaffattelse, der var geeldende
indtil den 31. december 2005, kan anklagemyndigheden kere rettens afgerelse om
udsattelse af sagen eller omgafslagypa en“anmedning om at fortsette sagens
behandling.

I henhold til strafferetsplejelovens 8,224, stk. 6, i den affattelse, der var gaeldende
indtil den 31. december 2005, udsetter,retten sagen, hvis den finder, at en generel
og trinlavere retstegelyhvis anvendelse i den pagaldende straffesag er afgerende
for, om der katreeffes afgerelse 0m skyldsspgrgsmalet og straffen, er i strid med
en generel ogutrinhgjere, retsregel eller en international traktat, og indbringer en
sag for forfatningsdomstolen. “Forfatningsdomstolens dom er bindende for retten
og de.gvrige ordinare retter.

| henhold til strafferetsplejelovens 8§ 224, stk. 7, i den affattelse, der var geeldende
indtil den 31w.december 2005, udsatter retten sagen, hvis den forelegger [Den
EuropeiskeyUnions] Domstol en anmodning om preejudiciel afgarelse.

I henhpld til strafferetsplejelovens § 564, stk. 1, i den affattelse, der har fundet
anvendelse fra den 1. januar 2006, har retsforfglgning, der er indledt far denne
lovs ikrafttreeden, og de sagsskridt, der er foretaget i forbindelse med denne
retsforfglgning, de samme virkninger som den retsforfglgning og de sagsskridt,
der foretages i henhold til denne lov.

I henhold til strafferetsplejelovens 8§ 564, stk. 3, der har fundet anvendelse fra den
1. januar 2006, gennemfgrer distriktsdomstolen i de sager, hvor der inden denne
lovs ikrafttreeden er truffet afgerelse om at henvise sagen til en distriktsdomstol,
sagen under anvendelse af de indtil denne dato geeldende bestemmelser. Den
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almindelige keereprocedure til provelse af en sadan afgerelse gennemfares af de
regionale retter i henhold til de indtil denne dato geeldende bestemmelser. Det
samme gelder, hvis en ret pa grund af manglende kompetence har overfart sagen
til en distriktsdomstol med henblik pa gennemfarelse af sagen.

Eftersom det den 27. november 2000 blev besluttet pa ny at bringe den ovenfor
naevnte person for en dommer, skal distriktsdomstolen som faglge af lovaendringen
gennemfgre sagen i overensstemmelse med bestemmelserne i strafferetsplejelov
nr. 141/1961 i den affattelse, der var geeldende indtil den 31. december,2005.

I11. De faktiske omstaendigheder

ST og andre personer, herunder AB, var genstand for strafforfalgning, i hvilken
forbindelse Okresny sud (kredsdomstol) i Bratislava lllytrafiendeligiafgarelse den
29. juni 2001 i sag 5T 119/00, og denne afgarelse fik retskraft og blew,eksigibel.
Der er ifelge slovakisk ret tale om en endelig afg@relse,"'som har karakter af en
afgarelse om sagens realitet, og som har retsvirkningernsom en, frifindelsesdom.
Den kendelse, hvorved retsforfglgningen blewafbrudt, blev-delvisbegrundet i den
amnesti, der den 3. marts [1998] blev indremmet af'DemSlovakiske Republiks
ministerprasident pa vegne af Den Slovakiske Republiks praesident.

Den vesentligste konsekvens af de @ndringer;, demblev vedtaget i 2017, nemlig
ved forfatningslov nr. 71/201#70g, &ndringen, afdloven om forfatningsdomstolen
(lov nr. 72/2017), kom til_udtryk i ferfatningsdomstolens [udelades] dom af 31.
maj 2017, hvori det blev fastslaet:

»Den af Narodna' radaw, Slovenskejsrepubliky (Den Slovakiske Republiks
Nationalrad) vedtagneyresolution nr:570 af 5. april 2017 om annullation af §8 V
og VI i Den Slovakiske ‘Republiks ministerpraesidents afgerelse af 3. marts 1998
om amnestl,, offentliggjort, under nr.55/1998, Den Slovakiske Republiks
ministegpresidents afgerelse af 7. juli 1998 om amnesti, offentliggjort under
nr. 214/1998, og Den Slovakiske Republiks praesidents afggrelse af 12. december
1997 om, benadning af en tiltalt, [org. s. 20] [udelades] er forenelig med Den
Slovakiske Republiks forfatning.«

Den endelige kendelse, hvorved retsforfglgningen mod ST og andre personer
(herunder“ABY blev afbrudt, skal i medfar af disse nye lovaendringer ophaves.

De i den foreliggende sag omhandlede omstendigheder begrunder udstedelsen af
en national arrestordre og en europzisk arrestordre. | den foreliggende sag har den
foreleeggende ret efter anmodning fra Krajska prokuratira (regional
anklagemyndighed) i Bratislava udstedt en international arrestordre, idet ST ifglge
oplysninger i medierne (hvortil anklagemyndigheden har henvist i sin anmodning
om udstedelse af en international arrestordre) befinder sig i Republikken Mali.
Eftersom den foreleeggende ret ikke rader over relevante oplysninger med hensyn
til ST’s opholdssted, uden at det kan udelukkes, at ST befinder sig i eller vil tage
ophold pad en EU-medlemsstats omrade, har den foreleeggende ret ligeledes til
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hensigt at udstede en europaisk arrestordre. Inden udstedelsen af en sadan
arrestordre er det imidlertid under hensyn til Domstolens praksis ngdvendigt ogsa
at udstede en national arrestordre, idet den europaiske arrestordre i modsat fald
ikke er gyldig (jf. bl.a. dom af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Da den forelzeggende ret er i tvivl om, hvorvidt princippet »ne bis in idem« er til
hinder for udstedelsen af en europaisk arrestordre, har den anmodet om
Domstolens fortolkning.

IV. Retlig bedgmmelse

A. Anvendelse af Den Europaiske Unions charter gom:. grundlaeggende
rettigheder

Chartret finder anvendelse i den foreliggende sag, og“der-henvises, i denne
henseende til de betragtninger, som generaladvokat Kokott anferte [ifpunkt 29] i
forslag til afgerelse af 30. marts 2017 i Puskar-sagen, sagiC-73/16:

»[...] Ifelge [chartrets artikel 51, stk. 1,] kan de‘grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved Unionens retsorden, anvendesyi alle situationer, der reguleres af EU-
retten 1. Som det navnlig alleredé er“fastslaet i [dom af 26. februar 2013,]
Akerberg Fransson[...], finder chartret dermedegsdsanvendelse pa sanktioner pa
det skatteretlige omrade, for sd vidt,som der ertale,om skatteretlige bestemmelser
inden for EU-retten 2. l.denpe forbindelse henvises navnlig til moms og
forbrugsafgifter. Ogsa visse spgrgsmalyvedrgrende direkte skatter er imidlertid
underlagt  EU-rettemm, fekss. pa /anvendelsesomradet for  punktuelle
harmoniseringsbestraebelser?, ellerisaffemt de grundleeggende frihedsrettigheder
begraenses *. | det'konkrete tilfeelde ma den nationale ret derfor ofte prgve, om
chartret findér anvendelsenSafremt EU-retten og chartret ikke finder anvendelse,
vil sammenlignelige kraw, i avrigt ofte falge af [...] artikel 8 [i konventionen til
beskyttelse “af “menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegneti Rom den 4¢november 1950 (herefter »EMRK«)].

[Punkt 30 i det naevnte forslag til afgerelse] For den foreliggende sag falger det
heraf; at anvendelsen af listen i forbindelse med opkravning af skat er omfattet af
databeskyttelsesdirektivet og chartret, mens kun chartret finder anvendelse pa det
[org.'s. 21] strafferetlige omrade, for sa vidt som der er tale om spgrgsmal, der er
underlagt EU-retten.«

1_ Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19), og af
17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 66).

2_ Dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pramis 27).
3_ Jf. bl.a. dom af 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, praemis 23 ff.).

4— Dom af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, preemis 74 og den deri
navnte retspraksis).
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Artikel 51, der definerer anvendelsesomradet for chartret, bestemmer i stk. 1, at
chartrets bestemmelser »er rettet til [..] medlemsstaterne, dog kun nar de
gennemforer EU-retten«, og 1 stk.2, at chartret ikke »udvider [...]
anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer«. Domstolen
har i denne henseende preciseret, at »[f]or at afgere, om en national lovgivning
henhgrer under gennemfarelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
skal der bl.a. foretages en efterpravelse af, om de pageldende nationale
bestemmelser har til formal at gennemfare en EU-retlig bestemmelse, disse
bestemmelsers karakter, og om de forfglger andre formal end dem, derer omfattet
af EU-retten, selv om de indirekte vil kunne pavirke sidstnaevntegsamt om der
foreligger specifikke EU-retlige bestemmelser pa omradet, eller som kan pavirke
den« (dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemisi25).

Der er ingen tvivl om, at EU-retten finder anvendelse 1.den foreliggende sag,
eftersom rammeafgerelse 2002/584 finder anvendelse pa'det foreliggende tilfelde.

Det skal i denne henseende erindres, at rammeafgarelsen mediindfarelSen af en ny
forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af\personer, derer damt eller
mistenkt for at have overtradt strafferetten, har til formal attlette og fremskynde
det retlige samarbejde med henblik pa, at\bidrage til\at gennemfare Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade, med, frihed, sikkerhed og retferdighed pa
grundlag af den hgje grad af tillid, den,skal*weere mellem medlemsstaterne, i
overensstemmelse med princippet om gensidigianerkendelse (jf. i denne retning
dom af 26.2.2013, Melloni, €€-399/11,EU:C:2013:107, preemis 36 og 37, og af
5.4.2016, Aranyosi og Cdldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 75 og 76).

Chartret og direktiv 2012/13,(om retitil'information under straffesager) og direktiv
2016/343 (om,styrkelsesaf visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at
veere til stede under retssagen i Straffesager) finder ligeledes anvendelse.

B. Om det farste praejudicielle spgrgsmal

Den“foreleeggendehret gnsker med det farste preejudicielle spgrgsmal en
fortolkning“af spargsmalet om, hvorvidt princippet »ne bis in idem« er til hinder
for, [udstedelsen]paf en europeaisk arrestordre i den foreliggende sag.

For det farste vil den foreleeggende ret naevne, at selv om det umiddelbart kunne
se ud tily at det forelagte spgrgsmal burde have varet forelagt af den fuldbyrdende
ret og ikke af retten i udstedelsesstaten, hvilket er udtryk for et hypotetisk
spargsmal, er dette ikke tilfeldet.

En europzisk arrestordre skal altid sta i rimeligt forhold til formalet hermed. Dette
geelder ogsa, nar de i sagen omhandlede omstendigheder er omfattet af artikel 2,
stk. 1, 1 rammeafgerelse 2002/584. Henset til de alvorlige konsekvenser, som
fuldbyrdelsen af en europaisk arrestordre har for den eftersggtes frihed og for
begraensningen af den frie beveegelighed, skal den udstedende medlemsstat ved
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afgarelsen af, om en europeisk arrestordre skal eller ikke skal udstedes, foretage
en afvejning af ngdvendigheden af at udstede en sadan arrestordre og dermed ogsa
vurdere de eventuelle hindringer for den fremtidige fuldbyrdelse af den
europziske arrestordre. De ovenfor anfgrte betragtninger fremgar ogsa klart [af
punkt 2.4, fjerde afsnit,] i Kommissionens meddelelse med overskriften
»Europzisk handbog om udstedelse af en europeisk arrestordre« (EUT 2017,
C 335/1): »De udstedende judicielle myndigheder bgr endvidere overveje, om der
er andre foranstaltninger inden for rammerne af det retslige samarbejde, der kunne
anvendes 1 stedet for at udstede en europaisk arrestordre. Der erjandre EU-
retsforskrifter om retligt samarbejde i straffesager, der indeholderdoestemmelser
om andre foranstaltninger, der i mange situationer er effektive, men mindre
indgribende (jf. afsnit 2.5).« [Org. s. 22]

Det fremgar af Domstolens praksis, at kravet om, at der skal udstedes‘en‘national
arrestordre, udger en af de kontrolmekanismer, der ‘geelder,_i¢forbindelse® med
udstedelsen af en europeeisk arrestordre (dom af 1.6.2016,,Bob-Dogi, €-241/15,
EU:C:2016:385). Hvis en national ret udstederqen europaisk arrestordre uden at
udstede en national arrestordre, er den europaiske,arrestordre derfor ikke gyldig
og kan ikke fuldbyrdes.

Som Domstolen fastslog i den ovenfor n@vnte domyindeholder ordningen med en
europaisk arrestordre en beskyttelse pa to,niveauer af'de processuelle rettigheder
og de grundleggende rettigheder, sem denyeftersggte person har krav pa: den
retslige beskyttelse, der er fastlagtypandet forste ‘niveau med vedtagelsen af en
national retsafgarelse, oggdenbeskyttelse, der sikres pa det andet niveau med
udstedelsen af den europziske “arrestordre. Denne retslige beskyttelse pa to
niveauer foreligger ikkev,en'situation, hvor en national judiciel myndighed forud
for udstedelsen «af “en eurepaiskharrestordre ikke har vedtaget en national
retsafgarelse, pa grundlag af hvilken den europziske arrestordre kan fuldbyrdes.

Kernen iqdet forelagte preejudicielle spgrgsmal er, om en endelig afgarelse, der
bringer en strafforfglgningtil ophar (eller en frifindelsesdom), altid er omfattet af
princippet nebiswin idemy nar disse afgarelser er blevet truffet pa grundlag af en
amnesti, der erblevet ophavet af et lovgivende organ, efter at disse afgarelser har
faet retskraft, ogynar den nationale retsorden foreskriver, at ophavelsen af en
sddamamnesti medfgrer annullation af de offentlige myndigheders afgarelser, for
sa Vidt 'somwdisse er blevet vedtaget og begrundet med henvisning til den
ophavede amnesti, uden at dette sker ved en retsafgarelse eller en serlig retslig
procedure?

Sagens realitet vedrarer saledes spgrgsmalet om, hvorvidt en national ordning, der
medfgarer annullation af endelige afgarelser pa det strafferetlige omrade, og som er
vedtaget direkte af et lovgivende organ, uden at der er truffet en retsafgarelse og
uden deltagelse af de bergrte personer, i den foreliggende sag udger et indgreb i
den grundlaeggende ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange, der er
sikret ved chartret. Med andre ord opstar spgrgsmalet, om den omstendighed, at
et lovgivende organ »har tilsluttet sig« afgarelsen om skyldsspgrgsmalet og
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straffen i en situation, hvor denne ordning er i overensstemmelse med den
nationale retsorden, er forenelig med EU-retten. Udtrykt pa en anden made opstar
spgrgsmalet, om en national ret i henhold til EU-retten er forpligtet til at
respektere ophavelsen af en amnesti, der ganske vist er i overensstemmelse med
den nationale retsorden, men som er i strid med EU-retten.

C. Om det andet prejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det andet prajudicielle spargsmalyoplyst, om
direktiv [2012/13] ogsa finder anvendelse pa en sarlig procedure,.der har til
formal er ophave en amnesti som omhandlet i »en national ordhing« for
ophevelse af amnesti.

Artikel 2 i [direktiv 201[2]/13], der har overskriften“»Anvendelsesomradec,
bestemmer: »Direktivet finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en person-af de
kompetente myndigheder i en medlemsstat bliver gjort, opmarksom pa, at
vedkommende er mistenkt eller tiltalt for at have\begaet,enystrafbar handling,
indtil sagen afsluttes, dvs. indtil spgrgsmalet omy, hvervidt densmistenkte eller
tiltalte har begdet den strafbare handling, er afgjort endeligt, herunder efter
omstendighederne indtil der er idemt straf, og en‘eventuel appelsag er afgjort.«

Artikel 3 [i direktiv 201[2]/13], der har‘everskriften »Retten til information om
rettigheder«, bestemmer i stk. 1 litray[c]): »Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte
eller tiltalte personer straks informeres om mindst faglgende processuelle
rettigheder, saledes som™de “finder %anvendelse i henhold til den nationale
lovgivning, med henblik pa at muliggereien effektiv udgvelse heraf: [...] retten til
at blive informeret om tiltalen; jfrartikel 6«. [Org. s 23]

Artikel 6 [i direktiw, 201[2]/13], der har overskriften »Retten til information om
tiltalen«, bestemmer stk 4: »Medlemsstaterne sikrer, at en mistenkt eller tiltalt
straks infermeres om enhver &ndring i de oplysninger, der gives i medfer af denne
artikel, hwis dette er ngdvendigt for at sikre en retfeerdig behandling af sagen.«

Artikel 7. [i direktiv 201[2]/13], der har overskriften »Adgang til aktindsigt i
materiale’ i'sagenbestemmer i stk. 1: »Nar en person anholdes og tilbageholdes
pa, et, hvilket 'som helst stadium af straffesagen, sikrer medlemsstaterne, at
dokumenter vedrgrende den konkrete sag, som de kompetente myndigheder er i
besiddelse af, og som er vesentlige for, at lovligheden af anholdelsen eller
tilbageheldelsen effektivt kan anfaegtes i overensstemmelse med den nationale
lovgivning, stilles til radighed for anholdte personer eller deres advokater.«

Det ovenfor navnte direktiv er baseret pa artikel 82 TEUF, der omhandler de
minimumsregler, som finder anvendelse i Den Europaiske Union; der henvises til
9., 10. og 11. betragtning til det nevnte direktiv:

»Artikel 82, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade giver
mulighed for at fastseette minimumsregler geldende i medlemsstaterne for at lette
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den gensidige anerkendelse af domme og retsafgarelser samt det politimassige og
retlige samarbejde i straffesager med en graenseoverskridende dimension. | nevnte
artikel henvises til, at »enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen« er
et af de omrader, hvor der kan fastszettes minimumsregler.«

»Feelles minimumsregler ber fare til gget tillid til alle medlemsstaternes
strafferetssystemer, hvilket igen bar fare til et mere effektivt retsligt samarbejde i
et klima af gensidig tillid. Sadanne faelles minimumsregler bar fastlegges for sa
vidt angar information under straffesager.«

»Den 30. november 2009 vedtog Radet en resolution om en kareplan med henblik
pa at styrke den mistenktes eller tiltaltes proceduremassigenrettigheder i
straffesager (»kereplanen«). Kagreplanen behandler de forskelligespgrgsmaltet ad
gangen og indeholder en opfordring til, at der treeffes foranstaltningerwedrgrende
retten til oversattelse og tolkning (foranstaltning A)/ retten, tihoplysninger om
rettigheder og om tiltalen (foranstaltning B), retten til, juridisk radgivning og
retshjeelp (foranstaltning C), retten til kommunikation, med<»pargrende,
arbejdsgivere og konsulaere myndigheder (foranstaltning*®) ‘eg serlig beskyttelse
af mistenkte eller tiltalte, som er sarbare, (foranstaltning\E). | kereplanen
understreges det, at raekkefglgen af rettighederne kun er, vejledende, hvilket
indebaerer, at den kan andres under_hensyn til priokiteringen. Det er hensigten, at
kereplanen skal fungere som en helhed;, farstenar alle” komponenter er blevet
gennemfart, vil nyttevirkningen fuldtiud kunne markes.«

Dette direktiv sikrer, at den tiltalte pé ethvert stadium af straffesagen har ret til
alle oplysninger om straffesagen, for sa vidt som de er ngdvendige for at sikre en
retfeerdig rettergangaiog,, retutilpaktindsigt, idet den nationale lovgivning om
parternes stilling i sagen formDen Slovakiske Republiks Nationalrad og i sagen for
forfatningsdomstolen “forhindrer. parten 1 at udeve sine grundleggende
processuelledrettigheder. Det er i denne forbindelse hensigtsmaessigt at fremhave
den serlige karakter, der kendetegner en sag, som vedrgrer spgrgsmalet om,
hvorvidtien afgarelse om gpheavelse af amnesti, der desuden medferer annullation
eller ophavelsemaf ‘en dndividuel retsakt, som den i det foreliggende tilfeelde
omhandlede ‘kendelse “om afbrydelse af strafforfglgningen uneegtelig er et
eksempel pa.. Dencforeleggende ret er derfor af den opfattelse, at en sag om
ophavelsevaf amnesti (der indledes af Den Slovakiske Republiks Nationalrad og
for'Den"Slovakiske Republiks forfatningsdomstol) er omfattet af det ovenfor
navnte direktiv, og at en sadan sag derfor udgar et »stadium af straffesagen« i den
forstandy hvori dette udtryk er anvendt i direktiv [2012/13], selv om den nationale
lovgivning ikke sikrer de grundleeggende rettigheder i dette direktivs forstand.
[Org. s. 24]

Menneskerettighedsdomstolen udtalte i sin dom af 21. oktober 2015, Frisancho
Perea mod Slovakiet [udelades], kritik af en sag, der vedrgrte en individuel
forfatningsmeaessig klage, som var blevet gennemfgrt, uden at de bergrte personer
havde veret parter i sagen for Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol. Det
var netop efter afsigelsen af denne dom, at der blev vedtaget &ndringer af zakon ¢.
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38/1993 Z.z o Ustavnom stde (lov nr.38/1993 om forfatningsdomstolen),
hvorved de bergrte personer blev tillagt processuelle rettigheder, der svarede til de
rettigheder, som parterne i sagen har.

D. Om det tredje praejudicielle spgrgsmal

Den foreleggende ret gnsker med det tredje praejudicielle spargsmal oplyst, om
bestemmelser i national ret, der begraenser forfatningsdomstolens prgvelse til kun
at vedrare spagrgsmalet om, hvorvidt den nationale lovgivning er forenelig med de
grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved EMRK og chartret, og navnlig med
loyalitetsprincippet (der felger af artikel 4, stk. 3, TEU), idet déetforudsettes, at
den naevnte forpligtelse i henhold til denne bestemmelse ogséfinder anvendelse
pa de gensidige forbindelser imellem medlemsstaterie og“=Unionen %(f.
Domstolens udtalelse 2/13, EU:C:2014:2454, preemis 202).

Den forelzeggende ret er endvidere af den opfattelse, at den »nationale“erdning«
for ophaevelse af amnesti muligvis kan veere i strid medyproportionalitétsprincippet
og navnlig effektivitetsprincippet, der “begrenser’, medlemsstaternes
procesautonomi i forbindelse med vedtagelsen‘af nationale,retsforskrifter.

E. Ngdvendigheden af en hasteprocedure

Da der er tale om en sag, dersvedrgrer en europzisk arrestordre, anmoder den
foreleeggende ret Domstolen 'om at anvende procesreglementets artikel 107 og om
at behandle anmodningen 1 henbold til dendprajudicielle hasteprocedure. Den
foreleeggende ret henviser farst og fremmest til artikel 17, stk. 1, i rammeafgarelse
2002/584, hvoraf frémgarpat »[e]meurepeeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes
som hastesag«.

Sagsakterne 1.den straffesag, der verserer for den foreleeggende ret, fremsendes i
overensstemmelsed 'med \Domstolens Anbefalinger (til de nationale retter
vedrgrende foreleeggelse «af preejudicielle spergsmal (2016/C 439/01)) af Den
Slovakiske Republiks'minister for udenrigs- og europaiske anliggender.

Okresny sud Bratislava 111
den 11. maj 2020

(underskrift)
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