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- a Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Salerno megyei adougyi
birdsag, Olaszorszag) 10. tanécsa altal meghozott 3675/2015. sz. itélet ellen

2015. oktdber 16-an eldterjesztett
- 10157/2015. sz. fellebbezés targyaban
Megtamadott aktusok:

VAMMEGALLAPITAS  FELULVIZSGALATA IRANTI  35873/2014. sz.
KERELEM
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FELULVIZSGALATA IRANTI 35873/2014. sz. KERELEM
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[omissis]

altal képviselt

ANTONIO CAPALDO S. P. A.
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az AG. DOGANESWE “MONOPOLI UFFICIO DELLE DOGANE Dl
SALERNO -val (vamhat0sag, salernéi vamhivatal, Olaszorszag)

szemben

- a Gommissione “Tributaria Provinciale di SALERNO (Salerno megyei adolgyi
birésagnOlaszorszag) 2: tanacsa altal meghozott 2413/2015. sz. itélet ellen

2015. ektober,16-an eléterjesztett

- 10162/2015. sz. fellebbezés targyaban

Megtamadott aktusok:

VAMMEGALLAPITASROL SZOLO 1297/14. sz. HATAROZAT

IMPORT UTAN FIZETENDO HEA MEGALLAPITASAROL SzOLO
1297/14. sz. HATAROZAT.

[eredeti 3. 0.]
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Az eljaras menete

- Az iratokban megjelolt személyek altal képviselt és védett ,,A. Capaldo” s.p.a.
tarsasag a Commissione Tributaria Provinciale Salernonal (Salerno megyei
adoligyi birésag) az eljarasjogi szabalyoknak megfelel6 hataridoben és formaban
cloterjesztett keresettel megtdmadta a 2011. februar 24-i 1937S.sz. IMA
vamaru-nyilatkozattal és a 2011. februar 25-i 1993C.sz. IMA
vamaru-nyilatkozattal kapcsolatos addé- és vammegallapitasi hatarozat
felulvizsgalata iranti kérelmek elutasitasardl sz6l6 hatarozatokat.

- Az ,A. Capaldo” s.p.a. keresetének alatamasztasa céljabol a tényallastyilletéen
eléadta, hogy Kinabdl olyan ,,gazebokat” importalt, amelyek részbenvas-\részben
pedig aluminium-szerkezetbdl allnak, és azokat tévesen a (12%-0s vammeértéket
el6iro) 6306 12 0000-es vamtarifaszam alatt jelentette be.

Az _A.Capaldo”s.p.a. egy vamtanacsaddo iigynokség altal vegzett belsd
ellendrzést kovetden azonban megallapithatta, hogy aszobhan forgd gazebdkhoz
nem a megfeleld vamtarifaszdmot rendelte “hozza,\miwvel, a “vasszerkezetli
gazebokat allitblagosan a 7308 90 9900-as \vamtarifaszam ala kellett volna
besorolnia (amely vamtarifaszamra nulla‘szazalékes vammérték vonatkozik, mig
az aluminium-szerkezetes gazebokat elmeletilegha“6%=0s vammérteket elbird
7610 90 99 00-es vamtarifaszam alé kellett'volna beserolni).

Kovetkezesképpen az A. Capaldo® sip.a. “két kérelmet terjesztett el6 a szOban
forgd behozatali vamaru-nyilatkozatokkal kapesolatos ado- és vammegallapitasi
hatarozatok — vam és héa,jogcimentteljesitett tulfizetések visszatéritését célzo —
felllvizsgalata irant; és'e kérelmekben a vamtarifaszam modositasat kérte.

- A vamhivatal amegtdmadott hatarozatokkal arra valo hivatkozéssal utasitotta el
a fent emlitett kérelmeket, hogy:

a) a, Vamtarifa “szerinti nomenklatira magyardzd megjegyzései alapjan
(XI. arucsoport,»6306-es Vvamtarifaszdm, 4. pont) a gazebokhoz hozzarendelt
vamtarifaszamothelyesnek kell tekinteni;

b) “nem “alkalmazhaté ,,A Kombinalt Noémenklatira értelmezésére vonatkozo
altalanos “szabélyok” 3. értelmezési szabalya, mivel a szoban forgd arut a
,vamtarifa kifejezetten emliti”.

- A tarsasag az add- és vammegallapitasi hatarozat felUlvizsgalati eljarasara
vonatkozé kozosségi és nemzeti szabalyozasra hivatkozva, valamint az aruk
vamtarifalis besorolasa terén alkalmazando elvek emlitésével jogi szempontbol a
megtdmadott aktusok jogellenességére hivatkozott, és ezzel kapcsolatban
kifogasként a kovetkezoket adta eld:

a) a gazebok behozatalakor bejelentett 6306 12 0000-es vamtarifaszam (ahogyan
azt a vamhivatal oldalan megtekintheté TARIC adatbazisbol konnyen meg lehetett
allapitani) [eredeti 4.0.] targyat a ,,Ponyva, vdszonteté és napellenzd,; sdtor;
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csonakvitorla, szorfvitorla, vagy szarazfoldi jarmiivek vitorlaja; kempingcikk”
képezi;

b)  kovetkezésképpen nyilvanvalo, hogy tevedés tortént, mivel a gazebok nem
mindsiilnek ponyvanak, satornak, vitorlanak vagy kempingcikknek;

C) a gazeboOkat ezért —a vamhivatal allaspontjaval ellentétben — a vamtarifa
pontosan nem jeldli meg, mivel valgjaban nem létezik pontosan a gazebokra
vonatkozo vamtarifa;

d) a gazebok valdjaban ,,vegyes” termékeknek mindsiilnek, mivelsvas/acél
vagy aluminium tartoszerkezetbdl ¢és szovetboritasbol allnak; wagyis “olyan
Osszetett szerkezetekrél van szo, amelyeket d1) a boritas (tartoelemeként, olyan
tényleges tartdszerkezet alkot, amelyet d2) a mellékelt 'dokumentaci¢ Szerint
gazdasagi szempontbdl a boritashoz képest meghatarozo jellegiinegk kell tekinteni
(mivel altalaban a vas- és/vagy acélszerkezet koltsége ‘a gazebo értékének tobb
mint 60%-at, mig az aluminiumszerkezet koltsege a“gazebe értékének tobb mint
80%-4t teszi ki);

e) ennek megfelelden —mivel a vamtarifa ‘eégsoysoronynem emliti meg a
gazebokat, és mivel a fentieknek megfeleldenkiilonbozoanyagokbol allo és tobb
targybol Osszerakott termékrdl van“szo —'a gazehok Desorolésat allitdlagosan a
Kombinalt Nomenklatara altalanos szabalyai Szerint kellett volna elvégezni,
amely szabalyok alapjan os,az \druk “keverékét és azokat a  kiilonbozd
alapanyagokbol allo, illetve kiilonbozé alkotorészekbdl eléallitott dsszetett drukat,
valamint /.../ a kiskereskedelmi forgalem“szaméara keszletben kiszerelt arukat,
[...] aszerint az alapanyag, illetve alkotorész szerint kell besorolni, amelyik az
ilyen dru lényeges jellemz8jét meghatarozza ™,

f) nem vonhaté kétségbe, hogy a jelen iigyben a lényeges jellemzének a
szerkezet_mingsuly mivel: f1) awboritas valtozo (textilanyag, miianyag, bambusz,
palmaleyvel stb.)lehet, 'mig £2) a szerkezet koltsége — a fentieknek megfeleléen —
mindenkeppen, Meghatarozo jellegi;

g) " a fent emlitett,altalanos szabalyok alkalmazasaban ezért arra, a jelen ligyben
altalazkivanatos kovetkeztetésre kell jutni, hogy: gl) a vasszerkezetes gazebot a
7308:as, vamtarifa ala kell besorolni; g2) az aluminiumszerkezetes gazebot a
7610-eswamtarifa ala kell besorolni;

h)  ezzel azonos kovetkeztetést kell levonni a 313/2011/EU rendelet alapjan is,
amelynek melléklete szerint az arut alkoto egyik anyag nagyobb koltsége alkalmas
arra, hogy az aru lényeges jellemzgjét adja, igy meghatdrozza annak vamtarifalis
besorolasat;

i) az alperes vamhivatal a megtamadott aktusokban —a megtargyalt és
dokumentalt szempontokkal 0Osszefliggésben — inkabb a , Vamtarifa szerinti
nomenklatira  magyardzatat  [eredeti 5. 0.] (XI. arucsoport, 6306-0s
vamtarifaszam, 4. pont)” vette figyelembe annak megallapitasahoz, hogy ,,az arut
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a vamtarifa kifejezetten emliti”, kovetkezésképpen ,,a Kombinalt Nomenklatara
értelmezésére vonatkozd altalanos szabalyok [hivatkozott] 3. értelmezési
szabalya” alkalmazasanak kizarasédhoz, azonban ténylegesen nem bizonyitotta es
nem is dokumentalta ezen allitasat; ezt elméletileg nem is tehette volna, mivel az
emlitett magyarazat szévegeben egyaltalan nem szerepeltek a 63. fejezet 06
alszamaval kapcsolatos megjegyzések és meég kevesbé egy 4) pont, mivel a
magyarazat szévege valdjaban a 6305-6s vamtarifaszamrdl egyenesen a 6307-€s
vamtarifaszamra tér at;

j) még a fentieck eclfogadiasa esetén sem tekintheté hasznesnak ,,az
Amministrazione Federale delle Dogane Elvetiche (szovetségi vamhatdsag, Svajc)
magyarazatara” tett utalas (amely magyarazat szdvegében®a "Xk, arucseport
6306-0s vamtarifaszamanal ténylegesen szerepel egy 4).pent, amely ‘Szerintya
sz6ban forgd vamtarifaszam a kovetkezoket foglalja magaban, valamennyif...]
Sator [...], véddszerkezet stb., beleértve a nagy kiltériysatrakat (példaul cirkuszi
satrakat”, a katonai satrakat €s az azokhoz tartozé‘rudakat, kaxdkat'sth.”), mivel
e magyardzat —mint olyan — magaban foglaldegy olyan “bekezdést is, amely
kizar6lag a gazebok vamtarifalis besorolasaval kapcsolates, és amely a
(figgdnyrudakhoz  hasonld, egyszerli  tartoszerkezetbdl — és  altalaban
vaszonboritasbol allo) ,,satorszerii gazebok™ “€sh, (anfelperes altal importalt
gazebokhoz hasonléan a boritast tarto “\tényleges tartoszerkezetbdl allo)
,pergolaszerii gazebok™ kozotti kiilonbségekialapos vizsgalatat kovetden pontosan
azt az emlitett kovetkeztetésty erdsitin, megy hegy a harmonizélt rendszer
3c) értelmezési szabalya alapjama gazebokat,— a'boritas anyagatol flggetlenil — a
7308-as vamtarifaszam ala kell beserolniisha azok tartdszerkezete vasboél készilt,
illetve a 7610-es vamtarifaszam ala, ha azok tartdszerkezete aluminiumbol
készdlt.

- A vamhivatal "az ellenkérelmében megismételte a sajat védelmére felhozott
indokokat, egyehirant pedig eléadta, hogy:

a) a™\.szoban, forgbw, aru tipusa megegyezik a kordbban  maésik
vamaru-nyilatkozattal importalt és fizikailag ellen6érzott aru tipusaval, amellyel
kapesolatban‘az tmportért képviseld vamiigynok nem emelt kifogast;

D). a “megéllapitdsi hatarozat felllvizsgélataval kapcsolatos szabalyozas
értelmében™— abban a részében, amelyben az eléirja, hogy a vamhivatal
»intézkedhet” a feliilvizsgalat irant— a felllvizsgalat meginditdsa pusztan
valaszthato, vagyis nem kotelezo;

C) asvjci szovetségi vamhivatal (kozelebbrol tertium comparationis céljabol)
emlitett magyarazata allitolagosan nem alkalmazand6 kozdsségi kontextusban.

- A fellebbezd tarsasag a sajat védelmében felhozott allitAsokkal vitatta a
vambhivatal altal hivatkozott indokokat és azokra a kovetkez6képpen valaszolt:

[eredeti 6. 0.]
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a) az a korulmény, hogy a széban forgd aru tipusa megegyezik a behozatalkor
kordbban fizikai vizsgalat ala vetett masik aru tipusaval, nem zéarhatja ki az
ado- és vammegallapitasi hatarozat feltlvizsgalata iranti eljarast (mivel sem
kdzosségi, sem nemzeti szinten nem létezik ezzel ellentétes szabaly vagy
gyakorlat);

b) a felllvizsgéalat kezdeméenyezésenek opcionalis jellege nem vezethet oda,
hogy a hatésag a fél kérelmével 0Osszefliggésben — dnkényesen— barmely
hatarozatot hozhat, mivel Iényegében olyan lehet6ségrol/kotelezettségrél van szo,
amelyet meg kell indokolni.;

C) a svajci szabalyozassal kapcsolatos magyarazatot kizardlag abbdl a eélbol
kertlt emlitésre, hogy szemléltetni és megerdsiteni lehessen azt, astenyallitast,
hogy az Uni6 Kombinalt Nomenklatdrajanak a vamhivatal altal ‘megjelolt
magyarazata — a keresetben foglaltaknak megfeleléens nem, tartalmazia 6306-0s
vamtarifaszdmra vonatkoz6 magyarazatot.

A felek kozott zajlo kontradiktorius eljarasban azielsofoku birdsag a'2015. februar
25-1 940/14/20156. sz. itélettel a keresetet (Iényegebenaz ellenérdekii vamhivatal
altal felhozott érveket elfogadva) 6sszességében, arravhivatkozassal utasitotta el,

hogy:

a) az aruhoz eredetileg hozzarendelt vamtarifaszamionatkozhatott az importalt
gazebokra, mivel olyan wamtarifaszamrol ‘wan® sz6, amely satorokra és
védoszerkezetekre utal;

b) a svjci szdvetségl vamhatosagnak avfelperes altal hivatkozott magyarazata
nem alkalmazhaté aK6z0sség allamaira;

c) az importalt aruk “tipusa /megegyezett a behozatalkor fizikailag mar
megvizsgalt és elismerten‘a 6306 12 0000-es vamtarifaszam ala tartozd6 méas aruk
tipusaval.

Az adoalany, a‘fentsemlitett megallapitassal szemben fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra, hivatkozott, hogy az itélet teljes egészében téves és annak
megvaltoztatasat kerte.

Ezenfelil, a“fellebbezd tarsasag —ismetelten csak az eljarasjogi szabalyoknak
megtelelo “hatariddben és formaban el6terjesztett — kulon fellebbezéssel 2015.
februar 26-an megtamadta a 2413/11/2015. sz. itéletet, amellyel a Commissione
tributaria (adougyi birdsag) hasonld jogvitat birdlt el Iényegében azonos
megfogalmazéssal utasitva el ennek megfelelden a fellebbezést.

A véamhivatal kulon fellebbezéssel 2015. junius 15-én megtdmadta a
3675/10/2015. sz. itéletet, amellyel ugyanazon, de eltéré osszetételben iilésez6
Commissione tributaria (adoélgyi birdsag) azonos tényallas mellett helyt adott a
tarsasag keresetének.
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[eredeti 7. 0.]

- A felek kozott zajlo kontradiktorius eljarasban 2017. szeptember 29-én tartott
nyilvanos targyalason a fellebbviteli birosag a megjelent felek jogi képviseldi altal
megismételt kereseti kérelmek alapjan, az tgyeket egységes elbirdlas céljabdl
egyesitve, felfliggesztette a hatarozathozatalt.

A hatarozat indokai

Mivel a fent emlitett fellebbezések szubjektiv és objektiv okok miatt is
nyilvanvalé médon kapcsolatban allnak egymassal, azokat mar mostant@hérdemes
egyesiteni azok egyuttes és egységes elbiralasa céljabol, tekintettel arra;hogy
azonos ténykérdesek és jogkérdések megoldasara irdnyulnaks

Az eljaro birésag a mindkét fél altal megfogalmazott jogalapok*atfog6,vizsgalata
alapjan megjegyzi, hogy az altala elbirdlandé kérdesek az,aldbbiakrayonatkoznak:

a) egyrészrol (formalis/eljarasjogi szempontbol) area,“hogy awfél kérelmére
hozzaférhetd-e az add- es vammegallapitasi hatarozat felUlvizsgalata iranti eljarés,
amely eljarést a hatosadg (a fellebbezéssel megtamadott itéletek koziil kettdre
tdmaszkodva, de a vamhivatal altal megfellebbezett 6nallg itéletet figyelmen kivil
hagyva) két indok alapjan tagadott meg, egyfelolhazértmert pusztan lehet6ségrol
van sz6 (amelynek —mint olyannak =az elmulasztasa vagy megtagadasa nem
képezheti felllvizsgalat targyat), " mastelél \— egyuttal — az ilyen eljarast
elfogadhatatlanna teszi az ‘a korilmény, hegy azonos tipust arukat korabban
kifogds neélkul a 6306,120000-es, vamtarifaszam ald tartozoként Kkeriltek
elismereésre;

b)  masrészrolg(anyagi jogi szempontbol) az arukhoz eredetileg hozzarendelt
vamtarifaszamet a gazebok,ésta ,satrak és véddszerkezetek” kozOtti hasonlosag
igazolja.

Az elso ‘szempontwonatkozasaban a korabbi vamellendrzés targyat képezd aruk
ellendrzési eredmenyeinek kiterjesztését illetéen megjegyzendo, hogy a kdzossegi
itélkezesi, gyakorlat (legutébb az EUB C-571/12. sz. igyben 2014. februar 27-én
hozott “itélete) crtelmében ez a lehetéség indokolt, , amennyiben ezek az druk
azonosak,\aminek a vizsgadlata kizarolag a kérdést eloterjeszté birosag
hataskorébe tartozik .

Kozelebbrdl, ,, az aruk azonossdaga tobbek kozott az érintett aruval kapcsolatos
import vagy export miiveletekre, vagy az ezt kévetd, ezen arukat érinto
kereskedelmi tigyletekre vonatkozo adatok és kereskedelmi okmdanyok ellendrzése
alapjan allapithato meg, kiilonésen a nyilatkozattevé dltal arra vonatkozoan
szolgaltatott informaciok alapjan, hogy az aruk ugyanazon gyart6tol szarmaznak,
mint a kordbbi vamaru-nyilatkozatban szereplé druk, és azokkal azonos az
elnevezésiik, kiilso megjelenésiik, valamint osszetételiik”.

[eredeti 8. 0.]



ANTONIO CAPALDO

Az add- és vammegallapitasi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld eljarast a
374/1990 (374/1990.sz., d. lgs.) 11.cikkének 1.bekezdése szabalyozza,
amelynek alapjan a vamhivatal |, feliilvizsgalhatia a véglegessé valt
vammegallapitast, még akkor is, ha az ennek targyat alkot6 arukat a gazdasagi
szereplo szabad rendelkezésébe bocsatottik, vagy ha mar ezek kiléptek a
vamteriiletrol”.

Ezenfelil a 2913/1992/EGK rendelet (,4 vdmadru-nyilatkozatok ut6lagos
ellendrzése” cimet viseld) 78.cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében , a
vamhatosag sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbol] vagy a nyilatkozattevé
kérelmére, az aru kiadasa utan moédosithatja a vamaru-nyilatkozatot €S, azért,
hogy meggydzédjon a vamaru-nyilatkozatban szerepld adatek “pontossagarol,
megvizsgalhatja az érintett aruval kapcsolatos import vagiexport miiveletekre,
vagy az ezt kéveto, ezen arukat érinto kereskedelmi tigyletekre venatkezo adatekat
és kereskedelmi okmanyokat”.

Ezenfelll a 374/1990. sz. d. Igs. 11. cikkének 5. bekezdése, akként rendelkezik,
hogy , ha a [...] feliilvizsgalat a megallapitas alapjatsképezd tényezdkkel
kapcsolatos pontatlansagokat, hianyossagokatvagy‘hibakatitar fel, a vimhatosag
elvégzi a vonatkozd kiigazitast, és ezt erre venatkozg ertesités formajaban kozli az
érintett gazdasagi szereplovel”.

Ugy tiinik, e rendelkezés megfelela 29134992/EGK rendelet 78. cikke
(3) bekezdésének, amely akkent ‘rendelkezik, ‘hogy , ha a vamaru-nyilatkozat
feliilvizsgalata vagy utélagos ellenorzése, aztVjelzi, hogy az érintett vameljarast
szabalyozé rendelkezéseket,helytelentvagy htanyos adatok alapjan alkalmaztak, a
vamhatosag [...] meghozminden‘sziikséges intézkedest a helyzet rendezésére”.

A vamhivatal allaspontjasszerint helyesen alkalmazta az dsszefoglalt szabalyozast,
mivel amiatt utasitotta ‘el anfélndltal eldterjesztett feliilvizsgalat iranti kérelmet,
hogy a fél_nem,hivatkozott olyan ténybeli elemre, amelyb6l Uj tényként az ado €s
vammegallapitasiy, hatarezatnak mar alapjat képezé elemekkel kapcsolatos
pontatlansagokra;shianyossagokra vagy hibakra lehetett volna kovetkeztetni
(mivel™ allitasa‘szerint — ¢ célra nem elegenddk a korabbi években kifogasolas
nélkuhvamkezelt aruk katalogusabol szarmazo fényképek).

Ezzelellentétben a fél el6adja, hogy:

a) az Osszefoglalt szabalyozas a felllvizsgalati eljaras meginditasa tekintetében
csak annak megkdvetelésére szoritkozik, hogy az ado- és vammegallapitasi
hatarozat joger6s legyen, és ne teljen el a (haroméves) eléviilési hatarido, anélkiil,
hogy az eljarast kizar6 okként azokra a mddszerekre — automatikus ellenérzés,
okmanyellen6rzés, aruellenérzés — utalna, amelyekkel az add- és
vammegallapitast elvégezték;

b) az a koriilmény, hogy az arukat korabban ellenérzés ala vontak, nem zarja ki
eleve a megallapitasi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld eljarast.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-496/19. sz. UGY

[eredeti 9. 0.]

Ugy tiinik, hogy az eléz6 pont meghatarozo és elézetesen eldontendd jelleghi a
jogvita rendezése szempontjabol, mivel az els6foku birdsag (egyébirant nem
egységes és kiilonbozo értékeléssel) esetenként megindithatdnak, esetenként pedig
kizartnak itélte meg a fellllvizsgalat jellegli jogorvoslatot abban az esetben,
amelyben — a jelen (igyh6z hasonldan — az arut a behozatal idépontjaban fizikailag
ellendrizték és azzal szemben nem mertilt fel kifogas.

Mivel az unids szabalyozas értelmezését megkoveteld kérdésrél van §z6, az eltérd
értékelések miatt célszeriinek tiinik az Eurdpai Unié mitk6désérolszoloszerzodés
267. cikke alapjan az Ugy iratait az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszteni,shogy az
elézetes dontéshozatal keretében megvalaszolja a kovetkezdkérdest:

. akadadlyat képezi-e az daruk behozatalukkor torténd fizikai‘ellenéizésevaz ado- és
vammegallapitasi  hatarozat felllvizsgalatara o iranyul®,, —as, Vamkdodex
létrehozasarol szol6 2913/92/EGK rendelet 784tikkeben ‘meghatarozott eljarés
meginditasanak?”

A tobbi vitas kérdeést — amelyek igényelt vizsgalata,akkor végezheto el, ha a feltett
kérdésre igenl6 valaszt kell adni — a jogvita késobbinerdemirvizsgalata kereteben
kell elbiralni.

[omissis]

[omissis] [az eljaras felfliggesztese, és Utasitasok a birdsag hivatala részére]
[omissis] 2017. szeptember 29.

[omissis]
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