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I — Uvod

1. Predmetom tohto konania je pripad
negativneho sporu o prdvomoc. Ursula
Weide, vydatd Schwarz?, pracovala
v Luxembursku, ale Zila so svojou rodinou
v Nemecku. Prerugila pracovnti ¢innost, aby
sa starala o deti. Nemecko jej nepriznalo
prispevok na vychovu a Luxembursko jej
poskytlo len rozdiel medzi nemeckym pri-
spevkom na vychovu a luxemburskym prf-
spevkom, ktory predstavoval vy$siu ciastku.
Je sporné, ktory stit bol povinny, podla
nariadenia (EHS) & 1408/712 a nariadenia
(EHS)" & 574/72*, prednostne poskytniif
U. Weide prispevok na vychovu.

II — Skutkovy stav a ndavrh na zalatie

prejudicidlneho konania

2. Pred Cour de Cassation v Luxembursku
sa zadalo konanie, v ktorom U. Weide Ziada

1 — Jazyk prednesu: nemnéina.

2 — Aj ked by sa podla nemeckej praxe malo pouiival priezvisko
Schwarz, nadobudnuté vydajom, v dalsom texte sa bude
pouzival priczvisko za slobodna Weide, aby sa vyhlo
Ecdorozumeninm pri vititro§titnom side o tdastnfkoch
konania.

3 — Nariadenie Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovanf systémov socidlncho zabezpecenia na zamest-
nancov, samostatne zdrobkovo &inné osoby a ich rodinnych
pristuinikov, ktori sa pohybujt v rdmci spologenstva (U. v. ES
L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35) v zodpovedajiicom
platnom znenf {dalej len ,natiadenie & 1408/71“?.

4 — Nariadenie Rady (EHS) & 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykondvan( nariadenia (EHS) ¢&. 1408/71
(U. v. ES L 74, 5. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83) v zodpovedajicom
platnom znenf (dalej len ,nariadenie & 574/72%).

o udelenie luxemburskych prispevkov na
vychovu.

3. Spor medzi U. Weide a prisluénou luxem-
burskou institiiciou, Caisse nationale des
prestation familiales (dalej len ,,CNPFY), sa
tyka otdzky, ¢i md ndrok na celd diastku
luxemburskych prispevkov na vychovu.
CNPF jej poskytlo len rozdiel medzi nemec-
kym prispevkov na vychovu a luxemburskym
prispevkom, ktory predstavuje vyssiu ¢iastku.
Priavna vec uz bola rozhodnutd na dvoch
predchddzajtcich stupnioch pred sidmi
v Luxembursku v prospech U. Weide.
V oboch pripadoch sa sudcovia vyslovili, Ze
pravo U. Weide vyplyva z ¢lankov 13 a 73
nariadenia ¢, 1408/71. Clanok 76 nariadenia
¢.1408/71 neumoziiuje CNPF pozastavit
davky do vysky stbehu ¢éiastky zodpovedajd-
cej nemeckej ddvke, kedze U. Weide, na
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zéklade pravoplatnych rozhodnuti vyhldse-
nych dvoma nemeckymi siidmi, by nemohla
tito nemecki ddvku poZadovat.

4. Na tretom stupni viak Cour de Cassation
vzné$a pochybnosti vo veci vykladu ¢lanku
76 nariadenia ¢ 1408/71, a preto poloZil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 76 narjadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiio-
van{ systémov socidlneho zabezpedenia
na zamestnancov, samostatne zdirob-
kovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prisludnikov, ktor{ sa pohybuji v rdmci
Spolocenstva, vykladat tak, Ze upravuje
len pripady, ked m4 migrujtci pracovnik
pravo na rodinné dévky podla pravnych
predpisov §titu zamestnania a podla
pravnych predpisov §tdtu bydliska
rodinnych prislugnikov?

2. 'V pripade kladnej odpovede na tiito
otdzku moZu orginy $titu zamestnania
pozastavit ndrok na rodinné ddvky,
pokial ustdia, Zze odmietnutie priznat
rodinné davky v stite bydliska nie je
v stilade s prédvom Spolocenstva?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi
otdzku umoziluje uvedeny d¢lanok 76
§tdtu zamestnania uplatnit pravidlo
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vylicenia subehu dévok v pripade, ked
manZel migrujiceho pracovnika na
zéklade zdkona $tatu bydliska rodinnych
prisluénikov poberd rodinné davky rov-
nakej povahy alebo na ne ma na zéklade
tohto zdkona narok?”

5. Zo spisu v tejto prdvnej veci, ktory pred-
lozil Cour de Cassation, a z prednesenych
vyjadreni dcastnikov konania vyplyva, Ze
ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania je
potrebné doplnit.

6. Pokial ide o skutkovy stav, je potrebné
upresnit, Ze U. Weide pracuje v Luxembur-
sku od roku 1993, ale zije v Nemecku, kde jej
manzel aj pracuje. Diia 11, mdja 1998 sa jej
narodil syn. Po skoncenf materskej dovo-
lenky a krétkeho obdobia neplatenej dovo-
lenky U. Weide od 1. okiébra 1998 do
15. méja 2000 prerusila pracovny pomer,
aby sa starala o deti. Tdto rodic¢ovskd
dovolenka sa uzndva ako obdobie, ktoré sa
podla ¢ldnku 171 ods. 1 luxemburského
Code des assurances sociales (Zikonnik
socidlnelio zabezpedenia) zapodéitava do
dochodkového poistenia.

7. Je tiez potrebné uviest, Ze prislu$né
orginy a dva stupne v stdnom konani
v Nemecku zamietli Ziadost U, Weide na
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prispevky na vychovu napriek tomu, Ze
splnila vietky naleZitosti, ktoré vyzaduje
nemeckd prévna tprava. Tieto rozhodnutia
sa zakladali na presvedCeni, Ze sa na
U. Weide vztahuje len luxembursky zdkon,
v stlade s koliznou normou uvedenou
v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢, 1408/71. Aj keby sa na fiu stGéasne
vzfahoval aj nemecky zikon, prednost by
malo prdvo na luxemburské prispevkov na
vychovu na zéklade ustanoveni, ktoré upra-
vuji sibeh ndrokov podla ¢ldnku 76 naria-
denia ¢ 1408/71 a ¢lanku 10 nariadenia
¢. 574/72.

III — Pravny ramec

8. Na tento pripad sa pdvodne vztahovalo
nariadenie ¢, 1408/71 a nariadenie & 574/72
zmenené a doplnené nariadenfm Rady (ES)
& 1223/98 zo 4. jina 1998 °. Medzitym boli
obe nariadenia zmenené a doplnené naria-
denim Rady (ES) &. 1606/98 z 29. jiina 1998 °,
nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999
z 8. februdra 19997 a nariadenim Rady (ES)
¢ 1399/1999 z 29. aprila 19998, Ziadne
uvedené zmeny a doplnenia a ani Ziadne
nasledujice zmeny a doplnenia sa nevzta-
hujit na tento pripad.

5 — U. v. ES L 168, 5. 1; Mim. vyd. 05/003, 5. 292.
6 — U. v. ES L 209, 5. I; Mim. vyd. 05/003, s. 308.
7 — U.v. ES L 38, s. 1; Mim. vyd. 05/003, 5. 335,

8 — U. v. ES L 164, 5. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 354.

A — O ndroku na nemecky prispevok na
vychovy

9. V Nemecku si v § 1 ods. 1 Gesetz zum
Erziehungsgeld und zur Elternzeit (zdkon
o poskytovani prispevku na vychovu
a rodi¢ovskej dovolenke) stanovené pod-
mienky ndrok na prispevky na vychovu:

sNarok na prispevky na vychovu md kazdd
osoba, ktora

1. md svoje bydlisko alebo pobyt na tzem{
Nemecka;

2. Zije vdomécnosti s dietatom, o ktoré sa
osobne stard;

3. tomuto dietatu zabezpecuje starostlivost
a vychovuy;

4. nevykondva Ziadnu zirobkovi c¢innost
alebo nevykondva zdrobkovi ¢innost na
plny Gvizok”,
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10. Pokial ide o cezhraniénych pracovnikov
zamestnanych na Gzemf{ ¢lenského $tatu, ale
s bydliskom na tizemi iného ¢lenského tatu,
v koliznej norme uvedenej v ¢lanku 13
nariadenia ¢ 1408/71 sa uvddza:

»(1) Pokial v é&lanku 14c a 14f nie je
ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, podliehaji pravnym pred-
pisom len jedného ¢lenského §tétu. Tieto
pravne predpisy sa urcia v silade s ustano-
veniami tejto hlavy.

(2) Pokial ¢lanky 14 aZ 17 neustanovujii inak:

a) na osobu zamestnand na tzemi jedného
¢lenského $tdtu, sa vztahuja préavne predpisy
tohto $tdtu dokonca aj vtedy, ak mé bydlisko
na uzemf iného &lenského $titu...;

B — O ndroku na luxembursky prispevok na
vjchovu

11. Luxemburské prispevky na vychovu sa
poskytuji kazdej osobe, ktord md svoje
riadne bydlisko v Luxembursku, skutoéne
sa tam zdrZziava a doma sa stard o jedno alebo
viac detf, pre ktoré Ziadatel alebo jeho
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manZel poberd rodinné davky. Prispevky na
vychovu sa poskytuji od prvého diia mesiaca
nasledujiceho po skonceni materskej dovo-
lenky alebo od okamihu zdniku néroku
matky na poberanie materskych dévok
a koné¢ia prvy den mesiaca, v ktorom dieta
dosiahne druhy rok veku. Prispevky na
vychova pozostivaji z pevnej Ciastky bez
ohladu na pocet detf, o ktoré sa osoba doma
osobne stard.

12. Podmienka tykajaca sa bydliska
v Luxembursku sa podla ¢ldnku 73 nariade-
nia ¢ 1408/71 nevztahuje na cezhrani¢ného
pracovnika, Toto ustanovenie uvadza:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord podlieha pravnym pred-
pisom dlenského $titu, md narok ohladom
svojich rodinnych prislu$nikov, ktor{ maji
bydlisko na tizem{ iného ¢lenského $titu, na
rodinné dévky, ktoré si ustanovené prév-
nymi predpismi prvého §titu, ako keby mali
bydlisko v tomto $tate...“.

C — Ustanovenia o zamedzeni siubehu

13. Na dcely zabrdnenia neoprivneného
stibehu rodinnych ddvok sa uplatiiuju usta-
novenia ¢lanku 76 nariadenia ¢ 1408/71
a ¢ldnku 10 nariadenia ¢&. 574/72.
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14, Clinok 76 nariadenia & 1408/71 stano-
vuje toto:

»(1) Ked pocas rovnakého obdobia tym istym
rodinnym prisludnikom z dévodu vykonéva-
nia zdrobkovej d¢innosti prdvne predpisy
¢lenského $tdtu, na tzemi ktorého maja
rodinni prislugnici bydlisko, prizndvajt narok
na rodinné ddvky, nirok na rodinné davky,
ktoré ndlezia podla prdvnych predpisov
iného ¢lenského $tatu, ak to prichddza do
tivahy podla ¢lankov 73 alebo 74, bude
pozastaveny do vysky, ktord prizndvaji
pravne predpisy prvého ¢lenského Stitu.

(2) Ak sa ndrok na davky neuplatnil
v ¢lenskom $tite, na Gizemf ktorého maji
rodinni pristudnici bydlisko, prislu$nd insti-
ticia iného ¢lenského $titu moZe uplatnit
ustanovenia odseku 1, ako keby davky
poskytoval prvy ¢lensky §tat.

15. Clinok 10 ods. 1 nariadenia & 574/72
znie;

»a) Nérok na ddvky alebo rodinné pridavky
splatné podla pravnych predpisov ¢len-
ského §tdtu, podla ktorych nadobudnu-
tie ndroku na tieto ddvky alebo pridavky

b)

nepodlieha podmienkam poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zdrob-
kovej ¢innosti, sa pozastavi, ak st pocas
rovnakého obdobia dévky splatné tomu
istému rodinnému prislu$nikovi len
podla vnitrodtitnych pravnych pred-
pisov druhého ¢lenského Stitu alebo
pri uplatfiovani ¢lankov 73, 74, 77 alebo
78 nariadenia, a to do vysky tychto
davok.

Ak je véak zdrobkovéd ¢innost vykona-
vand na Gzemi{ prvého ¢lenského statu:

i) v pripade davok splatnych bud len
podla vnutro$titnych prévnych
predpisov iného ¢lenského §tatu
alebo podla é&linkov 73 alebo 74
nariadenia osobe, ktord m4 ndrok na
rodinné dédvky alebo osobe, ktorej
maji byt tieto pridavky vyplatené,
ndrok na rodinné dévky splatné bud
len podla vnitrodtitnych pravnych
predpisov tohto druhého ¢lenského
§tétu alebo podla tychto ¢lénkov sa
pozastavi do vysky rodinnych pri-
davkov poskytovanych podla priv-
nych predpisov ¢lenského $tétu, na
tzem{ ktorého md rodinny prislus-
nik bydlisko. Néklady na dévky
vypldcané clenskym $titom, na
tizemf{ ktorého ma rodinny prislus-
nik bydlisko, znd$a tento c¢lensky
stat;
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D — Pravidld, ktoré sa tykaji sprdvania
v pripade rozdielnych vykladov pri uplatiio-
vani nariadenia ¢ 1408/71

16. V pripade sporu o prdvomoc medzi
dvoma ¢lenskymi $tdtmi vo veci prislunosti
poskytovania ddvok sa uplatfiuje ¢lanok 114
nariadenia ¢, 574/72:

»V pripade sporu medzi institGciami alebo
prislusnymi orgénmi dvoch alebo viacerych
¢lenskych $titov o tom, podla ktorych
pravnych predpisov by sa mala vykondvat
hlava II nariadenia, alebo o tom, ktora
intitdcia by mala poskytovat ddvky, dot-
knutd osoba, ktord by v pripade, Ze by
nedoslo k sporu, mohla pozadovat dévky,
dodasne poberd ddvky ustanovené pravnymi
predpismi, ktoré uplatfinje institticia miesta
bydliska alebo, ak tito osoba nemd bydlisko
na uzemi jedného z dotknutych ¢lenskych
§tatov, dévky ustanovené pravaymi pred-
pismi, ktoré uplatiiyje inétitdcia, ktorej bola
jej ziadost predlozend najskor.”

17. Podla ¢ldnku 81 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 moézu ¢lenské $tity taktiez pred-
lozit Sprédvnej komisii pre socidlne zabezpe-
¢enie migrujtcich pracovnikov, ktord pdsobi
pri Komisii, kazdd sprdvnu otdzku alebo
otazku vykladu, ktoré vznikaji z ustanoveni
tohto nariadenia a ndslednych nariadeni
alebo % akejkolvek dohody alebo dojednania
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uskutoéneného v ich rdmci. Pravo prislus-
nych orgdnov, intitdcif a osdb obrétit sa na
std v zmysle pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, nariadenia alebo Zmluvy tymto nie je
dotknuté.

IV — Pravne postdenie

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidineho konania

18. Udaje, ktoré predlozil Cour de Cassa-
tion, mézu byt povazované za dostatoéné na
to, aby sa urcila pripustnost ndvrhu na
zadatie prejudicidlneho konania. ® Z vyjadrent
udastnikov konania predlozenych Stidnemu
dvoru vyplyva, Zze na zdklade ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania mohli zast4-
vat stanovisko vo veci samej v tomto
konani.'® Tieto vyjadrenia a zépisnica
z pojedndvania obsahujid okrem iného

9 — Pozri, pokial ide o nélezitosti tykajiice sa pripustnosti nivrhu
na zacatie prejudicidlneho konania otdzkach, rozsudky
z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i, C-320/90,
C-321/90 a C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6; z 19. marca 1993,
Banchero C-157/92, Zb. s. 1-1085, bod 4; z 30. aprila 1998,
Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb. s. 1-2181, bod 5,
a z 8. jiila 1998, Agostini, C-9/98, Zb, s. 1-4261, bod 4.

10 — Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Kapper, C-476/01,

Zb. s, 1-5205, bod 29.
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mnohé tidaje, dostato¢né na to, aby umoznili
inym potencidlnym tcastnikom predloZit
vyjadrenia podla ¢lanku 23 Stattitu Stidneho
dvora ku véetkym podstatnym bodom. !

19. Podla toho, ¢o uviedli na jednej strane
CNPF, luxemburskd vlida a Komisia,
s ohladom na poznatky o skutkovom stave
na zaciatku konania, ktoré sa daji vyvodit zo
spisu a z vyjadren{ i¢astnikov konania 12 javi
sa ako potrebné preformulovat otdzky.
V tejto stivislosti treba zobrat do tvahy, Ze
nemecké prispevky na vychovu nepredpo-
kladaju zérobkovd ¢innost. Preto Komisia
spravne zdoéraziuje, Ze pripadny sibeh
nérokov vyplyvajicich z ¢lanku 73 nariade-
nia ¢ 1408/71 v inom c¢lenskom S§téte sa
nebude posudzovat podla ¢ldnku 76 uvede-
ného nariadenia, ale podfa ¢éldnku 10 naria-
denia & 574/72.

20. Z toho vyplyvajii tieto otdzky:

1. Vyluéuje ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢ 1408/71, aby cezhrani¢nej

11 — Pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99,
Zb. 5. 1-1529 bod 29; z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors
Braine, C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 24 a nasl;
z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. 1-5751, bod
43, a z 21, septembra 1999, Brentjens', C-115/97 az C-117/97,
Zb. 5. 1-6025, bod 42.

12 — Pozri bod 5 a nasl. vysie.

pracovnitke vznikli niroky na rodinné
davky aj v Stite zamestnania, aj v Stite
bydliska?

2. 'V pripade zépornej odpovede na prvi
otazku, ktory 3tit méd prednost, podla
¢lanku 10 nariadenia ¢, 574/72, na tcely
vyplécania rodinnych dévok, ak je man-
7el cezhrani¢nej pracovni¢ky zamest-
nany v $tate bydliska?

3. Modze 3tit zamestnania odmietnut
vyplatenie celej ¢iastky rodinnych
davok, ak md prednost §tit bydliska,
ktory viak odmieta vyplatenie dévok?

B — O sporuych ndrokoch

21. Je nesporné, Ze aj luxemburské prispevky
na vychovu, aj nemecké prispevky na
vychovy, si rodinnymi ddvkami v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢ 1408/71. Je tieZ uznané, ze U, Weide, ako
zamestnanec, na zéklade svojej ticasti
v systéme socidlneho zabezpetenia podia
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¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71, moZe uplatnit ndrok na luxem-
burské prispevky na vychovu podla ¢lanku 73
nariadenia, napriek tomu, Ze Zije so svojou
rodinou v Nemecku.

22. Naopak je sporné, ¢i je vylddeny stcasny
nirok na nemecké prispevky na vychovu
podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢ 1408/71. Této
kolizna norma mé za ciel zabrdnif saas-
nému uplatiiovaniu vndtrodtitnych prévnych
predpisov viacerych ¢élenskych $titov
a tazkostiam, ktoré z toho méZu vyplyvat
— a to vratane stbehu narokov. ® V pripade,
Ze aj napriek koliznej norme existuje nérok
na poberanie ddvok na zdklade oboch
pravnych poriadkov, predmetom sporu
medzi @castnikmi konania je tieZ otdzka
urcenia §tatu, povinného prednostne vyplatit
davku. Této otdzka sa musi rozhodndf na
zéklade ustanoveni o zamedzeni stbehu,
v tomto pripade ¢lianku 10 nariadenia
¢. 574/72, Ustanovenia o zamedzen{ sibehu
by mali zabrénit bezdévodnému obohateniua
migrujicich pracovnikov ', ked kolizne
normy mint svoj ciel, ktorym je predoviet-
kym zabrénit, aby vzniklo viac nérokov
rovnakého druhu.

23. Zd4 sa, Ze rozsudok McMenamin '®

objasiiuje oba sporné body. Na zdklade
uvedeného rozsudku ¢lanku 13 nariadenia

13 — Rozsudok z 11. jiina 1998, Kuusijirvi, C-275/96, Zb. s. 1-3419,
bed 28.

14 — Rozsudok zo 4. jila 1990, Kracht, C-117/89, Zb, 5. 1-2781,
bod 15.

15 — Rozsudok z 9. decembra 1992, C-119/91, Zb. s. I-6393.
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v

¢. 1408/71 neodporuje poberanie dévok
v §tite bydliska. TieZ podla d¢ldnku 10
pism. b) bodu i) nariadenia ¢ 574/72 je to
§tat bydliska rodiny, ktory je prednostne
povinny rodine poskytnit rodinné dévky,
ked pri sddasnom ndroku v $tite zamestna-
nia jedného z rodicov pracuje aspoil jeden
rodi¢, ktorému st zverené deti do vychovy,
v State bydliska, Presnejsie:

1. O koliznej norme podla ¢lénku 13 naria-
denia ¢. 1408/71

24. Podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 osoby, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, podliehaji pravnym predpisom
iba jedného élenského #titu. Clénok 13
ods. 2 pism, a) nariadenia ¢. 1408/71 stano-
vuje, %e na osobu, ktord je zamestnand na
uzemf jedného ¢lenského $tdtu, sa vztahuju
pravne predpisy tohto $titu, aj ked md
bydlisko v inom ¢lenskom §téte.

25. Nemeckd vlida vychddza z predpokladu,
7e sa preto na U. Weide vztahuji len
luxemburské pravne predpisy. Systém koliz-
nych noriem vylucuje, aby sa na jednu osobu
vztahovali prévne predpisy viacerych ¢len-
skych $tdtov. V tomto pripade teda nemdze
vznikndtf Ziadny subeh nédrokov, ktory by
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viedol k uplatneniu ustanoven{ o zamedzeni
stibehu, najmd ¢lanku 10 nariadenia
¢, 574/72.

26. Naopak ostatnf ti¢astnici konania vycha-
dzaji z predpokladu, Ze nemecké privo
a luxemburské pravo sa uplatfiuju aj napriek
uplatneniu kolfznej normy v ¢&lanku 13
nariadenia ¢. 1408/71, a preto je priestor na
uplatnenie ustanoven{ o zamedzen{ sibehu.
Podla rakiskej vlddy zdsada neobmedzeného
vykonu volného pohybu prelomila élénok 13
nariadenia ¢. 1408/71 v oblasti rodinnych
ddvok. Komisia naopak zastiva ndzor, Ze
v tomto pripade sa na predmet sporu vo veci
samej vztahuju pravne predpisy oboch §tdtov
zamestnania, kedZe jeden z manzelov je
zamestnany v Nemecku a druhy v Luxem-
bursku. Preto nie je otdznou zésada, podla
ktorej sa na kazdého pracovnika vztahuje len
pravo jedného §titu.

27. Rozsudok McMenamin potvrdzuje
v zdvere tento druhy ndzor. V tomto pripade
bolo potrebné urdéit 3tit, ktory je povinny
poskytnat prispevky na vychova v pripade,
ked matka, kiord md nérok na ddvky v §tite
bydliska, mdZe zdroven uplatnit ndrok vodi
$tdtu zamestnania, kedZe je cezhraniénym
pracovnikom, a jej manZel je prijemcom
mzdy alebo platu v Stite bydliska rodiny.
Stdny dvor sa v tomto ohlade vyslovil, Ze
pravidlo, podla ktorého sa uplatnia privne
predpisy $titu zamestnania, uvedené
v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia & 1408/71,

nevyluéuje, ze urcité divky si upravené
presnej$imi predpismi toho istého nariade-
nia. Pripad McMenamin musi byt preto
posideny podla ustanoveni o zamedzeni
stibehu. '¢

28, Nemecka vlada v tejto stvislosti namieta,
Ze ustanovenia o zamedzen{ sibehu by sa
mohli uplatnit len vtedy, ak vzniknii ndroky
v prospech jednej rodiny s odkazom na rdzne
osoby. To sa zdd ako mozné najmi v pripade
prispevkov na vychovu, ked sa prisluné
ndroky nezbiehaji u jednej jedinej osoby,
ale u kazdého z manzelov, kedZe si zamest-
nan{ v réznych ¢élenskych $tdtoch. Nemecks
vlida sa na tistnom pojedndvanf vyjadrila, Ze
rozsudok McMenamin bol zaloZeny na tom,
ze kazdy z manZelov mohol uplatnit ndroky
v roznych clenskych Stitoch. Néroky vsak
v skuto¢nosti vznikli voéi jedinej osobe, a to
vo¢i matke,

29. Rozhodujticou skutoénostou je, Ze podla
ustilenej judikatiry pravu Spolocenstva
neodporuje to, aby vndtrodtitny prdvny
predpis stanovil vyhodnejéie pravidld, neZ
stt pravidld Spolocdenstva, ak takéto pravidla
st v stilade s pravinymi predpismi Spolod¢en-
stva.’” Najmi Ziadne pravidlo z nariadenia

v

¢. 1408/71 nemodze odnat nikomu prévo,

16 — Rozsudok McMenamin, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
15, bod 14 a naslh.

17 — Rozsudok z 5. februdra 2002, Kaske, C-277/99, Zb. s. 1-1261,
bod 37 s dalifmi odkazmi.
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ktoré nadobudol na zdklade préava ¢lenského
$tdtu, nezdvisle na uplatnen{ prava Spolocen-
stva.'® Clanok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 preto obmedzuje uplatnenie
vyhradne jedného urcéeného prévneho
poriadku na dévky, ktoré predpokladaji
postavenie zamestnanca. Pokial ide o takéto
davky, uplatni sa vyhradne prdvo §titu
zamestnania. Ak si v8ak ¢lenské Staty
dohodnit pre obyvatelov s bydliskom dévky,
ktoré nepredpokladajii postavenie zamest-
nanca, ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
nemé #adne préavne nasledky. *°

30. Kolizna norma stanovend v ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1408/71 preto nevylucuje, aby
cezhraniény pracovnik dostdval v tate bydli-
ska rodinné dévky, pokial tieto dévky
nepredpokladaji postavenie zamestnanca.

2. O ustanoveni o zamedzeni stbehu
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72

31. Clénok 10 nariadenia ¢. 574/72 zahfa
urcité formy sdbehu nédrokov na rodinné

18 — Rozsudok zo 14, decembra 1989, Dammer, 168/88,
Zb. s. 4553, bod 22.

19 — Pozri v tomto ohfade moje névrhy z 25. médja 2004 vo veci
]];",ﬂ;ling. (rozsudok z 20. janudra 2005, C-302/02, Zb. s. 1-553),
od 37.
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ddvky. Podstatnd je v tomto pripade skutoc-
nost, Ze na ddvky je nirok na jednej strane na
zéklade pravneho predpisu ¢lenského $tétu,
podla ktorého nadobudnutie néroku na tieto
ddvky alebo pridavky nie je podmienené
existenciou vztahu v socidlnom zabezpeéeni
alebo pracovnym pomerom, alebo samostat-
nou zéarobkovou ¢innostou — ako v tomto
pripade vyzaduje ndrok na nemecké pri-
spevky na vychovu — a na druhej strane na
zdklade ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1408/71 —
ako v tomto pripade vyZaduje ndrok na
luxemburské prispevky na vychovu.

32. Clanok 10 pism. a) nariadenia ¢&. 574/72
stanovuje, ze normdlne v takejto situacii ma
prednost nédrok podla ¢ldnku 73 nariadenia
¢ 1408/71 voli §tatu zamestnania, oproti
inému néroku vodi §tétu bydliska. Nésledne
je ndrok vodi §tatu bydliska pozastaveny az
do vysky stibehu ndroku vodi $titu zamest-
nania,

33. Podla éldnku 10 pism. b) bodu i)
nariadenia ¢ 574/72 viak m4 prednost ndrok
vodi $tdtu bydliska, ked osoba, ktord mé
ndrok na rodinné ddvky alebo osoba, ktora je
prijemcom tychto ddvok, vykondva zdrob-
kovu ¢innost v tomto §tdte. V takom pripade
sa ndrok vodi §tidtu zamestnania pozastavuje
az do vysky sibehu ndroku voéi $titu
bydliska.
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34, Z gramatického vykladu vyplyva, Ze
v tomto pripade sa uplatni ¢lénok 10
pism. a) nariadenia &. 574/72, kedze
U. Weide, ¢ize osoba, ktord md ndrok na
rodinné dédvky a je tiez ich prijemcom,
nevykondva zarobkovi ¢innost v $tite bydli-
ska, v Nemecku.

35. Tento zdver je vSak v rozpore so
zékladnou myslienkou ustanoveni o zame-
dzen{ stbehu, podla ktorjch mé prednost
§tat bydliska rodiny, ked sa na jeho tzemi
vykondva zdrobkovd ¢innost. V tomto pri-
pade spojenie rodiny so Stitom bydliska je
silnej$ie oproti spojeniu cezhraniéného pra-
covntka so §titom zamestnania.?’ Tito
tivaha je v siilade s vykladom Stidneho dvora
uvedenym v rozsudku McMenamin,
v ktorom Sidny dvor uplatnil ¢ldnok 10
pfsm. b) bod i) nariadenia ¢ 574/72, aj ked
zdrobkovi ¢innost v Stite bydliska nevyko-
ndval cezhrani¢ny pracovnik, ktory mal
nérok na dévky poistného, ale manzel.

36. V rozsudka McMenamin sa Stidny dvor
opieral o oddévodnenia normotvorcu pri

20 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Darimon 1. jila
1992 vo veci McMenamin %rouudok uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 15), Zb. s. 1-6107, bod 87 a nasl.

zaveden{ formuldcie ,0soba, ktord ma nérok
na rodinné davky alebo osoba, ktorej su
vypldcané®, Znenie bolo zmenené tak, aby sa
rozéiril okruh dotknutych os6b oproti pred-
chédzajicemu zneniu, ktoré odkazuje len na
manZelov. Podnet pontkli pripady, v ktorych
rozvedeny manZel, ktory mal ndrok podla
¢lanku 73 nariadenia ¢ 1408/71, VYkonéval
zérobkovt ¢innost v $téte bydliska. > Obme-
dzenie sku})iny opravnenych oséb nebolo
v amysle*?, ¢o by malo neprimerané
nésledky?® a spdsobilo by to rozpor medzi
¢ldnkom 76 nariadenia ¢, 1408/71 a ¢ldnkom
10 nariadenia ¢ 574/72.%*

37. Nakoniec Stdny dvor vyvinul zdsadu,
podla ktorej, ked osoba, ktord sa stard o deti,
vykondva zdrobkovii ¢innost na tzemi §titu
bydliska vlastnych detf, pozastavi sa na
zdklade ¢ldnku 73 nariadenia ¢ 1408/71
nérok na dévky v Stite zamestnania, >

38. Tito zésada ostdva v platnosti a je
v stlade s ndzorom, zaloZenym na sdcasnej

21 — Rozsudok z 3. februdra 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171,

22 — Rozsudok McMenamin, ui citovany v pozndmke pod ¢iarou
15, bed 20 a nasl.

23 ~— Ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Darmon vo veci
McM]cnamin, uz citované v pozndmke pod &iarou 20, bod 79
a nasl.

24 — TamZe, bod 81 a nash

25 — Rozsudok McMenamin, uZ citovany v pozndmke pod &iarou
15, bod 26.
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judikatére *, ktory podporuje CNPF, vlady
Luxemburska a Rakdska, ako aj Komisia,
podla ktorého sa uplatnenie ustanoveni
o zamedzen{ sbehu neobmedzuje len na
prijemcu, ale rozsiruje sa na celd rodinu.

39. Treba upozornif, e aj ked ¢ldnok 10
nariadenia ¢. 574/72 bol zmeneny a doplneny
oproti zneniu vylozenému v rozsudku
McMenamin?’, tieto zmeny nevedi
k inému zdveru. To vypljva najmi zo
skuto¢nosti, Ze Stdny dvor vyslovne vzal do
uvahy tieto zmeny uZ v rozsudku McMena-
min bez toho, aby spochybnil vlastné zdvery
vo veci samej. ?® Ani jemné jazykové tpravy
.obsiahnuté v aktualizdcii nariadenia (ES)
& 118/97* nevedu k odliénému zdveru.

40. Sthrnne treba uviest, Ze s ohladom na
ustanovenia o zamedzeni sibehu, ktoré st
uvedené v ¢lanku 10 nariadenia & 574/72,

26 — Pozri rozsudky z 5. februdra 2002, Humer, C-255/99,
Zb. s. 1-1205, bod 50, a z 10.0ktébra 1996, Hoever
a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Zb. s. 1-4895, bod 37,
v ktorjch sa uvédza, Ze rodinné dévky neméiu, pre ich
vlastnit povahu, byt povaiované za nérokovatelné pre
jednotlivca bez ohladu na jeho rodinny stav.

27 — Clénok 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 1249/92 z 30. aprila
1992, ktorym sa menf a doplia nariadenie (EHS) ¢&. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancoy, samostatne zérobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
pristunikov, ktori sa pohybuji v rdmci spoloenstva
a nariadenie (EHS) ¢ 574/72, ktorym sa stanovuje postup
pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢ 1408/71 (U. v. ES L 136,
s. 28; Mim. vyd. 05/001, s. 83).

28 — Rozsudok McMenamin, u citovany v poznimke pod ¢arou
15, bod 26.

29 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré
menf a doplfia a aktualizuje nariadenie (EHS) & 1408/71
o uplatiiovan{ systémov socidlneho zabezpeéenia na zamest-
nancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva,
a nariadenie (EHS) & 574/72, ktorym sa stanovuje postup
pri vykondvani nariadenia (EHS) & 1408/71 (U. v. ES L 28,
s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).
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mé prednostni prévomoc na vyplatenie
rodinnych ddvok $tat bydliska, ked je manzel
cezhrani¢nej pracovnicky, ktord mé osobny
nérok na ddvky, tam zamestnany.

C — O désledkoch protiprdvneho odmietnu-
tia ddvky zo strany Stdtu bydliska

41. Na zéklade doteraj$ich dvah prevazuje
zodpovednost Nemecka pri poskytovan{
spornych rodinnych dévok. Bez ohladu na
tento zdver nemecké institGcie — ako
sprdvne pod¢iarkuji rakiska vldda a Komisia
— boli prinajmen$om povinné podla ¢ldnku
114 nariadenia ¢& 574/72 predbeine tieto
davky poskytnut. CNPF a rakdska vléda
dospeli k zéveru, ze luxemburské institdicie
mozu odmietnut poskytovanie ddvok do
vysky sdibehu ciastky nemeckej déavky.
Naopak Komisia neprijima jednostranné
odmietnutie poskytovania socidlnych dévok.

42, Zo znenia ¢ldnku 10 nariadenia
¢ 574172, podla ktorého sa nérok vodi
¢lenskému $tatu, ktory nemd prednostnil
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prdvomoc, pozastavuje, by sa dalo dospiet
k zéveru, ze taky ¢lensky Stit nie je povinny
vyplacat rodinné davky. Tento zdver je viak
v rozpore s vykladom, ktory poskytol Stdny
dvor vo veci ustanoven{ o zamedzeni stibehu.
Podla predchddzajicej judikatiry by bol
narok voéi subsididrne zodpovednému ¢len-
skému §tdtu pozastaveny len vtedy, keby boli
v prednostne zodpovednom ¢lenskom $téte
splnené véetky materidlne a procesné nélezi-
tosti vratane predloZenia pripadnej potrebnej
riadosti. * V praxi osoby, ktoré mali narok, si
mohli vybrat, od ktorého $tatu Ziadat davky
tak, Ze pripadne sa vzdali predloZenia
ziadosti v tomto ohlade v prednostne zod-
povednom &tite. Uplatnenie takejto judika-
tiry bolo obmedzené ¢ldnkom 76 ods. 2
nariadenia ¢, 1408/71 na pripad, v ktorom
osoba, ktord méd ndrok, nepredlozila Ziadnu
Ziadost o ddvky v prednostne zodpovednom
¢lenskom §téte. V takomto pripade prislusnd
indtiticia druhého clenského S$tatu moZe
uplatnit ustanovenia ¢lanku 76 ods. 1 naria-
denia ¢ 1408/71, akoby boli poskytnuté
davky v prvom ¢lenskom $tite.

43, Sudny dvor sa v tomto ohlade vyslovil, Ze
¢lanok 76 nariadenia ¢. 1408/71 sa nemd
vykladat v zmysle nevyhnutného pravidia
prednosti, kedze by to obmedzilo ulahcenia,
ktoré pozfvaji migrujici pracovnici podfa
&ldnku 73 nariadenia ¢. 1408/71. Cldnok 76

30 — Rozsudky z 13. novembra 1984, Salzano, 191/83, Zb. 5. 3741;
2 23. aprila 1986, Ferraioli, 153/84, Zb. s, 1401, bod 14 a nasl,
a Kr}cht, ut citovany v poznimke pod &arou 14, bod 11
a nasl.

véak nemé mat obmedzujtici G¢inok na tieto
ulahéenia, ale len fakticky zabranovat sibehu
davok. 3!

44, Tieto dvahy sa musia uplatiiovat
obdobne v rdmci ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 574/72. Stdny dvor predovietkym zastiva
ndzor, Ze zo zdkladnej zdsady volného
pohybu pracovnikov a z tdéelu ¢lanku 42
Zmluvy ES vyplyva, Ze pravidlo, ktoré ma
v tmysle zabrénit sibehu prispevkov na
vychovu, sa uplatiiuje len v rozsahu,
v akom bezddévodne neodnfma dotknutym
osobdm prévo na dévky nadobudnuté na
zéklade pravnych predpisov ¢lenského
$tdtu. >

45, V tomto pripade U. Weide predlozZila
v Nemecku potrebné Ziadosti a dokonca nad
svoju povinnost predstipila pred dve sidne
in§tancie, aby vyhovela povinnosti uvedenej
v ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia &, 1408/71.

46. Je potrebné tiez zobrat do tuvahy, Ze
U. Weide mozno uz nemdze uplatnit
v Nemecku svoj narok na davky, kedze vec
uz bola predmetom minulych pravoplatnych
kone¢nych rozhodnutf. Nie je sice moZné

31 — Rozsudok Kracht, u citovany v poznimke pod ¢iarou 14,
bod 15 a nasl.

32 — Rozsudky zo 6. marca 1979, Rossi, 100/78, Zb. s. 831, bod 16
a nasl; z 19. februdra 1981, Beeck, 104/80, Zb. 5. 503, bod 12,
a zo 4. jila 1985, Kromhout, 104/84, Zb. s. 2205, bod 21.
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vopred vglh'léit', v stlade s rozsudkom Kithne
a Heitz®, e tdto pravna sila moZe byt
prekonand alebo Ze sa ndrok na nadhradu
gkody vo vyske uslych ¢iastok ddvok (vritane
trov konania) podla rozsudku Kébler 3* musf
poskytnat. Na zdklade dostupnych informé-
cif vak nie je isté, Ze prijatim jedného
z tychto rieSeni by sa v tomto pripade
dosiahol zéver, ktory by bol v stlade
s pravom Spolodenstva.

47. Preto umozZnenie, aby luxemburské

orgdny nebrali vo vztahu vo¢i U. Weide do

tvahy rozhodnutia nemeckych orgdnov
a zac¢tovali ¢iastku nemeckych dévok, ktoré
v skutoénosti neboli poskytnuté, by prekro-
¢ilo ciel ustanoveni o zamedzeni stbehu,

48. Luxembursko by teda nebolo s kone¢-
nou platnostou povinné znd$at bremeno,
ktoré md znigaf Nemecko na zéklade usta-
noven{ o zamedzeni sibehu. Komisia navye
spravne zdoraziuje, Ze Clenské $tity nesmd
riesit spory na ujmu migrujicich pracovni-
kov, ale s& povinné spolupracovat podla
¢lanku 10 ES a ¢ldnku 84 nariadenia
¢. 1408/71. Toto je zdOraznené aj v ¢lanku
114 nariadenia ¢ 574/72, ktory upravuje
docasnt vyplatu socidlnych dévok aZ do-

33 — Rozsudok z 13. janudra 2004, C-453/00, Zb. s. I-837.

34 — Rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01,
Zb. s. 1-10239.
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vtedy, kym ¢lenské $taty nedospeju k dohode
vo veci samej.

49. Rie$enie sporov medzi §titmi sa neob-
medzuje na dvojstranné kontakty — o ¢o sa
luxemburské orginy podla tvrdeni luxem-
burskej vlddy a CNPF netispeéne snazili. Ako
uvddza Komisia, tieto sa mohli obratit
s otdzkou na sprivnu komisiu podia ¢ldnku
81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71. Nakoniec
treba pripomeniit moznost zacat konanie pre
nesplnenie povinnosti podia ¢ldnku 227 ES,
aby sa dospelo ku koneénému rie$eniu, *®
Pripadné preplatky by mali byt vyrovnané na
zéklade zdsady lojality Spoloc¢enstva alebo
aspon ako dosledok konania pre nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 228 ods. 1 ES.

50. Na zaver treba konstatovat, Ze §tat
zamestnania nemoéze odmietnut vyplécanie
rodinnych dévok v plnej vyske, pokial je $tit
bydliska prednostne zodpovedny, ale vyplé-
canie odmieta.

35 — Pozri rozsudok z 10, februdra 2000, Fitzwilliam, C-202/97,
Zb. s. 1-883, bod 56 a nasl.
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V — Navith

51. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicialne otazky takto:

1. Kolizna norma stanovend v ¢lanku 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnan-
cov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybujtt v rdmci Spolodenstva, nevylucuje, aby cezhrani¢ny pracovnik poberal
v $tate bydliska rodinné davky, ked tieto dévky nepredpokladajii postavenie
zamestnanca.

2. Podla ustanovenia o zamedzeni sibehu v ¢ldnku 10 nariadenia Rady (EHS)
& 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup na vykondvanie
nariadenia (EHS) ¢& 1408/71, je za vypldcanie rodinnych davok prednostne
zodpovedny §tat bydliska, ked manZel cezhraniénej pracovnicky, ktord ma
osobny ndrok na davky, je tam zamestnany.

3. St4t zamestnania nemdZe odmietnut vyplacanie rodinnych davok v plnej vyske,
pokial je §tat bydliska prednostne zodpovedny, ale vyplédcanie odmieta.
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