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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 15 juli 2004*

I — Inledning

1. Detta mél géller negativa behérighetskon-
flikter. Ursula Weide, gift Schwarz 2 var
anstélld i Luxemburg, men bosatt i Tyskland
tillsammans med sin familj. Hon avbrét sitt
arbete for att ta hand om sina barn. Tyskland
vigrade att bevilja henne foréldrabidrag och
Luxemburg beviljade henne enbart mellan-
skillnaden mellan det tyska foréldrabidraget
och det hogre luxemburgska fordldrabidra-
get. Frigan uppkommer vilken stat som i
forsta hand var skyldig att bevilja henne
féréildrabidrag enligt foérordning (EEG)
nr 1408/71° och férordning (EEG)
nr 574/72*%,

Il — Bakgrund och tolkningsfragor

2. Vid Cour de Cassation i Luxemburg har
ett forfarande anhingiggjorts, i vilket Ursula

1 — Originalsprak: tyska,

2 — Trots att hennes namn som gift, Schwarz, iir tillimpligt enligt
lz,sk sedvana, kommer i det f6ljande hennes namn som ogift,
Weide, att tillimpas for att undvika missOrstind i den
natlonella domstolen och hos parterna i milet.

3 — Ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nic anstéllda,
egenforetagare eller deras familjer fyttar inom gemenskapen
(EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva, omride 5, volym 1,
5. 57), i dess gillande lydelse (nedan kallad forordning
nr 1408/71).

4 — Ridets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpningen av [6rordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 74,s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, 5. 106) i dess giillande
lydelse &cdan kallad forordning nr 574/72).

Weide har ansokt om luxemburgskt f6rild-
rabidrag.

3. Ursula Weide och den behériga luxem-
burgska myndigheten, Caisse nationale des
prestations familiales (nedan kallat CNPF)
tvistar om huruvida Ursula Weide har ritt
till helt luxemburgskt forildrabidrag, CNPF
har enbart beviljat henne mellanskillnaden
mellan det tyska fordldrabidraget och det
hégre luxemburgska féraldrabidraget. Ursula
Weides ans6kan bifélls i tva luxemburgska
instanser med motiveringen att hennes ritt
foljer av artikel 13 och artikel 73 i forordning
nr 1408/71. Enligt artikel 76 i férordning
nr 1408/71 kan inte CNPF halla inne betal-
ningen av formanen upp till ett belopp
motsvarande den tyska forménen, eftersom
Ursula Weide inte kan gora ansprik pa
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denna tyska forman enligt beslut som
fattades av tvd tyska domstolar som nu ér
slutgiltiga.

4. Den tredje instansen, Cour de Cassation,
ar emellertid osiker pd om denna tolkning av
artikel 76 i forordning nr 1408/71 #r riktig
och har dérfor stillt foljande tolkningsfrigor
till domstolen:

"1. Skall artikel 76 i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstillda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemen-
skapen tolkas sd att denna bestdimmelse
endast avser det férhallandet dd migre-
rande arbetstagare har ridtt till familje-
formaner i enlighet med lagstiftningen i
anstillningsstaten och enligt lagstift-
ningen i den medlemsstat dér familje-
medlemmarna ir bosatta?

2. Vid jakande svar pi den forsta frigan:
Kan organ i anstillningsstaten haélla
inne rdtten till familjeférmaner om
dessa organ finner att ett avslag avse-
ende beviljande av familjeférmaner i
bosittningsstaten inte &r forenligt med
gemenskapsritten?

3. FPor det fall att den forsta frigan
besvaras nekande: Kan anstillningssta-
ten enligt artikel 76 i forordning
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nr 1408/76 tillimpa bestimmelsen om
kumulationsférbud avseende formaner
for det fall att en migrerande arbets-
tagares make utfir, eller enligt lagstift-
ningen i bosittningsstaten har ritt till,
familjeférmaner av samma slag?”

5. Av de handlingar i mélet som Cour de
Cassation Overlimnat och av parternas
argument framgir emellertid att tolknings-
fragorna behdver kompletteras.

6. Det bér klargéras att Ursula Weide har
arbetat i Luxemburg sedan 1993, men é&r
bosatt i Tyskland, dir ocksa hennes man ér
anstilld. Den 11 maj 1998 foddes hennes
son. Efter mammaledigheten och en kortare
period av obetald semester gjorde Ursula
Weide ett uppehall i sitt anstillningsforhal-
lande mellan den 1 oktober 1998 och den
15 maj 2000 for att ta hand om sina barn.
Enligt artikel 171 punkt 7 i den luxem-
burgska Code deés Assurances Sociales
(socialférsikringslagen) riknades denna
virdnadstid in i underlaget fér pensions-
berikningen.

7. Det bér vidare noteras att de behoriga
organen och tvd domstolar i Tyskland
vigrade att tillerkinna Ursula Weide forild-
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rabidrag, trots att hon uppfyllde samtliga
villkor som foreskrevs i den tyska lagstift-
ningen. Dessa beslut motiverades med att
enbart luxemburgsk ritt dr tillimplig pa
Ursula Weide enligt kollisionsnormen i
artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71. Aven
om ocksa tysk riitt skuile vara tillimplig, s&
skulle ritten till luxemburgskt forildrabidrag
ha foretrdde pa grund av prioritetsreglerna i
artikel 76 i forordning nr 1408/71 och i
artikel 10 i férordning nr 574/72.

III — Tillimpliga bestimmelser

8. Foérordning nr 1408/71 och forordning
nr 574/72 var till en borjan tillimpliga pa
forevarande fall i deras lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1223/98 av den 4 juni
1998.% Under mellantiden #ndrades de bida
forordningarna genom radets foérordning
(EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 %, radets
f6rordning7 (EG) nr 307/1999 av den 8 febru-
ari 19997 och radets férordning (EG)
nr 1399/1999 av den 29 april 1999.% Varken
dessa eller dirpd foljande dndringar har
emellertid ndgon inverkan pa férevarande
mal.

5 —EGT L 168, s, 1.
6 — EGT L 209, s. 1.
7—EGTL38s. 1

8 —EGT L 164,s. L,

A — Réitten till tyskt forildrabidrag

9. I Tyskland foreskrivs villkoren for bevil-
jande av forildrabidrag i 1 § forsta stycket i
Gesetz zum Erziehungsgeld und zur Eltern-
zeit (lagen om foréldrabidrag och forildra-
ledighet):

"Ansprdk pd fordldrabidrag kan goras av
varje person

1. som har sitt hemvist eller sin normala
uppehallsort i Tyskland,

2. som dr vardnadshavare for ett barn som
bor i personens hushéll,

3, som sjilv vardar och uppfostrar detta
barn och

4, som inte forvérvsarbetar pa heltid.”
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10. Vad betriffar grinsarbetare som arbetar i
en medlemsstat, men &dr bosatta i en annan
medlemsstat foreskrivs foljande i kollisions-
normen i artikel 13 i férordning nr 1408/71:

(1) Om négot annat inte f6ljer av artiklarna
l4c och 14f skall personer for vilka denna
forordning géller omfattas av lagstiftningen i
endast en medlemsstat. Denna lagstifining
skall bestimmas enligt bestimmelserna i
denna avdelning.

(2) Om négot annat inte foljer av artikel 14—
17 giller féljande:

a) Den som idr anstilld for arbete inom en
medlemsstats territorium skall omfattas av
denna medlemsstats lagstiftning, &ven om
han #r bosatt inom en annan medlemsstats
territorium. ...

by —f) ..

B — Ritten till luxemburgski fordldrabidrag

11. Luxemburgskt forildrabidrag betalas ut
till alla personer som har sitt lagliga hemvist i
Luxemburg, som bor dér och som i hemmet
vardar ett eller flera barn for vilka familje-
bidrag betalas till s6kanden eller till hans
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eller hennes maka/make. Bidraget betalas ut
frdn och med den forsta dagen i manaden
efter det att moderns mammaledighet upp-
horde eller fran och med det att moderns ritt
till férméner vid moderskap upphorde och
upphor den forsta dagen i ménaden efter det
att barnet fyller tva ar. Bidraget utgors av en
fast summa oberoende av antalet hemma-
varande barn.

12. Enligt artikel 73 i férordning nr 1408/71
giller inte villkoret om hemvist i Luxemburg
for gransarbetare. I denna artikel foreskrivs
foljande:

"En anstilld eller egenforetagare, som omfat-
tas av lagstiftningen i en medlemsstat, skall
for sina familjemedlemmar som &r bosatta i
en annan medlemsstat ha rétt till de familje-
férméner som utges enligt lagstiftningen i
den forra staten som om de vore bosatta i
den staten ...”

C — Bestidmmelserna om kumulationsforbud

13. En obefogad kumulation av familjefor-
mdner skall undvikas genom bestimmel-
serna om kumulationsforbud i artikel 76 i
férordning nr 1408/71 och i artikel 10 i
forordning nr 574/72.
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14. Artikel 76 i férordning nr 1408/71 har
foljande lydelse:

(1) Om familjeféSrmaner f6r samma tid och
fér samma familjemedlem pd grund av
forvirvsverksamhet utges enligt lagstift-
ningen i den medlemsstat inom vars territo-
rium familjemedlemmarna dr bosatta, skall
ritten till familjeférméner som utges enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat, i
forekommande fall med tillimpning av
artikel 73 eller 74, innehéllas till det belopp
som utbetalas enligt lagstiftningen i den
forstnimnda medlemsstaten.

(2) Om ansékan om formaner inte gérs i den
medlemsstat inom vars territorium familje-
medlemmarna & bosatta kan den behdriga
institutionen i den andra medlemsstaten
tillimpa bestdimmelserna i punkt 1 som om
férmanerna hade beviljats i den férstndmnda
staten.”

15. Artikel 10.1 i forordning nr 574/72 har
foljande lydelse:

"a) Rétten till familjeférméner eller familje-
bidrag som utges enligt en medlems-
stats lagstiftning, enligt vilken forvirv av
ritten till sddana formaner eller bidrag

inte grundas pa villkor om forstkring,
anstillning eller verksamhet som egen-
foretagare, skall innehéllas om for
samma period och f6r samma familje-
medlem férmdner utges endast enligt
nationell lagstiftning i en annan med-
lemsstat eller vid tillimpning av f6érord-
ningens artiklar 73, 74, 77 eller 78 upp
till ett belopp motsvarande dessa for-
maner.

Om emellertid forviarvsverksamhet uts-
vas inom den férstnimnda medlems-
statens territorium

i) av den person, som har ritten till
familjeféSrmaner eller av den person
till vilken sidana férmaner utbeta-
las, skall, vad avser férméner till
vilka ritt foreligger antingen direkt
enligt en annan medlemsstats natio-
nella lagstiftning eller enligt férord-
ningens artikel 73 eller 74, ritten till
familjeformaner, som utges direkt
enligt den nationella lagstiftningen i
den andra medlemsstaten eller
enligt dessa artiklar, innehallas upp
till ett belopp, som motsvarar de
familjeformaner, som giller enligt
lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium familjemed-
lemmen #&r bosatt. Kostnaden for de
formaner som har utbetalats av den
medlemsstat inom vars territorium
familjemediemmen #r bosatt skall
biras av den medlemsstaten,

i) L.
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D — Bestdmmelserna om hantering av
meningsskiljaktigheter vid tilldmpningen av
forordning nr 1408/71

16. Om tvd medlemsstater dr oeniga om
vilken av dem som #r behérig att utge
formaner giller foljande enligt artikel 114 i
forordning nr 574/72:

"Vid tvister mellan tva eller flera medlems-
staters institutioner eller behdriga myndig-
heter om vilken lagstiftning som skall
tillimpas enligt férordningens avdelning II
eller om vilken institution som skall utge
férmanerna skall den person, som hade
kunnat gbra ansprak pd forméner om det
inte hade férelegat en tvist, provisoriskt fa de
férméner som foreskrivs i den lagstiftning
som institutionen pd bosdttningsorten till-
lampar eller, om personen i friga inte #r
bosatt inom nagon av dessa medlemsstaters
territorier, de forméner som foreskrivs i den
lagstiftning som tillimpas av den institution
till vilken hans ansékan forst lamnades in,”

17, Enligt artikel 81 a i férordning
nr 1408/71 kan medlemsstaterna dessutom
stilla samtliga administrativa fragor om
tolkning av bestimmelserna i denna férord-
ning och senare fdrordningar eller av
bestimmelser i andra &Gverenskommelser
eller arrangemang inom ramen fér dessa
férordningar till den administrativa kommis-
sionen for social trygghet for migrerande
arbetare som &r knuten till kommissionen.
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Denna mdjlighet péverkar emellertid inte
den ritt som myndigheter, institutioner och
berorda personer har att utnyttja de forfar-
anden och domstolar som foreskrivs i med-
lemsstaternas lagstiftning, i denna férord-
ning eller i férdraget.

IV — Bedémning

A — Huruvida tolkningsfragorna kan tas
upp till sakprovning och tolkningen av dem

18. De upplysningar som Cour de Cassation
har ldmnat #r tillrickliga for att faststilla att
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprov-
ning.® Parternas argument visar att upp-
gifterna i begiran om férhandsavgérande har
gjort det mojligt for dem att ta stéillning i
forevarande fall.’® Dessa argument och
férhandlingsrapporten innehéller dessutom
tillrdckligt med uppgifter for att géra det

9 — Vad giller kvaven fér upptagande till sakprovning av en
tolkningsfriga, se dom av den 26 januari 1993 i de forenade
mdlen C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo
mJl, (REG 1993, s. I-393; svensk specialutgiva, volym 14, s, 1),
punkt 6, och beslut av den 19 mars 1993 i mdl C-157/92,
Banchero (REG 1993, 5. I-1085), punkt 4, av den 30 april 1998 i
de forenade malen C-128/97 och C-137/97, Testa och Modesti
(REG 1998, 5. 1-2181), punkt 5, och av den 8 juli 1998 i mél
C-9/98, Agostini (REG 1998, s. 1-4261), punkt 4.

10 — Se dom av den 29 april 2004 i méal C-476/01, Kapper (REG

2004, s. 1-5205), punkt 29.
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mojligt for Gvriga personer som kan ténkas
vara berérda enligt artikel 23 i domstolens
stadga att uttala sig pAd samtliga relevanta
punkter vid den muntliga férhandlingen. !

19. Sisom delvis dven CNPE, den luxem-
burgska regeringen och kommissionen har
antytt, dr det mot bakgrund av de uppgifter
om sakomstindigheterna som framkommit
av handlingarna i malet och parternas
argumentation ** emellertid nddvindigt att
formulera om fragorna. Dirvid skall beaktas
att tyskt fordldrabidrag inte forutsitter ut-
dvande av forvirvsverksamhet. Kommissio-
nen har siledes med riitta understrukit att en
eventuell kumulation enligt artikel 73 i
forordning nr 1408/71 med formaner i en
annan medlemsstat inte skall beddmas mot
bakgrund av artikel 76 i denna férordning,
utan mot bakgrund av artikel 10 i forordning
nr 574/72.

20. Féljande fragor uppkommer séledes:

1. Innebir artikel 13.2 a i forordning
nr 1408/71 att rittigheter till familje-

11 — Se dom av den 19 februari 2002 I mat C-35/99, Arduino (REG
2002, s. 1-1529), punkt 29, av den 13 april 2000 i mal
C-176/96, Lehtonen och Castors Braine (REG 2000, s. I-
2681), punkt 24 och foljande punkter, av den 21 september
1999 | mil C-67/96, Albany (REG 1999, 5. 1-5751), punkt 43,
och i de férenade milen C-115/97-C-117/97, Brentjens'
(REG 1999, s. 1-6025), punkt 42,

12 — Se ovan punkt 5 och foljande punkter,

formaner fér en grinsarbetare inte kan
uppstd i savil anstillningsstaten som i
bostéttningsstaten?

2. Vid nekande svar pd den forsta fragan:
Vilken medlemsstat #r enligt artikel 10 i
férordning nr 574/72 i forsta hand
behdrig att utge familjefSrmaner nér
en grinsarbetares make #r anstilld i
bosittningsstaten?

3. Kan anstillningsstaten végra att utbetala
hela familjeférménen nir boséttnings-
staten dr behérig i forsta hand, men
vigrar att utbetala formanen?

B — De omtvistade rdttigheterna

21, Det #dr ostridigt att sivil det luxem-
burgska fordldrabidraget som det tyska for-
ildrabidraget utgér familjeforméner i den
mening som avses i artikel 4.1 h i férordning
nr 1408/71. Det #r ocksd ostridigt att Ursula
Weide, i egenskap av anstilld, enligt artikel
73 i forordning nr 1408/71 kan gora ansprik
pa luxemburgskt forildrabidrag, trots att hon
tillsammans med sin familj dr bosatt i

I- 6025



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-153/03

Tyskland, eftersom hon #r ansluten till det
luxemburgska socialférsékringssystemet i
den mening som avses i artikel 1.1 a i
forordning nr 1408/71.

22. Det ér emellertid omtvistat huruvida
artikel 13 i forordning nr 1408/71 utgér
hinder for att samtidigt gora gillande tyskt
fordldrabidrag. Syftet med denna lagvalsregel
dr att forhindra att olika nationella lagstift-
ningar tillimpas samtidigt med de kompli-
kationer som kan f6lja hirav, inklusive
kumulation av rittigheter.'® For det fall att
det trots lagvalsregeln foreligger en ritt till
formaner enligt de bida rittsordningarna,
tvistar parterna dven om vilken av de bida
medlemsstaterna som har det priméra ansva-
ret att utge forménen, Detta skall bedomas
mot bakgrund av bestdmmelser om kumula-
tionsforbud — i forevarande fall artikel 10 i
férordning nr 574/72. Bestimmelserna om
kumulationsférbud skall férhindra att migre-
rande arbetare erhéller oberittigade utbetal-
ningar,* i den mén som syftet med lagvals-
reglerna, som dr att férhindra att flera
réttigheter av samma slag uppkommer, inte
uppnas.

23. Domen i malet McMenamin *° forefaller
kunna klargora de bada tvistefrigorna. Enligt
denna dom utgor inte artikel 13 i férordning

13 — Dom av den 11 juni 1998 i mé&l C-275/96, Kuusijirvi (REG
1998, s, I-3419), punkt 28.

14 — Dom'av den 4 juli 1990 i mal C-117/89, Kracht (REG 1990,
s. [-2781), punkt 15,

15 — Dom av den 9 december 1992 i m&l C-119/91, McMenamin
(REG 1992, 5. 1-6393).
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nr 1408/71 hinder for att uppbédra férmaner i
bosittningsstaten, Da rétt till familjeforma-
ner samtidigt foreligger i den medlemsstat
dir en av fordldrarna &dr anstdlld skall dven
enligt artikel 10 b i i forordning nr 574/72 i
forsta hand den medlemsstat dir familjen 4r
bosatt utge familjefSrménen, om atminstone
en vardnadshavande foéréilder arbetar i
bosittningsstaten. Detta kommer att disku-
teras nidrmare i det féljande.

1. Lagvalsregeln i artikel 13 i férordning
nr 1408/71

24. Enligt artikel 13.1 i férordning
nr 1408/71 skall personer for vilka denna
forordning giller omfattas av lagstiftningen i
endast en medlemsstat. I artikel 13.2 a i
forordning nr 1408/71 foreskrivs att den som
dr anstilld for arbete inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna med-
lemsstats lagstiftning, 4ven om han dr bosatt
inom en annan medlemsstats territorium.

25. Den tyska regeringen har utgétt fran att
Ursula Weide enligt denna bestimmelse
enbart omfattas av den luxemburgska lag-
stiftningen. Systemet med lagvalsregler utgor
hinder for att en person omfattas av lagstift-
ningen i flera medlemsstater. Det kan séledes
inte uppstd ndgra kumulativa réttigheter i
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forevarande fall som leder till en tillimpning
av bestimmelserna om kumulationsférbud,
sirskilt artikel 10 i forordning nr 574/72.

26. De andra parterna har emellertid utgatt
fran att tysk och luxemburgsk lagstiftning &r
tillimplig, trots tillimpningen av lagvals-
regeln i artikel 13 i férordning nr 1408/71,
vilket innebir att det finns utrymme for att
tillimpa bestimmelserna om kumulations-
forbud. Den 6sterrikiska regeringen har
anfort att artikel 13 i férordning nr 1408/71
skall ge vika for principen om utévande av
vitten till fri rorlighet nir det giller familje-
férmaner. Kommissionen anser déremot att
lagstiftningen i tva anstéllningsstater dr till-
lamplig i forevarande fall, eftersom en make
arbetar i Tyskland och den andra i Luxem-
burg, Principen, enligt vilken en arbetstagare
endast omfattas av lagstiftningen i en med-
lemsstat, ifragasiitts ddrmed inte.

27. Domen i malet McMenamin bekriftar
denna andra uppfattning. I detta mal upp-
kom fragan vilken medlemsstat som skall
betala ut barnbidrag niir modern som har
ritt till formaner i boséttningsstaten samti-
digt, i egenskap av grinsarbetare, kan gora
gillande ansprik p& formaner fran anstill-
ningsstaten och hennes make ér lontagare i
den medlemsstat dér familjen dr bosatt.
Domstolen slog i detta sammanhang fast
att principen i artikel 13.1 i forordning
nr 1408/71, enligt vilken en arbetstagare
endast omfattas av lagstiftningen i den stat

diar han #dr anstélld, inte utesluter att
sirskilda bestimmelser i denna férordning
giller for enstaka forméner. Malet McMe-
namin skall didrfér bedémas mot bakgrund
av bestimmelserna om kumulationsfor-
bud. ¢

28. Den tyska regeringen har i enlighet
didrmed invint att bestimmelserna om
kumulationsforbud enbart kan tillimpas nér
rittigheter som kommer hela familjen till
godo forvidrvas av olika personer. Detta
forefaller sirskilt vara mojligt vid barnbidrag,
da rittigheter inte forvérvas av en person,
utan av var och en av de bada forildrarna,
eftersom de #r anstillda i olika medlems-
stater. Foljaktligen har den tyska regeringen
under den muntliga férhandlingen anfort att
domen i mélet McMenamin grundar sig pa
en situation, i vilken bada forildrarna kunde
gora gillande rittigheter i olika medlems-
stater. Rittigheterna hade emellertid i sjilva
verket forvirvats av en enda person, nimli-
gen av modern.

29. Avgorande dr att gemenskapsritten
enligt fast réttspraxis inte utgdér hinder for
att det i nationell rétt foreskrivs regler som dr
mer formdnliga 4n gemenskapsritten sjily,
sivida dessa re%ler ar forenliga med den
nimnda ritten.'” Framfor allt kan ingen
bestdimmelse i forordning nr 1408/71 beréva
ndgon rittigheter som tilldelats genom

16 — Domen | malet McMenamin (ovan fotnot 15), punkt 14 och
fBljande punkt.

17 — Dom av den 5 februari 2002 } mal C-277/99, Kaske (REG
2002, s. 1-1261), punkt 37 med diri angivna hinvisningar,
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nationell lagstiftning oberoende av tillimp-
ningen av gemenskapsritten, '® Genom arti-
kel 13.1 i férordning nr 1408/71 begrinsas
siledes den exklusiva tillimpningen av en
rittsordning till forméaner som férutsétter att
férménstagaren har stillning som arbets-
tagare. Nér det géller sidana forméner dr
enbart lagstiftningen i anstéllningsstaten till-
dmplig. Artikel 13.1 i férordning nr 1408/71
medfér emellertid ingen blockerande verkan
nér de férméaner som medlemsstaterna utger
till dem som #dr bosatta inom landet inte
forutsitter att forménstagaren har stillning
som arbetstagare, *°

30. Lagvalsregeln i artikel 13 i forordning
nr 1408/71 utgdr séledes inte hinder for att
en grinsarbetare erhdller familjefdrméner i
bosittningsstaten ndr dessa inte forutsitter
att forménstagaren har stillning som arbets-
tagare.

2. Bestimmelsen om kumulationsférbud i
artikel 10 i forordning nr 574/72

31. Artikel 10 i férordning nr 574/72 omfat-
tar vissa former av kumulation av ritt till

18 — Dom av den 14 december 1989 i mil 168/88, Dammer (REG
1989, s. 4553), punkt 22.

19 — Se, i detta avseende, dven mitt forslag till avgdrande av den
25 maj 2004 i mal C-302/02, Effing (REG 2004, I-553, I-556),
punkt 37,
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familjeformaner. Férevarande fall avser den
form av kumulation dir férméner dels utges
enligt en medlemsstats lagstiftning, enligt
vilken forviry av ritten till sidana férméner
eller bidrag inte grundas pa villkor om
forsdkring, anstdllning eller verksamhet
som egenforetagare, hiir riitten till det tyska
fordldrabidraget, dels utges enligt artikel 73
forordning nr 1408/71, hir ritten till det
luxemburgska fordldrabidraget.

32. I artikel 10 a i férordning nr 574/72
foreskrivs att anspriket enligt artikel 73 i
férordning nr 1408/71, som riktar sig mot
anstillningsstaten, normalt har fdretrdde
framf6r det andra anspraket, som riktar sig
mot bosittningsstaten. Av det skilet skall
ritten till forméner som gors gillande mot
bosittningsstaten innehéllas upp till ett
belopp motsvarande dessa formaner i
anstéllningsstaten.

33. Enligt artikel 10 b i i forordning
nr 574/72 har emellertid anspraket mot
bositiningsstaten féretride, om den person
som har ritten till familjeférmaner, eller den
person till vilken sddana férméaner utbetalas,
utévar férvirvsverksamhet i denna stat. I det
fallet skall riitten till forméner som gors
gillande mot anstillningsstaten innehallas
upp till ett belopp motsvarande dessa
forméner i bosittningsstaten.
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34. En bokstavstolkning av bestimmelsen
skulle innebira att artikel 10 a i férordning
nr 574/72 skulle vara tillimplig i férevarande
fall, eftersom Ursula Weide, som 4r den
person, som har ritten till familjeférmaner
och till vilken sddana férmaner utbetalas,
inte utdvar forvirvsverksamhet i bositt-
ningsstaten, Tyskland.

35. Denna beddmning skulle emellertid
strida mot grundtanken bakom prioritets-
reglerna, enligt vilken den medlemsstat dir
familjen 4r bosatt har foretriide om forvérvs-
verksamhet utdvas i denna medlemsstat. I
det fallet har familjen starkare anknytning till
bos#ttningsstaten dn till den medlemsstat dér
grinsarbetaren dr anstilld. ?® Den tolkning
som domstolen gjort i domen i malet
McMenamin motsvarar denna tanke. I detta
mal tillimpade domstolen artikel 10 b i i
forordning nr 574/72, trots att det inte var
den férmansberittigade griinsarbetaren, utan
hennes make som utdvade forvirvsverksam-
het i boséttningsstaten.

36. Domstolen hénvisade i domen i mélet
McMenamin till lagstiftarens motivering i

20 — Generaladvokaten Darmons firslag till avgorande av den
1 juli 1992 i milet McMenamin (REG 1992, s. 1-6407),
punkt 87 och foljande punkt.

samband med inférandet av formuleringen
“den person, som har ritten till familje-
forméner eller .. den person till vilken
sidana forméner utbetalas”. Formuleringen
inférdes for att utvidga kretsen av personer
som omfattas av forordningen i férhallande
till den gamla lydelsen av férordningen, som
enbart gillde for makar. Orsaken var att det
forekom fall, i vilka den franskilde maken till
den enligt artikel 73 i férordning nr 1408/71
forménsberittigade personen utévade for-
virvsverksamhet i bosittningsstaten.?’ En
begrinsning till den férmansberittigade var
diremot inte avsedd®* och skulle f& odns-
kade foljder 2 och ge upphov till motsigelser
mellan artikel 76 i férordning nr 1408/71 och
artikel 10 i férordning nr 574/72.%*

37. Domstolen utvecklade principen att réit-
ten till forméaner som utges av anstillnings-
staten enligt artikel 73 i férordning
nr 1408/71 skall innehéllas om den person
som har vdrdnaden om barnen utdvar
forvirvsverksamhet i den medlemsstat dir
barnen #r bosatta. 2

38. Denna princip giller fortfarande och
motsvarar dven den uppfattning som stéder

21 — Dom av den 3 februari 1983 i mil 149/82, Robards (REG
1983, 5. 171).

22 — Domen i milet McMenamin (ovan fotnot 15), punkt 20 och
foljande punkter.

23 — Generaladvokaten Darmeons fdrslaE till avgdrande i malet
McMenamin (ovan fotnot 15), punkt 79 och foljande punkt.

24 — Generaladvokaten Darmons fdrslaE till avgorande i malet
McMenamin (ovan fotnot 19), punkt 81 och foljande punkt.

25 — Domen i milet McMenamin (ovan fotnot 15), punkt 26.
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sig pd senare rittspraxis % och som CNPE
den luxemburgska och den 0Osterrikiska
regeringen samt kommissionen foretrider,
att inte enbart den forménsberittigade utan
hela familjen skall beaktas vid tillimpningen
av bestimmelserna om kumulationsférbud.

39. Det bor noteras att artikel 10 i férord-
ning nr 574/72 har #ndrats i férhéllande till
den lydelse som tolkades i domen i mélet
McMenamin,* Dessa #ndringar foranleder
emellertid ingen annan slutsats. Detta fram-
gir i synnerhet av att domstolen i domen i
maélet McMenamin uttryckligen hénvisade
till dessa dndringar, utan att ifrdgasitta sin
bedémning i detta avseende. *® Inte heller de
mindre sprakliga anpassningar som gjordes i
samband med uppdateringen genom férord-
ning (EG) nr 118/97%° foranleder en annan
bedémning.

40. Sammanfatiningsvis kan siledes konsta-
teras att enligt bestimmelsen om kumula-
tionsférbud i artikel 10 i férordning

26 — Se dom av den 5 februari 2002 i mal C-255/99, Humer (REG
2002, s, 1-1205), punkt 50, och av den 10 oktober 1996 i de
forenade mélen C-245/94 och C-312/94, Hoever och Zachow
(REG 1996, s. 1-4895), punkt 37, enligt vilken en familjefor-
man till f5ljd av sin konstruktion inte kan betraktas som en
réttighet, som tillkommer en enskild oberecende av dennes
familjesituation.

27 — Artikel 2.1 i ridets forordning (EEG) nr 1249/92 av den
30 april 1992 om #ndring av dels forordning (EEG)
nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, dels forordning (EEG) nr 574/72
om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 136,
5. 28; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 151).

28 — Domen i malet McMenamin (ovan fotnot 15), punkt 26,

29 — Radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
om #ndring och uppdatering av férordning (EEG) nr 1408/71
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, samt av forordning (EEG)
nr 574/72 om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71
(EGT L 28, 1997, s. 1),
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nr 574/72 dr i forsta hand boséttningsstaten
behérig att utge familjeformaner nér maken
till en formansberittigad grinsarbetare arbe-
tar i den staten.

C — Foljderna av bosdttningsstatens rétts-
stridiga végran att utge formdner

41, Med hinsyn till ovanstdende anmirk-
ningar #r det i forsta hand Tyskland som &r
ansvarigt for att utge den omtvistade familje-
forméanen. Oberoende av detta var de tyska
organen, sdsom den Osterrikiska regeringen
och kommissionen med ritta har framhallit,
atminstone skyldiga att betala ut dessa
formaner provisoriskt enligt artikel 114 i
forordning nr 574/72. CNPF och den oster-
rikiska regeringen har av detta dragit slut-
satsen att de luxemburgska myndigheterna
hade ritt att vdgra ait betala ut férmanen
upp till ett belopp motsvarande den tyska
férmanen. Kommissionen har emellertid inte
godtagit denna ensidiga vdgran att utge
sociala férmaner.

42, Av formuleringen i artikel 10 i férord-
ning nr 574/72 att ritten till formaner skall
innehallas i den sekundirt ansvariga med-
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lemsstaten skulle man kunna dra den
slutsatsen att denna medlemsstat inte ar
skyldig att betala ut familjefSrmanen. En
sidan slutsats strider emellertid mot dom-
stolens tolkning av prioritetsreglerna. Enligt
tidigare réttspraxis kunde ritten till f6rma-
ner enbart innehallas i den medlemsstat som
var ansvarig i andra hand, om alla materiella
och formella villkor hade uppfyllts och en
eventuellt nédvéndig anstkan om formaner
hade gjorts i den medlemsstat som var
ansvarig i forsta hand.®® De personer som
berdrdes kunde praktiskt taget vilja i vilken
medlemsstat de 6nskade komma i dtnjutande
av en forman genom att eventuellt avsta fran
att gora en ansdkan i den stat som var
ansvarig 1 férsta hand. Denna rittspraxis
begriansades genom artikel 76.2 i forordning
nr 1408/71 till det fallet att den formansbe-
rittigade inte hade gjort ndgon ansékan i den
medlemsstat som var ansvarig i forsta hand. 1
det fallet kan den behériga institutionen i
den andra medlemsstaten tillimpa artikel
76.1 i forordning nr 1408/71 som om
férmanerna hade beviljats i den férstndmnda
staten.

43. Domstolen har i detta sammanhang
faststéllt att artikel 76 i férordning
nr 1408/71 inte kan uppfattas som en
tvingande prioritetsregel, eftersom denna
skulle begrinsa de férmaner som migrerande
arbetare har enligt artikel 73 i férordning
nr 1408/71. Artikel 76 syftar emellertid inte

30 — Dom av den 13 november 1984 i mal 191/83, Salzano (REG
1984, s, 3741), av den 23 april 1986 i mal 153/84, Ferraioli
(REG 1986, 5. 1401), punkt 14 och féljande punkt, och domen
i milet Kracht {ovan fotnot 13), punkt 11 och foljande
punkter.

till att medféra en begrinsning av denna
féorman, utan enbart till att foérhindra en
faktisk kumulation av forméner, 3!

44. Detta resonemang skall Gverféras pa
artikel 10 i férordning nr 574/72. Enligt
domstolens uppfatining foljer nimligen av
den grundldggande principen om fri rérlig-
het for arbetstagare och syftet med artikel 42
EG att en bestimmelse, som syftar till att
férhindra kumulation av familjebidrag,
endast ér tillimplig i den mén den inte utan
anledning frankinner de personer som
berdrs ritten till formaner enligt en nationell
regel. 32

45, Ursula Weide har i férevarande fall gjort
de nddviindiga anstkningarna i Tyskland och
har ut6ver sin skyldighet enligt artikel 76.2 i
forordning nr 1408/71 till och med anfort
klagomél vid tvad domstolar.

46, Man maste dessutom beakta att Ursula
Weide kanske inte lingre kan genomdriva
sin rdtt till formaner i Tyskland, eftersom
saken redan #r slutgiltigt avgjord, Man kan
visserligen inte pd forhand utesluta att de
slutgiltiga besluten inte kan omprévas i

31 — Dom i malet Kracht , punkt 15 och féljande punkt.

32 — Dom av den 6 mars 1979 i mal 100/78, Rossi (REG 1979,
s. 831; svensk specialutgiva, volym 4, s. 391), punkt 16 och
foljande punkt, av den 19 februari 1981 i mal 104/80, Beeck
(REG 1981, s. 503), punkt 12, och av den 4 juli 1985 { mil
104/84, Kromhout (REG 1985, s. 2205), punkt 21,
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enlighet med domen i malet Kithne och
Heitz®® eller att ett skadestind motsvarande
de formansbelopp som inte utbetalats (inklu-
sive rittskostnader) inte skall utges i enlighet
med domen i malet Kobler. 3* Mot bakgrund
av den tillgingliga informationen #r det
emellertid inte sikert att nagot av dessa
tillvigagangssiitt skulle leda till ett resultat i
sak som &r forenligt med gemenskapsritten.

47. Det skulle saledes gd utover syftet med
bestimmelserna om kumulationsforbud att
tillata de luxemburgska myndigheterna att
bortse fran de beslut som de tyska myndig-
heterna fattat med avseende pa Ursula
Weide och beakta tyska forméner som inte
utges.

48. Luxemburg skulle dirmed inte vara
skyldigt att slutgiltigt béra de kostnader
som enligt bestimmelserna om kumulations-
forbud skall biras av Tyskland. Kommissio-
nen har med ritta anmérkt att konflikter
mellan medlemsstaterna inte far leda till att
migrerande arbetstagare blir lidande, utan
medlemsstaterna r skyldiga att samarbeta
enligt artikel 10 EG och artikel 84 i forord-
ning nr 1408/71. Detta understryks dven i
artikel 114 i forordning nr 574/72, i vilken
det foreskrivs att férmaner skall utbetalas

33 — DOI’;‘I av den 13 januari 2004 i mal C-453/00 (REG 2004, s. I-
837).

34 — Dom av den 30 september 2003 i mé&l C-224/01 (REG 2003,
5. 1-10239).
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provisoriskt fram till dess att medlemssta-
terna har 16st konflikten,

49. Denna konfliktlésning mellan medlems-
staterna begrinsar sig inte till bilaterala
kontakter, som de luxemburgska myndighe-
terna, enligt uppgifter frin den luxem-
burgska regeringen och CNPE, utan fram-
gang bemddat sig om att fa till stdnd. Sdsom
kommissionen har anfért hade de enligt
artikel 81 a i férordning nr 1408/71 dess-
utom kunnat viinda sig till den administra-
tiva kommissionen. Dérut6ver kan héinvisas
till mojligheten enligt artikel 227 EG att
inleda ett fordragsbrottsforfarande for att
komma till en slutgiltig lésning.3® Om
utbetalningar verkstillts med for stora
belopp skall de jimkas i enlighet med
principen om lojalitet inom gemenskapen
eller 4tminstone som en 6ljd av ett fordrag-
sbrottsférfarande enligt artikel 228.1 i for-
draget.

50. Sammanfattningsvis kan séledes konsta-
teras att anstillningsstaten inte kan vigra att
betala ut hel familjeférman nir bosittnings-
staten dr behorig i forsta hand, men vigrar
att utbetala fSrmdanen.

35 — Se dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, Fitzwilliam
(REG 2000, s. 1-883), punkt 56 och foljande punkter.
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V — Forslag till avgorande

51. Jag foreslar siledes att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pa foljande
sétt:

1) Lagvalsregeln i artikel 13 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen utgor inte hinder
for att en grinsarbetare erhdller familjeformaner i bosittningsstaten nar dessa
inte forutsitter att formanstagaren har stillning som arbetstagare.

2) Enligt bestimmelsen om kumulationsférbud i artikel 10 i radets forordning
(EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av foérordning
nr 1408/71 #r i férsta hand boséttningsstaten behorig att utge familjeforméner
nir maken till en fSrméansberittigad grinsarbetare arbetar i den medlemsstaten.

3) Anstillningsstaten far inte vigra att betala ut hela familjeforménen nér
bosittningsstaten dr behorig i forsta hand, men végrar att utbetala forménen.
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