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Pdhikohtuasja ja eelotsusetaotlusegse ja diguslik alus

Direktiivi 2006/112/EUartikli 135 16ike 1 punktis g satestatud eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisega seotud ja kolmandate isikute osutatud teenuse
(teatud maksutlesannete taitmine) k&ibemaksuvabastus

Eelotsuse kisimused

Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I18ike 1 punkti g tuleb tGlgendada selliselt,
et ,.eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise® mdoiste all tuleb mdista ka
fondivalitseja poolt kolmandale isikule tle antud maksutilesandeid, mis seisnevad
selles, et tagatakse osakuomanike fonditulu seadusele vastav maksustamine?

Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 135 I6ike 1 punkt g
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NOoukogu  20. detsembri ~ 1985. aasta  direktiivi  85/611/EMU  avatud
investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta (praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuli 2009. aasta direktiivi
2009/65/EU redaktsioonis) artikli 1 16ige 2, artikkel 5g ja Il lisa

Viidatud riigisisese diguse satted

1994. aasta kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG 1994,
BGBI. nr 663/1994 BGBI. | nr 24/2007 ja BGBI. | nr 112/2012 redakisioonis) 8§ 6
IGike 1 punkti 8 alapunkt i

1993. aasta investeerimisfondide seadus (Investmentfondsgesetz, edaspidiy,InvFG
1993, BGBI. nr 532/1993 BGBI. | nr 69/2008 redaktsiooni§)peelkdige 8 40,ning
2011. aasta investeerimisfondide seadus (Investmentfondsgesetzi201%;, edaspidi
,InvFG 2011¢, BGBI. | nr77/2011), eelkbige § 2 16ike 1 punkt 1, §:3:l6ike 2
punktid 1 ja 2, § 5 18ige 1 ja I6ike2 punkt 1, § 28, 830 I0ige4, § 42'ja § 186

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

4. mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey Nationaliplc, C-169/04; 7. martsi 2013. aasta
kohtuotsus GfBk Gesellschaft &ir “Borsenkemmunikation mbH, C-275/11;
13. martsi  2014. aasta  kohtuwotsus ATP PensionService A/S, C-464/12;
9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus, Fiscale Eenheid X NV cs, C-595/13; 5. juuni
1997. aasta kohtuotsus SDC, C=2/95; 13udetsembri 2001. aasta kohtuotsus CSC,
C-235/00; 26.mai 2016.aasta “kohtuetsus™ Bookit Ltd, C-607/14; 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus, DPAS Ltd, ‘C-5/17; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Cardpoint GmbH¢ C-42/18; 28. juuli/2011. aasta kohtuotsus Nordea, C-350/10;
6. oktoohri 1982. aasta kohtuotsus CILFIT, C-283/81

Asjaolude ja menetluse IUhikokkuvotte

Aastatel 2008-2024_ostsid erinevad investeerimisfondide valitsejad (edaspidi
»fondivalitseja™;2011. aasta investeerimisfondide seaduse terminoloogia kohaselt
»fondivalitseja”); kaebuse esitanud K-It sisse teatud teenuseid osakuomanike
tasandil maksustamisel oluliste nditajate valjaselgitamiseks. K ei arvestanud
kéaibemaksu spetsiifiliste tulumaksu- ja investeerimisfondisétete kohaselt osutatud
teenuste puhul, mille eesmérk ei olnud mitte portfellihalduse pdhitegevus, vaid
osakuomanike fondist saadud tulude seadusjargne maksustamine, kuna neile
teenustele kohaldatakse K arvates 1994. aasta k&ibemaksuseaduse 8 6 I6ike 1
punkti 8 alapunkti i (direktiivi 2006/112/EU artikli 135, 16ike 1 punkt g) kohast
eriotstarbeliste  investeerimisfondide  haldamiseks antud maksuvabastust.
Maksuhalduri arvates ei saa seda maksuvabastust kasutada, kuna erinevalt
Euroopa Kohtu ndudmisest ei ole need teenused maksuvabastusega
haldusteenustele omased ja olulised ega moodusta ndutavat eraldi tervikut.



Fondivalitseja on kohustatud osakuomanikele andma kogu teabe, mida nad
vajavad oma maksudiguslike avalikustamis- ja tdendamiskohustuste taitmiseks.
Eelkdige oli fondivalitsejal ka seadusest tulenev kohustus teatada osakuomanike
tulumaksuga maksustamiseks olulisi maksualased néitajaid, mis kuulusid
fondivalitseja vastutusalasse. Fondivalitseja pidi sel eesmérgil tegema erinevaid
maksuarvutusi. Neid protsesse késitlevate digusnormide eesmérk on
osakuomanike fonditulu ige maksustamine.

K oli palgatud mitme fondivalitseja poolt maksuarvutuste koostamiseks ja
standardseks teatamiseks. K-le andis fondi raamatupidamise olulised naitajad
depositoorium, millelt oli tellitud fondi raamatupidamine. Formaalselt jai aga
vastav fondivalitseja maksuesindajaks, kes esitas teate keskdepositooriumile.
Teenuseid tellinud fondivalitsejad votsid K tehtud maksuarvutused ja koestatud
maksualaselt oluliste néitajate teated (le muutmata kujul” jamesitasid andmed
keskdepositooriumile.

K-It teenuseid ostnud fondivalitsejad on lisaks" ise taidetavateles,mahukatele
haldusiilesannetele erinevaid haldusteenuseid ostnud Sisse ka erinevatelt
kolmandatelt isikutelt. Uks neist sisseostétud,, teenustest onyK-le dle antud
maksuarvutuse koostamine ja maksualaselt “eluliste handmete kohta teadete
koostamine eelnimetatud protsessi, raames, tuginedes, fondivalitseja poolt
edastatud andmetele.

Investeerimisfondi tulu maksustamise maksuaspektide keerukuse ja seadusandja
maéaratud vastutuste tottu esteti, seeteenus tihtisisse vélistelt teenuseosutajatelt.
See seadusega selgelt lubatud teenuseisisseostmine ei mdjuta aga fondivalitseja
vastutust, kolmandate isikute ees vastutab ta kohustuslikus korras enda poolt
palgatud kolmandafistkutkartumise eest. Sisesuhtes vastutas K fondivalitseja ees
uldiste tsivilldiguslike reeglite “kehaselt juhul, kui maksualaste nditajate kohta
esitatud teate"tema péhjustatud ebadigsuse tulemusena oleks tekkinud kahju.
Fondivalitseja investeerimisotsuste eest K-le vastutust ei tekkinud. K-It ostetav
tegevus.ei hdlmanud kasinvesteerimisfondi osaku vaartuse arvutamist.

K, ‘esitas ‘eelotsusetaotluse esitanud Bundesfinanzgerichtile (foderaalne
maksukohus) kaebuse Finanzamti (maksuamet) aastatel 2008-2014 tehtud
kaibemaksuotsuste suhtes, millega tehti talle ettekirjutus arvestada nende teenuste
puhul kaibemaksu.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Maksuhalduri arvates tuleneb Euroopa Kohtu asjakohastest otsustest
eriotstarbeliste investeerimisfondide maksuvabalt haldamise kohta, et direktiivi
85/611/EMU I lisas nimetatud teenused vdiksid igal juhul olla maksust
vabastatud, kui fondivalitseja osutaks neid ise. Sellisel juhul oleks need teenused
igal juhul fondi jaoks thupilised. Kui neid teenuseid osutab aga haldur
valjastpoolt, tuleb kontrollida, kas teenused tdidavad eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele omaseid ja olulisi tlesandeid ning moodustavad
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igakiilgselt hinnates eraldi terviku. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt kohtuasjas
GfBk peaks selleks olema ndutav, et sisseostetud haldusteenus peab olema
lahutamatult seotud fondi vara haldamisega kitsas tdhenduses (portfelli
haldamisega). Fondivalitsejale omane tegevus seisneb nimetatud kohtuotsuse
kohaselt nimelt avalikkuselt saadud Kkapitali Uhises investeerimises
vadrtpaberitesse. Maksualaselt oluliste nditajate véljaselgitamine osakuomanike
maksualaste kohustuste taitmiseks ei ole eraldi vGetuna omane eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele. Pigem on selle puhul tegemist maksundustajate
ja audiitorite  ning nendega vOrreldavate kutsealariihmade tulpiliste
erialateenustega.

Maksuarvestuseks oluliste nditajate valjaselgitamise ja keskdepositeoriumile
saadetava teate puhul on tegemist vaid fondivalitseja “umaksuesindaja
eeltegevusega, mis on vajalik teatamiskohustuse taitmiseks ‘maksualastel
eesmarkidel.  Sellised teenused ei ole eriomaseds, eriotStarbeliste
investeerimisfondide haldamisele ja need ei moodusta olulistiyosa direktiivi
85/611/EMU Il lisas nimetatud teenustest. Lisaks ‘ei kujuta muudbisiku poolt
maksualaselt oluliste nditajate teatamiseks eelteenuste “yosutamine endast
eraldiseisvat haldustegevust. NGutav eraldi tervik esineksawaid siis, kui olulised
kesksed haldusulesanded, mis on loetletudll lisas, tile kantakse ja need teenused
on tervikuna eraldiseisvad ning erigtstarbelise mvesteerimisfondi haldamisele
omased ja olulised. Ainult sellest, et tegevus on himetatud direktiivi 85/611/EMU
Il lisas, ei piisa. Ka see, et K teenuste eest'on tasu véike, viitab sellele, et tegemist
on vaid abiteenusega.

K arvates nahtub kohtuotsuse GfBk,punktist 22 ning kohtuotsuse Fiscale Eenheid
punktist 77, et keskse portfellihalduse “korval vdivad selle juurde kuuluvad
haldusteenused (eglkGige'direktiivi 85/611/EMU Il lisas nimetatud teenused) olla
eriotstarbelise investeerimisfondinghaldamiseks vajalikud eriomased teenused.
Mitte mingilfjuhul.ei pea alati ostma sisse kdiki haldusteenuseid. Pigem vdib ka
uksikuid teenuseid ‘osta ‘sisse; kasutades maksuvabastust, kui neil teenustel on
lahutamatu seos mdne)fondivalitseja enda thlpilise tegevusega. Kuna Il lisas
nimetatud teenused on Euroopa Kohtu praktika kohaselt omased eriotstarbeliste
investeerimisfondideshaldamisele, peaksid ka sedalaadi tegevustega lahutamatult
seotud teenused 0lema maksuvabad.

Kui sisse ostetakse teenus, millega fondivalitseja peaks kehtiva Giguse kohaselt
muidu “yise tegelema, on olemas lahutamatu seos eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele omase teenusega. Kdaesolevas vaidluses
késitletavad osakuomanike maksustamiseks vajalike maksualaselt oluliste
néitajate spetsiifilise madramise teenused esinevad vaid investeerimisfondide
valdkonnas, mist6ttu on igal juhul tegemist fondile omase ja olulise teenusega.
Selliseid teenuseid, mille eesmérk on fondivalitseja tegevuse kontrollimine ja
jalgimine ning mis tuleb kohustuslikult kanda tle depositooriumile (depoopank),
ei tohi fondivalitseja Uldse ise osutada ja need ei saagi seepérast olla nende
tegevusele omased. Seeparast eitas Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas Abbey
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National, et direktiivi 2006/112/EU artikli 135 16ike 1 punkti g maksuvabastus on
kohaldatav ka sellistele teenustele.

Vastuseks maksuhalduri tldisele seisukohale, et maksuesindaja poolt maksualaselt
oluliste nditajate kindlakstegemine ja nende teatamine on maksundustajate ja
audiitorite kutsealale tulpiline teenus, véidab K, et esiteks on mitmeid
fondivalitsejaid, kes on votnud maksuesindaja llesanded omal vastutusel enda
kanda. Teisalt on ka palju krediidiasutusi, mis tdidavad maksuesindaja tilesandeid
investeerimisfondide jaoks, mida nad ise ei halda.

Ka ,,igakilgselt hinnates eraldi terviku moodustamise kriteeriumi osas ei pea
peaaegu kogu haldustegevust sisse ostma, piisab, kui sisseostetava tegevuse puhul
on tegemist piiritletava haldustegevusega. See kriteerium on igalyjuhul téidetud
iga osaku puhul eraldi maksumenetluse algatamisega ja teatavate ‘maksualaselt
oluliste néitajate mé&aramisega. Naitajad vdetakse «kill Ule fondiy, tasandil
koostatavast kasumiaruandest voi fondi raamatupidamisest, aga, neid“on vaja
spetsiaalseid erialaseid teadmisi kasutades mitmel wiisil” muuta, tulumaksu
arvutamiseks. Kohtuotsusest GfBk nahtub, et takistuseks eiq ole see, et
fondivalitseja oli formaalselt keskdepositooriumi teavitaja, kuna GfBk juhtumi
puhul oli fondivalitsejal ka 16pliku otsuse tegemise Gigus.

Olulise haldusteenuse olemasoluks piisab, kui, teenus on (hisinvesteeringute
nduetekohase haldamise jaoks_otsustavay tdhtsusega ja tidpiline ning sel on
haldamisele teatud mdju. Maksuvabastusyon /selle tulemusena kohaldatav
sisseostetavale teenusele, kuinsee asendab haldustegevust, millel on lahutamatu
seos pBhimdtteliselt fondivalitsejaiesutatava teenusega, ja osutatav teenus kujutab
endast piiritletavat ja mitte'vaid ebaolulist-haldustegevust.

Kuna fondivalitsejayon kohustatud_lnvFG satete kohaselt andma osakuomanikule
kogu teabe, /mida ta“wajab oma maksukohustuste taitmiseks, ja sel eesmargil
koostama ka maksuarvestuse ning teate maksualaselt oluliste nditajate kohta ja
tagama nende avalikustamise, on siinjuures igal juhul tegemist fondi jaoks
tidpilise eriotstarbeliseinvesteerimisfondi haldamisele omase tegevusega. Seda
seisukohta toetabka. asjaolu, et direktiivi 85/611/EMU 1l lisas on nimetatud
maksudeklaratsioonide koostamist ,,haldamiseks*. Maiste ,,maksudeklaratsioonid*
alhei ole'mdeldud mitte vaid formaalsete maksudeklaratsioonide koostamist, vaid
iga ‘tegevustimis on vajalik maksualaste kohustuste tditmiseks. K-t ostetud
teenuseymaksuhalduri hinnangul véike tasu tuleneb erinevatest slinergiatest teiste
teenuse osutamise lepingutega K ja teenuse tellinud fondivalitseja vahel.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Euroopa Kohus on korduvalt tdlgendanud direktiivi 2006/112/EU artikli 135
I6ike 1 punktig maksuvabastust liikmesriikide madratletud eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele ja on otsustanud, et ka kolmandast isikust
fondivalitsejale Ule antud haldusteenused vdivad olla maksuvabastusega
hdélmatud, kui nende teenustega téidetakse eriotstarbeliste investeerimisfondide
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haldamisele omaseid ja olulisi Ulesandeid ning kui nad igakilgselt hinnates
moodustavad eraldi terviku (vt eelnimetatud otsuseid). Arvestades nende
kriteeriumite erinevat tdlgendamist poolte poolt kaimasolevas
halduskohtumenetluses ja vastandlikke eesmérke — Uhelt poolt soovitakse laia
rakendusala, et ka vdikeinvestorid saaksid oma raha investeerida
kaibemaksuvabalt investeerimisfondide kaudu hajutatult vaartpaberitesse, teisalt
tuleb nimetatud maksuvabastuse piiritlemisel kasutatud mdoisteid Kitsalt
t6lgendada, kuna tegemist on erandeid kasitlevate satetega — on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates endiselt pdhjendatud kahtlusi moiste ,.eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine® liidu digusega kooskolalise tdlgendamise osas.
Asjaomased kusimused tekivad eelkdige seepdrast, et sisseostetud teenustel
puudub lahutamatu seos portfellihalduse p6hitegevusega, milleks on avalikkuselt
saadud kapitali otsene thine investeerimine. Asjaomasel juhul ontegemistipigem
puhtalt haldamisega, mis toimub osakuomanike seadusekohase tulumaksuga
maksustamise huvides teatud maksudiguslike ja investeerimisfondide, digust
kasitlevate satete kohaselt ning millel vGib olla maksuwvabastuse “rakendamiseks
vajalik piisavalt lahutamatu seos direktiivi 85/624/EMU I lisasy nimetatud
haldamisega. Lisaks ndaib kisitav, kas K osutataviteenus<en Kujutab endast
ndutavat eraldi tervikut.

Tdlgendamisel tuleb arvestada, etgqmaksuvabastuse ‘eesmérk on lihtsustada
vaikeinvestorite rahalisi investeeringuid investeerimisfondidesse. Osalemine
investeerimisfondis ja otsesed dnvesteeringud investeerimisobjektidesse peavad
olema kaibemaksu mdttes neutraalsed (EuroepasKohtu otsuse Abbey National
punkt 62). Seetdttu peab soovimatu hinnatdusu valtimiseks pdhimotteliselt olema
vOimalik osta eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele omaseid ja
thupilisi teenuseid sisse maksuvabalt. Nii leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses
GfBk  (punkt 3L), et “ettevotja, | kes osutab haldamisele sarnanevat
maksuvabastusega teenust oma tédtajatega, ei tohi sattuda paremasse olukorda,
kui ettevotja, kesineiditeenuseid sisse ostab. Kusimused tekivad aga sellest, et
Eureopa Kohtu praktika kehaselt tuleb maksuvabastuse satteid erandeid kasitleva
regulatsioonina, tdlgendada pohimdtteliselt kitsalt ja seepérast vbivad Euroopa
Kohtu voimalikud maksuvabastust piiravad kriteeriumid (teenuse eriomasus,
olulisus ja ‘ndutav® eraldiseisva terviku moodustamine) olla vastuolus
maksuvabastusega jargitava eesmargiga.

Eelnevalt viidatud Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades SDC, CSC, Bookit,
DPAS “ja, Cardpoint kasitlesid vastavalt kohaldatavas k&ibemaksudirektiivis
konkreetselt nimetatud maksuvabastusega finantsteenuseid, néiteks maksete ja
ulekannetega seotud tehingud vOi teatud véartpaberitega seotud tehingud.
Seevastu kaesolevas menetluses vaieldakse maksuvabastuse kohaldatavuse (le
oluliselt laiemalt s@nastatud ,liikmesriikide maaratletud eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamise* teenuse puhul. Euroopa Kohus dtleb selle kohta
(vt kohtuotsus SDC, punkt 66), et teenuse tulemusel, mis on omane ulekannetega
seotud tehingutele, peab toimuma raha tlekandmine ning kaasnema 6igusliku ja
finantsilise olukorra muutus. Euroopa Kohtu seisukohti konkreetsete
finantsteenuste eriomasuse kohta ei saa seepdrast piiranguteta kanda tle laiemalt
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sOnastatud moistele ,eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine® sellises
tdhenduses, et siin vBib eriomane olla vaid ks teenus, mis mdjutab otseselt fondi
finantsolukorda (portfellihaldus kitsas tahenduses). Kohtuotsuse Fiscale Eenheid
(punktid 72, 73 ja77) kohaselt kuuluvad lisaks varahaldusele avatud
investeerimisfondile omaste Ulesannete hulka ka need avatud investeerimisfondide
endi haldamise tlesanded, mis on margitud direktiivi 85/611 Il lisas (loetelu ei ole
I6plik). Kuna Euroopa Kohus selgelt ei jarginud kohtuotsuses Abbey National
komisjoni ja Uhendkuningriigi arvamust, et mdistet ,eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamine* on vaja t6lgendada kitsalt, ei piirdu eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamine p&himdtteliselt ksnes investeeringutedhaldamisega
kitsas tadhenduses. Euroopa Kohtu seisukohad konkreetselt®, nimetatud
maksuvabade finantsteenuste eriomasuse kohta ei ole seep@rast (lekantavad
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele. Maksust i _ole ‘siin vabastatud
nimelt mitte Uksnes ,,avalikkuselt saadud kapitali iihine investecrimine®, vaid
pOhimotteliselt hoopis ,.eriotstarbeliste  investeerimisfondide “haldamine®.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates saab, aga sisseostetud teenuse
maksuvabastust puudutavate Gldiste méarkuste “yosas = tugineda viidatud
kohtuotsustele. Kisitavaks jaab see, kas osakuomaniku, dige, tuldmaksustamise
huvides maksustatava tulu maé&ramine “investoripohiseltja konkreetse
investeerimisfondi osas on eriotstarbelise ‘investeerimisfandi“haldamisele omane
ja oluline, ning kas see tegevus on ndutav eraldiseisev tervik.

Hinnang eesmargiparasuse alusel

Kohtuasjas Abbey National oliytegemist,ihelt poolt depositooriumi teenustega,
millega tagati seadusjargsete nouete ja, fonditingimuste jargimine, ning teisalt
kolmandast isikust fondivalitseja erinevatethaldamis- ja raamatupidamisteenustega
(viimase kusimusetkohta vt allpool hinnangut lahutamatu seose kohta).

Euroopa Kohus'atsustas, seadusjargsete ja lepinguliste fonditingimuste jargimiseks
osutatud teenuste “kohtay et' need ei ole eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamisele ‘omased. Euroopa Kohus pdhjendas seda selliselt, et vaidlusaluste
teenuste eesmark. ei ole koostada maérkijatelt osakute ostmisel hoiustatud kapital
abil portfelle vdi neidshallata. Nende teenuste eesmérk on pigem tagada avatud
Investeerimisfondide seadusele vastav haldamine. Seega ei kuulu need teenused
mitte nimetatud fondide haldustegevuse juurde, vaid on mdeldud nende tegevuse
kontrellimiseksja jarelevalveks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei lahtu Euroopa Kohus sellest, kas
haldusteenus ostetakse sisse seaduse voi lepingu alusel, vaid puhtalt tegevuse
eesmargist. Kui depositooriumi kontrollitegevuse eesmérk on investorite kaitse
huvides tagada seadusele vastav haldamine, siis fondivalitseja eriomane tegevus
on suunatud sellele, et lihtsustada véikeinvestoritel raha thiselt vaartpaberitesse
investeerimist ja hallata moodustatud portfelle. Selle tegevuse maksust
vabastamise eesmdrk on, et investoritelt sel eesmdargil kogutud tasu ei
maksustataks kdibemaksuga, nagu seda ei tehta ka vaartpaberite otse ostmisel ja
haldamisel.
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Ka kohtuotsuses Fiscale Eenheid (punktid 77 ja 78) lahtub Euroopa Kohus
eesmargist. Kéesolevas asjas vOib selline tdlgendamine tuua kaasa jargmised
tagajérjed: fondihalduse ja raamatupidamise tegevused, mille eesmark on
osakuomanike tulu seadusele vastav maksustamine, ei ole fondi tegevusele
omased, vaid esinevad erinevate tulude saamisel, millele kehtivad erinevad
seadusest tulenevad raamtingimused. T&helepanu on vaja poorata d&rmisel juhul
sellele, et asjaomastel asjaoludel kehtivad fonditulu maksustamisele véga
spetsiifilised, investeerimisfondidele seadusega kehtestatud nduded.

Kui Euroopa Kohus ei pea eriotstarbelise investeerimisfondis haldamisel
digusnormide jargimise kontrollimist nende ebamé&&rase geésmargi tottu
eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele omaseks, voiks €ee kohalduda ka
sellistele tegevustele, mille eesmérk on nende O&igusliku “aluse kohaselt
osakuomaniku tasandil seadusjargsete maksude kogumingw, Seetottu tekib
kiisimus, kas tegevus, mille eesmark on osakuomanike tulude seadusekohane
maksustamine, on omane eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele.

Hinnang lahutamatu seose kohaselt

Kohtuotsuses Abbey National oli samutiy, ‘tegemist “kolmandast isikust
fondivalitseja erinevate haldus- ja raamatupidamisteenustega. Uhendkuningriigi
valitsus ja komisjon vaitsid, et satet tuleb tdlgendada,kitsalt selliselt, et maksust
vOivad olla vabastatud Uksnes haldusteenused;,mis® on lahutamatult seotud
portfellihaldusega ning mdjutavad ‘wvahetultyfondi varade ja kohustuste seisu
(haldusteenuse madiste kitsasitéhenduses).

Euroopa Kohus seda arvamust ei jarginudahaldamine véib direktiivi 85/611/EMU
Il lisa kohaselt olladisaks,otsesele investeeringute haldamisele samuti maksuvaba,
kuna see op avatud investeerimisfondi tegevusele omane (kohtuotsus Abbey
National,“punkti64). “See tegevus on nimelt avalikkuselt saadud kapitali Ghine
investeerimine vaartpabetitesse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb aga
Euroopa Kohtu pooltopunktis 70 nimetatud piirangust igal juhul jareldada, et
direktiivi '85/621/EMU' Il lisas nimetatud teenused on kindlasti eriotstarbelise
investeerimisfondin,haldamisele omased ja maksuvabad, kui neid osutab
fondivalitseja isex Kul neid teenuseid osutab aga kolmandast isikust fondivalitseja,
vBib need punkti 70 kohaselt liigitada maksuvabaks teenuseks, kui need
igakilgselt “hinnates moodustavad eraldi terviku, mis téidab -eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamisele omaseid ja olulisi Ulesandeid (vt ka kohtuotsus
GfBK, punkt 21). Seda, kas eeldus on taidetud, peab otsustama asjaomase riigi
kohus (punkt 73). Euroopa Kohus seda ei valista, aga ei vasta sellele ka jaatavalt,
seega jaab kohtuotsuses Abbey National lahtiseks, kas selles kohtuasjas osutatud
mahukad haldusteenused on omased eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamisele.

Kohtuotsusest GfBk voiks selle kohta tuleneda veelgi jareldusi. Kohtuotsuse
punktis 23 selgitas Euroopa Kohus, et maksuvaba tegevusega on tegemist siis, kui
on olemas lahutamatu seos fondivalitseja enda tegevusega nii, et see taidab
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eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele omaseid ja olulisi tlesandeid. Kui
nende selgituste kohaselt vdiks veel olla seisukohal, et ka fondiosakute omanike
tulu mé&aramine kujutab endast investeerimisfondi jaoks tdiesti omast ja ttupilist
teenust, siis tuleb seda jargmise punkti 24 kohaselt vdib-olla jalle kitsendada. Seal
maérkis Euroopa Kohus, et teenused, mis seisnevad fondivalitsejale vara ostu- ja
muugisoovituste andmises, on lahutamatult seotud viimasele omase tegevusega,
milleks on avalikkuselt saadud kapitali Gihine investeerimine vaartpaberitesse.

Punktis 22 samuti omaste Ulesannetena nimetatud haldamise ulesandeid, mis on
margitud direktiivi 85/611/EMU Il lisas, Euroopa Kohus siinjuurés enam ei
nimeta. Selle pbhjus voBib olla, et kohtuasjas GfBk £ oli tegemist
ndustamisteenustega, mis olid lahutamatult seotud investeeringute haldamisega
kitsamas tahenduses, ja seepdrast andis Euroopa Kohus oma seisukoha vaid selle
kohta. Igal juhul ndhtub aga eelkdige kohtujuristi jareldustestyymillele Euroepa
Kohus otseselt viitab, et omaseks loeti pdhimdtteliselt yaid puhtalt investeeringute
haldamine ja sellega lahutamatult seotud fondivalitsemise jaeks ttdpilised
haldusteenused, mis eristavad neid muust majandustegevusest. Seega ei oleks
mitte iga direktiivi 85/611/EMU 1l lisas nimetatud “haldusteenus eelduslikult
eriomane, vaid peaks kolmandast isikust fondivalitsejalt sisseostmise korral olema
lisaks lahutamatult seotud investeeringute haldamisega kitsamas téhenduses
(muudetud kitsas kasitlus).

See muudetud kitsas késitlus joleks kawkooskOlas Euroopa Kohtu korduvalt
viljendatud seisukohtadega, ety direktiivi®, 85/611/EMU 1l lisas nimetatud
tegevused on igal juhul fondivalitsejapoelsele haldamisele omased, kui ta tegeleb
nendega ise. Mis puudutab konkreetsemalt®kolmandast isikust fondivalitseja
osutatavaid teenuseid, siis‘peavad need i1gakulgselt hinnates moodustama eraldi
terviku ning olema fondivalitsejapoolsele eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamisele‘omasedija olulised, etialla maksuvabad.

Euroopa Kaohtu korraldusest, £t kontrollida tuleb vastutuse ulatust ja hinnatava
teenuse _eesmarki, et tuvastada, kas see teenus on omane mdnele direktiivi
85/611/EMU. [Flisas nimetatud ja sisseostetud teenusele, vOiks teha jarelduse, et
ringpéhjendus,ymille;kohaselt direktiivi 85/611/EMU II lisas nimetatud teenused
on ka'sisseostmise korral igal juhul omased eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamisele_ja seega on neil eriomane eesmark ning ka vastutus on eriomase
tegevuse eest,“el ole lubatud. Kui selline ringp6hjendus oleks lubatud, oleks
mottetud, Euroopa Kohtu maérkused, et sellise teenuse sisseostmisel kolmandalt
isikult saab maksuvabastust rakendada vaid siis, kui teenus on eriomane, oluline ja
piisavalt eraldiseisev. Seda, kas direktiivi 85/611/EMU Il lisas nimetatud teenus
on selle osutamisel kolmandast isikust fondihalduri poolt omane eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamisele, tuleb seega hinnata muude tunnuste alusel.
Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses GfBKk, et selleks voiks olla lahutamatu seos
investeeringute haldamise pdhitegevusega.

Selline kasitlus vOib aga taas olla vastuolus eelnevalt konstateeritud laia
kasitlusega. Kitsa késitluse, mille kohaselt tegevus on omane eriotstarbeliste
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investeerimisfondide haldamisele vaid siis, kui see h&lmab fondivalitseja
pdhitegevust ja sel on seeldbi mdju fondi finantsseisundile, vastu réégivad
eelnevad seisukohad, mille kohaselt Euroopa Kohus ei jarginud komisjoni ja
Uhendkuningriigi  vastavat arvamust, ning sellise arusaama  kindel
tagasiliikkamine (kohtuotsus ATP PensionService, punkt 69). Jaab veel muudetud
kitsas kasitlus, mille kohaselt on direktiivi 85/611/EMU Il lisas nimetatud
haldusteenus eriomane siis, kui see on lahutamatus seoses fondi finantsseisundit
méérava investeeringute haldamisega, kuigi ei saa ise fondi finantsseisundi
muutumist pdhjustada. Kui kohtuotsuses GfBk valjendatud viimati nimetatud
arusaam peab paika, ei saa kdesolevalt vaidlusalused teenused olladmaksuvabad,
kuna puudub lahutamatu seos fondivalitseja pdhitegevusega.

Vastutuse kiisimus

Vastutuse tahtsust késitles Euroopa Kohus kohtuotsuse Bookit punktis, 40, (teine ja
kolmas lause) ning kohtuotsuse DPAS punktis36. Maksuvabateenust
kaibemaksudirektiivi mottes tuleb eristada puhtaltymateriaalsest ja, tehnilisest
teenusest. Selleks tuleb litkmesriigi kohtul uurida eritiyteenuseosutaja vastutuse
ulatust, muu hulgas kisimust, kas see vastutussholmab, vaid tehnilisi aspekte voi
laieneb see ka nimetatud tehingute spetsiifilistele jaypohilistele elementidele, mis
neid tehinguid eristavad.

Kui maksualaselt oluliste nditajate maéramine) osakuomanike maksustamise
tagamiseks  on investeerimisfondide “ysiteter kohaselt  eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamisele, omane, ja oluline, on K ka vastutav nende
spetsiifiliste ja oluliste funktsioonide eest.

Juhul kui osakuomanikuyjaoks, tekivad negatiivsed tagajarjed asjaomaste nditajate
valesti madramise ‘korral, vastutab_osakuomaniku ees esmajoones fondivalitseja.
Temal tekibgomakorda K vastu tagasinbudedigus tsiviildiguse uldp&himdtete
kohaselt. See ei vastahaga Kkisimusele, kas see vastutus laieneb tehingute
spetstifilistele,ja olulistele funktsioonidele, mis eristavad fondivalitseja tehinguid
muudest tehingutest. Kui spetsiifiliseks loetakse vaid investeeringute haldamise
teenused kitsamasytdhenduses voi haldusteenused, mis on lahutamatus seoses
puhtalt), investeeringute haldamisega kitsamas tahenduses, siis puuduks K-l
Igasuguneyastutus kéesolevalt hinnatavate tegevustega seonduvalt.

Noutaveeraldi terviku moodustamine

Kohtuotsuse GfBk punktide 27 jj kohaselt on ebaoluline, kas sisseostetud
haldusteenus, mis on lahutamatus seoses investeeringute haldamisega, moodustab
uksnes aluse fondivalitseja 16plikule otsustusdigusele. Euroopa Kohus kordas ka
seisukohta, et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise vO0ib jagada
erinevateks teenusteks, millele vdib kohalduda maksuvabastus. Kui sellised
teenused ostetakse sisse kolmandast isikust fondivalitsejalt, on see nii, kui iga
Uksik teenus vastab fondivalitseja poolt eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamisele omastele ja olulistele tlesannetele.
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K arvabki seepdrast, et nButavaks eraldi terviku moodustamiseks ei ole vaja
teenuste kogumit, vaid piisab ka sellest, et sisseostetud haldusteenus on piisavalt
piiritletud. Sellega vOiks olla tegemist, kuna K osutab kogu tulu mé&aramise
protsessi raames piiritletult neid teenuseid, mille puhul muudetakse depoopangalt
ulevGetud néitajaid vastavalt maksudiguslikele nduetele. Lisaks jareldab K sellest,
et kohtuotsuses GfBk ei mainita eraldi terviku moodustamise kriteeriumit, et
Euroopa Kohus vdib nimetatud kriteeriumist olla loobunud voi ei omista sellele
enam samasugust olulisust nagu varasemates kohtuotsustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates néhtub ajaliselt pérast kohtuotsust GfBk
tehtud finantsteenuste sisseostmist kasitlenud Euroopa Kohtu otsustes
(kohtuotsused Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid ja Cardpoint) valjendatud,tldistest
seisukohtadest selgelt, et Euroopa Kohus peab ,,igakulgselt “hinnatesyeraldi
terviku“ kriteeriumit jatkuvalt asjakohaseks maksuvabastuse “kasutamisel
sisseostetud  finantsteenuse puhul. Euroopa Kohtu kohtuotsuses, Bookit
punktide 38-41, kohtuotsuse DPAS punkti 34 ning, kohtuotsuse Fiscale “Eenheid
punkti 71 kohaselt tuleb tugineda teenuse funktsionaalsetele aspektidele: tehingu
liigitamiseks eriotstarbelise investeerimisfondi haldamiseks vajalikuks tehinguks
peab teenus moodustama igakilgselt hinnatesweraldiseisva terviku, mis taidab
eriotstarbelise investeerimisfondi haldamise,eriomaseid ja pohilisi funktsioone.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu gaoks, ei oleysiiski, selge, kui kaugele peab
sisseostetud haldusteenuse eraldiseisvus ulatuma“wdi Kui suur peab olema selle
maht, et see moodustaks igakullgselt hinnates_eraldiseisva tervikuga. Seeparast
tekib kisimus, kas K poolt osutatud jaskohtuasja asjaoludes kirjeldatud teenuse
osa ,maksunduslike Ulesannetey, Ulevotmine osakuomanike maksustamise
tagamiseks®, mis tdhendab depoopangalt*voi fondivalitsejalt tlevdetud naitajate
kirjeldatud maksudiguslike, jayinvesteerimisfondidele kehtivate normide kohast
muutmist, vastab Euroopa Kohtugesitatud tingimusele, et tegemist peab olema
igakulgselt hinnates eraldiseisva tervikuga.

Vastamine direktiivi “2006/112/EU artikli 135 16ike 1 punkti g tdlgendamist
puudutavatele ‘kisimustele, ecelkdige mdiste ,eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamine* ulatusenkehta, on menetluses oleva kaebuse puhul otsuse tegemisel
olulise téhtsusega seoses maksualaselt oluliste nditajate madramise sisseostetud
teenuse maksuvabastuse vOi maksustatavusega. Bundesfinanzgericht (foderaalne
maksukohus)“et” ole eelkdige senistest kohtuasjadest erinevate ja eespool
kirjeldatud asjaolude tottu veendunud, et liidu diguse tdlgendamises ei ole
asjaomasel juhul kahtlusi. Lisaks on Euroopa Liidus erapooletu konkurentsi
huvides oluline tuua kiirelt selgust direktiivi kdnealuse sétte tdlgendamisse.
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