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VI
Vastaaja:

KRONE = Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster'Gerichtshof on‘tehnyt Revision-tuomioistuimena [——] asiassa kantaja V1
[~ -, vastaan KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, Wien [--], [--]
joka koskee 6 338,847euron suuruista summaa [-—] ja vahingonkorvausvastuun
toteamista, kantajan valituksesta, joka koskee Handelsgericht Wienin toisen
oikeusasteen tuoemioistuimena 18.4.2019 antamaa tuomiota, [-—] jolla pysytettiin
Bezirksgericht fir Handelssachen Wienin 31.7.2018 antama tuomio [--],
seuraavan

valipaatoksen

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys: [alkup. s. 2]

Onko tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maéaaradysten ldhentdmisestd 25.7.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY
2 artiklaa, luettuna yhdessa 1 ja 6 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
(virheellisend) tuotteena on pidettdvd myos sanomalehden fyysistd kappaletta,
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joka sisaltaa teknisesti virheellisen terveysvinkin, jonka noudattaminen aiheuttaa
terveydellistd vahinkoa?

Il.  [--] [asian kasittelyn lykk&aminen]

PERUSTELUT:

1. Asiasisalto:

Vastaaja on tiedotusvélineen omistaja ja (lausumiensa mukaan) “Kronen-
Zeitung”  -nimisen  sanomalehden  alueellisen  painoksent, “kustantaja.
Tiedotusvalineen omistajana on tiedotusvélinelain (Mediengesetz, ‘BGBI.
nro 314/1981, siind muodossa kuin se on julkaistu BGBIAI nri,49/2005)
lakisaateisen madritelman mukaisesti pidettdvda muun™muassa “henkiléa, joka
huolehtii  kustanteen siséllontuotannosta ja huolehtii “sen valmistus- ja
jakelutoiminnasta tai antaa sen ulkopuolisen tahondehtévaksi.

Vastaaja julkaisi 31.12.2016 Itdvaltaa koskevassa osigssa kehystettynd osiossa
“El4 terveellisemmin” ”Krauterpfarrer Benedikt” -nimisemykirjotttajan artikkelin,
jonka otsikkona oli ”Vé&hitellen eroon.kivuista'= piparjuuriraastehauteen avulla”.
Artikkelin sanamuoto oli seuraava:

”Lievitystd reumakivuille

Tuore piparjuuriraaste val auttaa vahentamaan reumakipuja. [alkup. s. 3]
Kivuliaille alueille hierotaan-ensin kasvidljya tai sianihraa, minka jéalkeen niille
levitetdan hauteena tiivis, kerros raastettua piparjuurta. Tdma haude voidaan
jattaa vaikuttamaan 2-5, tunniksi ennen sen poistamista. Talla tavoin kaytettyna
piparjuuriraastéella on hyvapoisjohtava vaikutus. ”

Artikkelissa ‘esitetty piparjutrihauteen vaikuttamisaika on virheellinen: 2-5 tunnin
sijasta sen pitaisi olla 2-5 minuuttia. Kolumnin laati yrttipastori”, joka on
Krauterpfarrer-nimisen duostarin jasen ja joka on ottanut kayttdonséd nimen
?Benedike?’ Han oli aikaisemmin edesmenneen “yrttipastorin” avustaja ja on
julkaissut tahdn mennessd lukemattomia mielipidekirjoituksia ja neuvoja
painetussa mediassa, radioldhetyksissa ja ladkeyrtteja kasittelevissa TV-
ohjelmissa. Han on Kkirjoittanut tdhdn mennessa kaksi kirjaa ladkeyrteista ja
julkaisee vastaajan sanomalehdessé paivittdin ladkeyrtteja késittelevia kolumneja.

Kantaja on ”Kronen-Zeitung” -sanomalehden tilaaja, joka Iluki artikkelin
31.12.2016. Han luotti esitetyn kasittelyajan oikeellisuuteen ja levitti siina
kuvatun piparjuurihauteen vasemman jalkansa nilkkaan. H&n antoi hauteen
vaikuttaa noin kolmen tunnin ajan ja poisti sen vasta kovien kipujen ilmettya.
Piparjuureen sisaltyvd voimakas sinappidljy oli aiheuttanut toksisen
kosketusreaktion.
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2. Oikeussaannot:

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé&é&rdysten ldhentdmisestd 25.7.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL 1985, L 210, s.29) [alkup. s. 4]
2 artiklan tulkintaa, luettuna yhdessa sen 1 ja 6 artiklan kanssa.

Direktiivi 85/374/ETY on otettu osaksi Itdvallan oikeutta tuotevastuulailla
(Produkthaftungsgesetz, BGBI Nr. 99/1988, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna BGBI | nro 98/2001). Tuotevastuulain asiaa koskevien sdanndsten
sanamuoto on seuraava:

8 1. (1) Jos ihminen kuolee, vammautuu tai hénen terveytensaheikkenee tuotteen
virheellisyyden vuoksi tai tuotteesta aiheutuu vahinkoa muille aineellisille
esineille, vahingon korvaamisesta vastaa

1. elinkeinonharjoittaja, joka on valmistanut tuotteen,ja laskenut'sen liikkeeseen,

29

3 8. Valmistajalla (1 momentin 1 kohta) tarkoitetaan,lopputuotteen, raaka-aineen
ja osatuotteen tuottajaa sekd sitd," Joka varustamalla tuotteen nimelldén,
tavaramerkilladn tai muulla gerottavalla “tunnuksellaan esiintyy tuotteen
valmistajana.”

”4 §, Tuotteella tarkoitetaan kaikkia irtaimia aineellisia esineitd, vaikka esine olisi
liitetty toiseen irtaimeen esineeseen tai Kiinteistoon; tuotteena pidetddn myos
energiaa.”

5 8. (1) “Tuote'onyturvallisuddeltaan puutteellinen, jos se ei ole niin turvallinen
kuin on ollut aihetta adottaa ottaen huomioon kaikki seikat, kuten

1. tuotteesta:annetut tiedot,
2(  tuotteen kohtuudella ennakoitavissa oleva kéytto,

3. " ajankohta; jona tuote laskettiin liikkeelle. [alkup. s. 5]

3. Asianosaisten vaatimukset ja lausumat:

Kantaja vaatii — siltd osin kuin silld on merkityst4 Revision-menettelyn kannalta —
tuomioistuinta velvoittamaan vastaaja suorittamaan 4 400 euron suuruinen
vahingonkorvaus [-—] sekd toteamaan, ettd se vastaa kaikista péaivamadréan
31.12.2016 tapahtumien vuoksi hénelle aiheutuvista haitallisista “tamanhetkisista”
ja tulevista seurauksista. Han on ”“Kronen-Zeitung” -sanomalehden tilaaja.
”Krauterpfarrer Benediktin” artikkeliin sisdltyneessd ohjeessa oli ollut vastaajan
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kirjoitusvirhe, minka vuoksi siind oli suositeltu liian pitkaa kasittelyaikaa. Han oli
luottanut vastaajan kasittelyajasta antamiin ohjeisiin ja kasitellyt ihoaan niiden
mukaisesti, mistd oli aiheutunut hénelld vakavia vammoja. Han vaatii erityisesti
korvausta kivuista (4 400 euroa). Ei ole mahdollista sulkea pois pitkaaikaisia
seurauksia ja muita seurannaisvaikutuksia, mistd syysta hénella on oikeussuojan
tarve tuomioistuimelta vaaditun toteamuksen osalta.

Vastaaja esitti vastauksessaan olevansa “Kronen-Zeitung” -nimisen sanomalehden
omistaja. “Krauterpfarrer Benedikt” ei ole sen elin eikd sen edustaja. Hadn on
luostarin jasen, ulkopuolinen ja erillinen asiantuntija yrttihoitojen, alalla. Hanen
asiantuntemukseensa on aina tdhan mennessd voitu luottaa, ‘eiké&, vastaavia
“vahinkotapauksia” ole tiedossa. Kolumnit ovat ollget ilman “mitdan
hyodynsaantiaikomusta ja -odotusta sen lukijoille vastikkeetta annettuja neuvoja.
Sen alueellinen painos on tabloid-lehti, eika ldhtékohtana,voi olla sitoutuminen
artikkeleiden oikeellisuuteen. Vastaaja on kiistanyt loukkaukset ja loukkauksista
aiheutuneet seuraukset.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi —<silta “esin Kkuin silla on
merkitysta Revision-menettelyn kannalta —“vaatimuksen, joka koski [alkup. s. 6]
4 400 euron summaa [——] ja tuomioistuimeltavaadittua toteamusta. Vastaaja oli
julkaissut artikkelin yrttiladketieteen “asiantuntijalta, jokapoli jo julkaissut tasta
aiheesta useita kirjoja ja lukuisia Kirjoituksia janohjeita eri medioissa. Jos
virheellinen késittelyaika oli jo hanen tekstissdan, wastaajalla ei ollut mitéén syyta
valvoa naita késikirjoituksiattar artikkeleita. Koska julkaisijan kannalta kyseessa
oli yrttild&ketieteen asiantuntijan artikkeli,, hantd ei ole pidettavad yleisen
siviililakikirjan (Allgemeines-biirgerliches)yGesetzbuch) 1315 §:ssé tarkoitettuna
tavanomaisesti taitamatt@mana tai tunnetusti vaarallisena henkiloné. Jos artikkelin
alkuperéinefplaatija oli“laatinut,sen oikeassa muodossa mutta vastaajalle oli tullut
Kirjoitusvirhe taitlahetysvirhe, kustantamo vastaa vain silloin, kun se on antanut
takuun painotuotteensa,sisallon oikeellisuudesta. Tuomioistuimelle on selvaa, ettd
vastaajan, julkaisema painotuete on tabloid-lehti. Siina esitetdan tietoja lyhyissa
artikkeleissa viihdyttavasti taikka yksinkertaisella ja helposti ymmarrettavélla
tavalla;, mutta kyseessaceivat ole monisivuiset tieteelliset tutkielmat. Lukijoiden
odotukset avat néin ollen myos erilaisia kuin silloin, jos kyseessa on tieteellinen
artikkeli, ammattiaikakauslehti tai erikoisteos. Sen mukaan lahtokohtana ei voi
olla'mydskéén sitoutuminen artikkelin siséllon oikeellisuuteen. Vastaajan vastuuta
artikkelissa virheellisesti ilmoitetusta k&sittelyajasta ei voi siten olla olemassa.

Kantajan valitus ei menestynyt muutoksenhakutuomioistuimessa. Tuomioistuin
totesi oikeudellisista kysymyksistd, ettd kantaja oli viitannut ensimmaisen
oikeusasteen oikeudenkadynnissd, joka koski vastaajan “tuotevastuuta” [alkup.
S. 7] valmistajana”, yksinomaan tuottamuksesta riippuvaan vastuuseen, joten
“vastaajalle sen enempé&4 kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimellekaan ei
ollut alustavastikaan tiedossa, ettd vastaaja pitéisi valmistajana saattaa vastuuseen
my0Os tuottamuksesta riippumatta tuotevastuulain nojalla”. Kantaja loukkaa
muutoksenhakumenettelyssa  vastaajan  tuotevastuulain  mukaista vastuuta
koskevalla lausumallaan uusien perusteiden esittdmista koskevaa kieltoa.
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Muutenkaan hénen muutoksenhaussa esittdmiensa lausumien perusteella ei voida
todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa olisi tehty virheellinen
oikeudellinen arviointi.

Kantajan Revision-valitus kohdistuu t&dhan paatdkseen, ja han vaatii kanteen
hyvaksymista ja esittda toissijaisesti kumoamisvaatimuksen.

Oberster Gerichtshof on péattanyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta olennaisen unionin oikeutta
koskevan kysymyksen.

4. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut:

4.1. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin el yhdy
muutoksenhakutuomioistuimen (ja vastaajan) nédkemykseen'siitd, etta kantaja ei
olisi esittdnyt ensimmaéisen oikeusasteen tuomieistuimen oikeudenkéynnissa
riittdvid tosiseikkoja koskevia vditteitd vastaajan-tuotevastuulainr mukaisesta
vastuusta. Kantaja esitti ensimmaisessa qikeusasteessay, ettdshan on vastaajan
painetun lehden tilaaja ja ettd hénelle oli aiheutunut vakavia vammoja siité, ettd
han oli noudattanut siind suositeltuja virheellisia, kasittelyohjeita. Myos
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen,, toteamuksista ilmenee sekd tuote
("Kronen-Zeitung” -sanomalehden alueellinen painos), tiedotusvalineen omistaja
ja kustantaja (vastaaja), joka,on“julkaissut® artikkelin, valmistanut tuotteen ja
laskenut sen liikkeeseen, samoin kuin, kantajan fyysiset [alkup. s. 8] vammat
(toksinen  kosketusreaktio)s, _Siten “kaikki edellytykset tuottamuksesta
riippumattoman vastuun, tutkimiselle tuotevastuulain mukaisesti tayttyvéat, vaikka
kantaja esitti ensimmaisenyoikeusasteen oikeudenkaynnissé erityisesti vastaajan
tuottamukseen _perustuvaan vastuusSeen liittyvid perusteluja. Toisin kuin toisen
oikeusasteen/ ‘tuomieistuind katsoo, kyseessd ei missadn tapauksessa ole
siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 482 8:ssé tarkoitettu uusien perusteiden
esittdmistd * koskevan Kiellon rikkominen,  jos kantaja  vetosi
muutoksenhakumenettelyssa ensisijaisesti vastaajan vastuuseen valmistajana
tuotevastuulain mukaisesti.

4.2, Tuotevastuulain ja erityisesti sen 4 8:n tulkinnan osalta on voimassa
direktiivinmukaisen tulkinnan periaate [-—]. On ristiriitaista, onko sanomalehden
kustantaja,tai tiedotusvalineen omistaja, joka huolehtii artikkelin julkaisemisesta,
direktiivin® 85/374/ETY (ja tuotevastuulain) nojalla vastuussa sanomalahden
virheellisesté siséallosté.

Direktiivin 85/374/ETY 2 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaan tdssa
direktiivissa tuotteella” tarkoitetaan kaikkia irtaimia esineitd, vaikka esine on
liitetty toiseen irtaimeen esineeseen tai kiinteistoon. Tuotevastuulain 4 8:n mukaan
tuotteella tarkoitetaan kaikkia irtaimia aineellisia esineitd, vaikka esine olisi
liitetty toiseen irtaimeen esineeseen tai Kiinteistoon; tuotteena pidetddn myos
energiaa.
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Osassa (saksankielistd) oikeuskirjallisuudessa rajoitetaan tiedotusvélineen
vastuuta siten, ettd se koskee vain vahinkoja, jotka aiheutuivat sen fyysisestéa
kappaleesta (esim. kirjan myrkyllinen kansi [alkup. s.9] tai myrkyllinen
painovéri). Muut puoltavat tuotevastuuta myods virheellisestda aineellisesta
sisallosta. Vastuullisina olisi voitava pitdd kustantamoa, kirjailijaa ja kirjapainoa

[--I:

(Kirjan)valmistajan, tiedotusvélineen omistajan tai kustantajan vastuuta myos
teoksen sisallosta puoltaa yleisesti hyvaksytty ndkemys siitd, ettd painotuotetta ei
kuitenkaan osteta (enemman tai vahemman kauniisti yhteen nidotun) paperipinon
vaan sen sisallon vuoksi ja ettd kuluttajan odotukset tuotteelle “eivét, kohdistu
ainoastaan siihen, ettd painotuotteesta ei torrota niittejd, joissa han voisi satuttaa
itsensd, vaan ettd se valittdd mainostetun sisallon. Erityisesti “kasikirjoja,
ohjekirjoja, vaelluskarttoja jne. saadaan kaupaksi .wain sem, vuoksi, ettd
loppukéyttdjat odottavat saavansa niistd paikkansapitdvia ohjeita. Jos kirjassa tai
sanomalehdessd olevassa ruokaohjeessa ilmoitetaan“wirheellisesti terveydelle
vaarallinen annos tiettya ainesosaa, olisi ep&jehdonmukaista, etté,uhri joutuisi
jaaméaan korvauksetta, kun valmistajaa voitaisiin syyttda siina tapauksessa, etta
sama liiallinen maard erehdyksessd sekaitettaisiin johonkin sen myymaan
valmistuotteeseen tai tuotteen oheen olisi pakattupvirheellinen kayttéohje [—-].
[alkup. s. 10]

Virheellista tietoa koskevaa vastuuta vastaan esitetaan seuraavaa:

—  tuotevastuun sisaltaman suojan“tarkoitus, jonka mukaan vastuu koskee
esineen eika ohjeen vaarallisuuttas[==],

—  se, ettd aineettomat ‘palvelut eivat ole tuotevastuulain 4 §:ssa (direktiivin
85/374/ERY 2.artiklassa), tarkoitettuja tuotteita, koska ne eivat ole sellaisenaan
irtaimia esinéita [— =]

—  se, ettd“tuotevastuun yhdistaminen tietojen siséltdon olisi mielivaltaista ja
ettdtiedoton jatettava direktiivin 85/374/ETY soveltamisalan ulkopuolelle [- -] ja

—  huolituetteen néin laajan kasitteen rajattomuudesta”, koska viime kddessd
mikd tahansa “aineettoman siséllon Kirjallinen kuvaus kuuluisi tuottamuksesta
riippumattoman vastuun piiriin [-—].

Koska ratkaisu kysymykseen, onko sanomalehden sisaltéd pidettava tuotteena, ei
ole selvd ja yksiselitteinen direktiivin 85/374/ETY 2 artiklan sanamuodon
perusteella, ja sen tulkinta on puolestaan merkityksellistd tuotevastuulain 4 8:n
kannalta, Euroopan unionin tuomioistuinta on pyydettdva selventdméan tata
oikeudellista kysymysta.

4.3. Jos vastaaja, joka on sanomalehden kustantaja ja omistaja, on direktiivin
85/374/ETY mukaisena valmistajana tuottamuksesta riippumattomassa [alkup.
s. 11] vastuussa lehtensd sisallostd, sen pitdisi ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mielestd l&dhtokohtaisesti vastata siitd, ettd lukija (kantaja) on
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noudattanut piparjuurihauteen kestoaikaa koskevaa virheellistd suositusta (2-5
tuntia 2-5 minuutin sijasta), mikd johti timédn vammoihin. ”Yrttipastorin”
kolumnin esittely ja siséltd otsikolla ”Vahitellen eroon kivuista” sanomalehden
toimituksellisessa osuudessa antoi lukijalle ja siten myos kantajalle sen
késityksen, ettd han voisi lievittdd reumakipujaan vaarattomasti kayttamalla
suositellulla tavalla raastetusta piparjuuresta tehtyd haudetta tietyn ajanjakson
ajan. Jos kayttd johtaa terveydellisiin vahinkoihin, turvallisuutta ei ole taattu
direktiivin 85/374/ETY 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti siten kuin on ollut aihetta
odottaa. Vastaaja vastaisi — jos sitd olisi pidettdva direktiivin 1 artiklassa
(tuotevastuulain 1 8:n 1 momentin ensimmadisessd Vvirkkeessd), tarkoitettuna
virheellisen tuotteen (direktiivin 2 artikla, tuotevastuulain 4 8) valmistajana —
kantajan vammoista riippumatta siitd, oliko virheellinen késittelyaika,mainittu jo
“yrittipastorin” 1dhettdmaissd tekstissd vai ilmaantuiko virhe tekstiin vasta
vastaajan yrityksessa tapahtuneen jéljentdmisvirheen seurauksena.

5.  [--] [asian kasittelyn lykk&aminen]

[--]
Wien, 21.1.2020
[0l

[kommentit]



