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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
14 mai 2020
Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
14 mai 2020
Reclamante:
,, Toplofikatsia Sofia” EAD
,,Chez Elektro Balgaria” AD

,ZAgentsia za kKontrolna presrochenizadalzhenia” EOOD

Obiectul procedurii principale

Trei cauzeé¥in materie,civila in care partea adversa nu poate dobandi intotdeauna

.....

paratilonactele judiciare, vecinii sau rudele lor indicand ca acestia locuiesc 1n alte
state.membre ale Uniunii Europene

Obiectul si'temeiul trimiterii preliminare

Cererende decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE 1in
vederea interpretarii articolului 20 alineatul (2) litera (a) TFUE, a articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1206/2001 si a articolului 5 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1215/2012

Intrebarile preliminare

Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
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fundamentale, principiul nediscriminarii si principiul echivalentei masurilor
procedurale in cadrul procedurii judiciare nationale, precum si articolul 1
[alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila
sau comerciald trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care dreptul intern al
instantei sesizate prevede ca aceasta obtine din oficiu informatii privind adresa
paratului n statul acestuia si se constata ca acest parat se gaseste intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, instanta nationald sesizata este obligatd sa obtina
adresa paratului de la autoritatile competente din statul de resedinta al acestuia?

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 dim12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea, hotarariler in
materie civild si comerciala coroborat cu principiul petrivit, caruiayinstanta
nationald trebuie sd garanteze drepturi procedurale pentruto protecticvefectiva a
drepturilor care decurg din dreptul Uniunii trebuie integpretat in sensuluca, la
stabilirea resedintei obisnuite a unui debitor, instanta hationala este obligata, ca o
conditie impusd de dreptul national pentru punerea in aplicare,a unei proceduri
formale unilaterale fara obtinerea de probe, astfel cum este procedura somatiei de
platd, sa interpreteze orice indoiala rezonabila potrivit, careia debitorul isi are
resedinta obignuita Intr-un alt stat din ddniunea,Europeanaca’lipsa a unui temei
juridic pentru emiterea unei somatii de plata, réspeetiv ca temei pentru ca somatia
de plata sa nu dobandeasca efect obligatoriu?

Articolul 5 alineatul (1) din ,Regulamentul (UEpAr. 1215/2012 din 12 decembrie
2012 privind competentayjudiciaray, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala cerobetat cus principiul potrivit cdruia instanta
nationald trebuie sa garanteze(drepturi ptocedurale pentru o protectie efectiva a
drepturilor care deeurg dimdreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca obliga o
instanta nationdld careydupa emiteréa unei somatii de platd impotriva unui debitor
determinat, a,constatat'ea ‘acest debitor nu are probabil resedinta obisnuita in statul
acestei ifistante, si cu, conditia ca, Tn temeiul dreptului intern, acest lucru sa
reprezinte,un obstacol {in ceea ce priveste emiterea unei somatii de plata, sa
anuleze ‘dintoficiu somatia de platd emisa, desi nu existd nicio dispozitie legala
expresa in agest,sens?

in cazul vnui raspuns negativ la a treia intrebare, dispozitiile mentionate in cadrul
acesteia ‘trebuie interpretate in sensul cd obligd instanta nationald sd anuleze
somatia de plata emisd in cazul in care a efectuat o verificare si a stabilit cu
certitudine ca debitorul nu are resedinta obisnuita in statul instantei sesizate?

Dispozitiile legale si jurisprudenta Uniunii Europene

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — articolul 18 si articolul 20
alineatul (2) litera (a)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — articolul 47 al doilea
paragraf
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Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald — articolul 60 alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciala — articolul 1 alineatul (1) litera (a)

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civilda sau“comerciala
(notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului — articolul 1 alineatele (1) si (2)

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si alGonsilitluidin
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea Si, executarea
hotararilor in materie civild si comerciald — articolul Syalineatul’(1)

Hotararea Curtii din 16 decembrie 1976, “Rewe=Zentralfinanz, 33-76,
EU:C:1976:188

Hotararea Curtii din 19 decembrie 2012, Alder, €-325/11, EU:C:2012:824

Hotararea Curtii din 16 septemibrie 2015, Alphay¢Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603

Ordonanta Curtii din 28 aprilie,2016,Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316

Dispozitii de drept national

Zakon za,zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele)
—articolul 68 litera (a)

Grazhanski protsesualén kodeks (Codul de procedura civild) — articolele 38, 40 si
41, articolulhvd2walineatul 1, articolul 43, articolul 44 alineatul 1, articolul 45,
articoluli46 alineatele 1 si 2, articolul 47 alineatele 1, 2, 3, 5, 6 si 7, articolele 48,
58,51 246, articolul 282 alineatul 2, articolul 410 alineatul 1 punctul 1 si alineatul
2, articolul 411, articolul 413 alineatul 1, articolele 414-416, 419 si 423

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Codul privind dreptul international
privat) — articolul 4 alineatul 1 si articolul 48

Zakon za grazhdanskata registratsia (Legea privind inregistrarea cetatenilor) —
articolul 90 alineatul 1, articolele 93 si 94 si articolul 96 alineatul 1
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La instanta de trimitere au fost initiate trei proceduri civile, in care partea adversa

.....

notifica paratilor actele judiciare.

In cadrul primei proceduri (actiune), reclamanta, , Toplofikatsia Sofia” EAD, a
introdus Tmpotriva paratei DP, persoana fizica si consumatoare, avand cetatenia
bulgara, o actiune in constatarea unei creante referitoare la energia termica livrata
unui imobil din Sofia, precum si la serviciile conexe acesteia si la dobanda legala.

Procedura a fost initiatd ca urmare a faptului ca, in cadrul mmei proceduri de
somatie de platd, debitoarea DP nu a putut fi gasitd la adresa declarata. Instanta a
dispus lipirea unei comunicari pe usa de la intrare, insa nici'actele de'procedura nu
au putut fi comunicate. In aceste conditii, instanta a indicat c& poate fiyformulata o
actiune in constatarea existentei creantelor mentionatéin somatia de plata.

O copie a cererii introductive a fost adresatd DP latadresayindicata in aceasta din
Sofia, insd DP nu a fost gasita la adresa respectiva. Tribunaluha obtinut din oficiu
informatii privind adresa din registrul de evidentd a populatiei si din registrul
angajatorilor, tinute de autoritatile statalui. Din acestea reiese cd adresa resedintei
permanente si actuale a DP este ceaymentionata in cererea introductiva, dar ca DP
nu mai lucreaza in mod oficial Tn, Bulgaria dinyluna ianuarie a anului 2013.
Instanta a dispus ca aceasta sa‘fie citatd la adtesa declarata prin aplicarea unei
comuniciri [pe usa de intrate]. In,lunayoctombrie a anului 2019, functionarul
judiciar insdrcinat cu comunicarea'notificarilor s-a deplasat la adresa si a observat
ca, potrivit informatiilog furnizate de un'vecin, DP locuia de sapte ani in Franta.

In a doua proceduriy(de somatie, deplati), reclamanta din procedura de somatie,
,»Chez Elektro Balgana®AD, o, intreprindere municipald de furnizare de utilitati,
solicitd emiterea unei somatii de platd Tmpotriva lui EQ, persoand fizicd si
consumator, pentru neplatasenergiei electrice furnizate unui imobil din Sofia.

Tribunalub, atemis o somatie de plata si a dispus ca aceasta sd fie comunicata
debitorului EQ pentru ca acesta din urma sa decida daca formuleaza contestatie.
Functionarul judiciar s-a deplasat la adresa indicata de reclamanta din procedura
de, somatiey,care corespundea adresei de domiciliu permanente si actuale a
debitorului din registrul de evidenta a populatici. La adresa respectiva,
functionarul nu a gasit pe nimeni si a lipit o comunicare pe usa de intrare. El a
aflat de la un vecin cd debitorul locuieste de un an in Germania. Informatiile
primite din oficiu de instanta au aratat ca debitorul nu era asigurat in Bulgaria din
luna ianuarie a anului 2010.

In a treia procedurd (de somatie de platd), ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia” EOOD, o intreprindere de recuperare a creantelor, solicita emiterea
unei somatii de plata Impotriva lui FR, persoana fizica si consumator, care nu a
rambursat un credit unei institutii financiare cu sediul in Sofia.
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Tribunalul a emis o somatie de plata si a dispus ca aceasta sd fie comunicata
debitorului FR pentru ca acesta din urma sa decida daca formuleaza contestatie.
Functionarul judiciar s-a deplasat in doua randuri la adresa indicatd de reclamanta,
care corespundea adresei permanente si actuale a resedintei debitorului din
registrul de evidenta a populatiei, si a constatat cd la adresa respectivd locuia
mama debitorului. Aceasta a refuzat sa primeasca actul de sesizare pentru fiul sau
si a afirmat ca acesta din urma locuia de trei ani in Germania, dar ca ea nu
cunoaste adresa sa exacta. Ea a indicat doud numere de telefon mobil bulgare
pentru a contacta debitorul, dar nimeni nu a preluat apelul efectuat la aceste
numere.

Scurta motivare a trimiterii preliminare

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul, dacd, in cazul™in care
destinatarul actelor judiciare se afla intr-un alt“stat, ‘dreptul natienal care
reglementeaza procedura prevede masuri de notificareycompatibile €u cerintele
dreptului Uniunii. In special, trebuie sa se stabileas¢d dacavprincipiul echivalentei
normelor de procedurd consacrat de jurisprudenta Curtii impune de asemenea
identificarea adresei persoanelor din straindtate, astfel cum se intdmpla in cazul
persoanelor care au adresa declarata in Bulgaria.

Or, in procedura somatiei de platas care sendesfasoard in mod formal si in care
pretentiile reclamantului nu sumt supuse standardului de probatiune aplicabil
actiunii directe — dreptul intermleaga competenta instantei de resedinta obisnuitd a
debitorului. Prin urmarée, problema, modalititilor de comunicare in cadrul unei
astfel de proceduri eSte de, asemenea ‘relevantd in ceea ce priveste competenta
internationald a instantei.

Cererea de_ deciziew, preliminara” priveste aplicarea principiului autonomiei
procedurale, aystatelor membre i limitarile acesteia introduse in jurisprudenta
Curtii de'Justitiey Potrivit Hotararii Curtii de Justitie pronuntate in cauza [33-76],
Rewe=Zentralfinanz,, statele membre sunt obligate sd aplice normele lor de
procedurapyinytemeiul dreptului lor intern, in acelasi mod drepturilor nascute din
dreptul lor internisi-celor conferite de dreptul Uniunii.

Asticolul 8, TFUE, care interzice discriminarea pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate, este de asemenea legat de problema identificarii in strdindtate a
adreseiyunui destinatar determinat al unor actelor judiciare. Este de asemenea
relevant articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE, care prevede dreptul de libera
circulatie si de sedere pe intreg teritoriul Uniunii. Este de asemenea aplicabil
Regulamentul nr. 1206/2001, intrucat, in spetd, instanta civila solicitd sa se
stabileasca daca trebuie sa identifice adresa partilor in strainatate.

In ceea ce priveste problema competentei instantei nationale de a adopta somatii
de plata impotriva unor persoane care au resedinta obisnuita in afara teritoriului
statului forului, este aplicabild dispozitia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012. Aceasta dispozitie interzice actionarea in justitie a
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persoanelor domiciliate pe teritoriul unui stat membru in fata instantelor unui alt
stat membru In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele
7-26 din regulamentul mentionat. Conform articolului 62 alineatul (1) din acest
regulament, notiunea de ,,domiciliu” se stabileste potrivit legislatiei interne a
instantei sesizate.

Potrivit interpretarii date in Hotararea Alder pronuntata in cauza C-325/11,
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 se opune unei legislatii
nationale care obligd un cetatean al Uniunii sd3 desemneze un mandatar pentru
primirea comunicarilor si notificdrilor in statul instantei in fata careia este parte n
cadrul unei proceduri judiciare. Tn temeiul articolului 1 alineatulh(2) din acest
regulament, acesta din urma nu se aplica in cazul in care nu este cunoscuta adresa
persoanei careia 1 se notificd sau 1 se comunica actul.

Legatura cu dreptul Uniunii si necesitatea interpretarii

Mai intai, este necesar sa se constate ca sunt in discutie cauze civile cu un element
de extraneitate, in masura in care este probabil ca unaidintre'parti sa locuiasca in
strainatate. Avand in vedere obiectul litigiuluin— obligatiinde platd pentru marfuri
livrate si servicii prestate in Bulgaria —“trebuie, considerate competente, in temeiul
normelor generale ale Regulamentulti, nriil215/2012, instantele bulgare,
independent de aspectul daca pardtiiau sau na,au un domiciliu in Bulgaria.

In cadrul primei procedurifrevine Tribunalului“sarcina de a examina cererea
introductivd — Tn lumina fapteloryprezentate in acea cauza in ceea ce priveste
comunicarea actelor de procedurd pardtei — intreband reclamanta dacad stia ca
parata avea domiciliulila, o"[altd] adresa cunoscutd de reclamantd. Este foarte
probabil ca reclamanta sa mentioneze ca o astfel de adresa nu 1i este cunoscuta,
fiind de altfel necesartsase‘tind seama de faptul ca cererea introductiva nu
mentioneaza decat adresa declarata a paratei. In aceste imprejurari, Tribunalul va
trebui sa'publicéyun anuntin ,,Darzhaven vestnik™ (Jurnalul Oficial bulgar) si, in
cazulvin, care parata,nu se prezintd (ceea ce este de asemenea probabil, aceasta
neaflandu=scin Bulgaria si neavand posibilitatea de a citi publicatia oficiala a
acestui stat T versiunea tiparitd), va trebui sa desemneze un mandatar special
pentru,aceasta.

Parata ar'fi astfel privatd de posibilitatea de a participa la procedurd daca situatia
de faptypresupune ca are resedinta in strainatate — Tntr-un alt stat membru. Daca
situatia ar fi diferitd si parata s-ar afla la altd adresd din Bulgaria, instanta ar avea
posibilitatea sa dispuna efectuarea si a altor cercetari privind inregistrarea adresei
sau angajatorul. Potrivit dreptului intern, nu exista posibilitatea de a indica adresa
actuald din straindtate si, in consecintd, parata nu poate indica adresa sa din
strainatate.

Astfel, dreptul intern instituie conditii inegale intre persoanele care au resedinta
temporard la altd adresd din Bulgaria si cele care au resedinta la altd adresa din
straindtate. In acelasi timp, resortisantii bulgari trebuie intotdeauna cdutati la
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adresa lor de resedintd din Bulgaria atunci cand fac obiectul unei proceduri
judiciare. Astfel, persoanele care si-au exercitat dreptul de liberd circulatie in
temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (a) TFUE sunt tratate diferit in ceea ce
priveste drepturile lor de participare la o procedura jurisdictionala [garantate de
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale].

Se ridica problema daca aceasta diferenta de tratament este justificata in raport cu
criteriile stabilite de Curtea de Justitie la punctul 58 din Ordonanta Alta Realitat,
C-384/14 (chiar daca pe baza altui motiv), potrivit carora, in cauzele
transfrontaliere, eficienta schimbului de documente trebuie evaluata ‘eomparativ
cu protectia drepturilor procedurale ale destinatarului (principiu enuntat de
asemenea la punctul 41 din Hotirarea Alpha Bank Cyprus, C-519/13)5In cazul in
care citarea unui cetdtean fara adresa declarata in strainatatesginfara posibilitateade
a furniza o asemenea adresa declaratd este contrarda dreptului Uniunii;srebuie de
asemenea sa se raspunda la intrebarea daca, in acest caz,‘instanta natienal@poate
solicita date referitoare la adresa Inregistrata a paratei din statul de reSedinta al
acesteia, si anume din Republica Francezi. In acest scop, Tribunalul dispune de
un alt instrument din dreptul Uniunii, si anume de peosibilitatea de a solicita unor
instante din alte state ale Uniunii, In temeiul Regulamentulur 1206/2001, sa
procedeze la acte de cercetare in vederea obginerii‘de probeyAcest procedeu poate
fi aplicat numai daca se considera ca din dreptul\Uniunii decurge o obligatie a
instantei nationale de a stabili si_adresele partiloryin alte state membre, in scopul
masurilor prevazute de dreptul intern:

Potrivit instantei de trimitere; inycele doud proceduri de somatie de plata care au
condus deja la acte definitive —vau“fost adoptate somatii de plata in cadrul unor
proceduri formale, dar trebuie®a sewexamineze daca aceste acte pot dobandi efect
obligatoriu — estegposibilica actele in cauza sa fi fost adoptate in lipsa competentei
internationale.

Potrivit atticolului Syalimeatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2015, o instanta
judecatoreasca dintr-unistatumembru nu poate pronunta o hotarare impotriva unei
persoane, domiciliateype teritoriul altui stat membru decét in temeiul normelor
prevazute de acest tegulament. Notiunea de ,,domiciliu” este definita de dreptul
ficearui, stat.

Legiuitotul ‘bulgar nu a definit in mod expres si nici nu a indicat ce notiune
juridied este 1n general interpretatd potrivit dreptului intern ca fiind
corespunzatoare notiunii de ,,domiciliu”. Potrivit jurisprudentei Varhoven
kasatsionen sad (denumita in continuare ,,VKS”, Curtea Supremd de Casatie,
Bulgaria), aceasta nu poate fi adresa domiciliului permanent, intrucat aceasta
adresa nu se poate afla decat pe teritoriul Bulgariei.

Prin urmare, in dreptul bulgar, categoria ,,domiciliu” este definitd in functie de
doua criterii, si anume adresa declarata actuala sau resedinta obisnuita. Or, in ceea
ce priveste procedura somatiei de plata, legiuitorul interzice in mod categoric
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emiterea unei somatii de plata atunci cand persoana impotriva careia trebuie emisa
o astfel de somatie are resedinta obisnuita pe teritoriul unui alt stat decat Bulgaria.

In schimb, prin hotirirea interpretativa nr. 4/2013, VKS impune instantelor
nationale sa aplice aceastd norma in sens restrictiv, intrucit in procedura somatiei
de plata nu sunt efectuate acte de cercetare judecdtoreasca si se prezuma ca
instanta nationald nu poate verifica, in cursul procedurii, daca este indeplinita
conditia prevazuta de lege ca debitorul sa aiba resedinta obisnuita in Bulgaria.
Astfel, instanta trebuie sa emitd o somatie de platd si, in cazul in care impotriva
acesteia nu este formulatd contestatie (pentru care nu este necesard nicio
motivare), iar aceastd somatie este comunicatd unei persoaneWla adsesa de
resedintd a destinatarului, somatia de plata ramane definitiva. di"femeiul somatiei
de plata definitive, poate fi initiatd o procedura de executare, putandu=se opera
executarea patrimoniului debitorului, chiar daca acesta are resedinta obisnuitd in
afara Bulgariei.

In acelasi timp, potrivit hotararii interpretative nientionate, instantaynu apreciazi
imprejurarea daca adresa actuald inregistratdgintr-un, alt Stat este sau nu pentru
instanta nationala un motiv de a considera cd resedinta obisnuita se gaseste in
acest alt stat.

Desi jurisprudenta nationald prevede o proetectieyimpotfiva unei somatii de plata
emise Tmpotriva unui debitorCcuy, resedinta obisnuitd intr-un alt stat, prin
formularea unei contestatii la instantatde apel, aceasta protectie nu este efectiva,
intrucat contestatia in fatadnstantei de apel nu suspenda temporar executarea silitd
initiatad. Debitorul poaté Solicita, Ssuspendarea temporard a acesteia numai daca
plateste o cautiune.

Instanta de trimiterevare indoieliyseripase cd aceastd interpretare lipseste de efect
[util] norma,prevazuta,lanarticolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012
in ceea cempriveste notiunea de,,,domiciliu”. In consecinta, se ridica problema daci
este compatibila‘eu dreptuliUniunii interpretarea de citre VKS a modului in care
instantaydispune, inycadrul procedurii de somatie de plata, acte de cercetare cu
privite la resedinta ebisnuitd a debitorului, si anume fard a o verifica si fara a se
intemeia peinformatiile obtinute de functionarii judiciari insdrcinati cu
comunicarea actelor. In special, exista indoieli ca este respectat principiul punerii
latdispozitie™a unor masuri eficiente de protectie a drepturilor care decurg din
dreptul Uniunii, astfel cum s-a definit in Hotararea Rewe-Zentralfinanz [33-76].

Instanta de trimitere solicitd de asemenea o apreciere a cazului in care resedinta
obisnuita a debitorului nu a fost stabilita cu certitudine, dar existd suspiciunea ca
acesta nu se afla in Bulgaria.

Consideratiile instantei nationale:

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa aprecieze
dacd, In anumite conditii, principiul protectiei jurisdictionale efective definit in
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Hotararea pronuntatd in cauza Rewe-Zentralfinanz [33-76] nu trebuie extins in
cadrul procedurii jurisdictionale nationale. Potrivit acestei hotarari si
jurisprudentei constante a Curtii, principiul autonomiei procedurale impune
statelor membre sd defineasca instante si proceduri care sa asigure, in mod efectiv
st egal (in privinta drepturilor conferite de dreptul intern), protectia drepturilor
conferite de dreptul Uniunii.

In spetd, este evident ca un drept prin natura sa intern, si anume obligatia instantei
de a cauta adresa declarata a paratului, nu se aplica in acelasi mod cetatenilor care
au resedinta in alt stat al Uniunii. In privinta acestor cetiteni, nu este,clar daca
instanta este obligata sd obtind probe in ceea ce priveste adresa, in cazul i care n
procedura existd suficiente informatii privind statul Uniuniigin“earéyacestia au
resedinta. Totodata, articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul®ar. 1393/2007,, si
anume privind notificarea sau comunicarea actelor judiclare, exclude Tnwmod
expres aplicarea acestuia in cazul persoanelor a caror adresa nu este cunoscuta.

In aceste conditii, metodele prin care se asigura pasticipatea resortisantilor bulgari
cu resedinta in alt stat la procedurile civile initiate inyfata instantelor bulgare sunt
extrem de ineficiente. In practici, acestea depind de Ongstitatea‘reclamantului in
indicarea adresei acestor cetdteni in celdlalt,stat:

In aceasta privinta, trebuie si se tin@ seama de faptiil, cataceasta situatie isi are de
asemenea partial originea in_fiormele apligabile inregistrarii unei adrese In
Bulgaria. Legea bulgara privind¥inregistrarea cetatenilor nu permite inregistrarea
unei adrese efective a unui cetatean bulgar in strdindtate. Daca se declara doar
statul de domiciliu, acest lucru nu poate, lasrandul siu, servi comunicarii actelor
de procedurd catre destinatar./Potrivit imstantei de trimitere, aceasta imprejurare
are o importantd sgnajord,in ceea ce ptiveste aspectul dacd instanta nationala este
obligata sa identifice adreseleyresortiSantilor bulgari in alte state membre.

Instanta deatrimitereynuiesteé in masurd sd propund un raspuns concret la prima
intrebarein ceea‘ee priveste, criteriul de stabilire a unui echilibru intre celeritatea
comuniearii,si proteetia drepturilor procedurale ale partilor. Pe de o parte, gasirea
unel persoane, in alte state este o procedura de naturd sa intarzie procedura
judiciara, care,esterin cele din urma sustinutd Tmpotriva resortisantilor bulgari cu
anumite obligatii fata de statul lor de origine, printre care obligatia de a-si declara
adresa siyo persoana de contact care sd fie accesibild autoritatilor statului. Pe de
alta parte, in dreptul Uniunii, aceastd obligatie este considerabil facilitata (a se
vedea punctele 39-41 din hotararea pronuntatd in cauza Alder, C-325/11). Este de
asemenea adevarat cd, in procedurile suspendate de instanta de trimitere, paratii
nu au declarat ca locuiesc in afara statului lor de cetatenie, insa, chiar daca si-ar fi
indeplinit aceasta obligatie, acest lucru nu va face posibila stabilirea in mod clar a
adresei lor.

In ceea ce priveste a doua categorie de intrebari — si anume, cele privind
modalitatile de stabilire a unei resedinte obisnuite in procedura somatiei de plata —
, instanta de trimitere considerd ca revine autoritatilor nationale sarcina de a
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asigura aplicarea efectiva a dreptului Uniunii. Acest lucru impune ca persoanele
cu resedinta intr-un stat membru al Uniunii sa nu faca obiectul unor hotarari in
celelalte state. Pentru a asigura realizarea acestui obiectiv in procedura somatiei de
plata, legiuitorul national a interzis emiterea unor somatii de platd impotriva
persoanelor care au resedinta obisnuita in afara Bulgariei.

Jurisprudenta a limitat totusi aceasta obligatie, impunand instantei sa stabileasca o
imprejurare negativd — ca cetateanul nu are resedinta obisnuitd in Bulgaria in
cadrul unei proceduri care are, in principiu, caracter unilateral si in care nu se
efectueaza obtinerea de probe. In acest context, VKS a interzis instantelor si se
intemeieze pe probe indirecte si incomplete, astfel cum suntjyde exemplu,
informatiile furnizate de vecini sau de rude potrivit carora debitosul locuieste n
strainatate.

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere,\somatia de“platayemisa
trebuie anulatd de instanta care a pronuntat-o atunciycandexistd suspiciunea ca
debitorul din procedura somatiei de plata nu are régedintaobisnuita‘inBulgaria.
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