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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 kwietnia 2020 r.
Strona skarzaca:

NE
Druga strona post¢powania:

Bezirkshauptmannschaft\Hartberg-Furstenfeld

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Kara za“naruszeénie obowigzku zgloszenia delegowanych pracownikow oraz
przechowywania dokumentacji ptacowej

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykonanie postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
w sprawie C-645/18, bezposrednie stosowanie art. 20 dyrektywy 2014/67/UE
(kumulacja kar w przypadku duzej liczby pracownikéw, ktorych dotyczy
naruszenie)

Pytania prejudycjalne

1. Czy okreslony wart.20 dyrektywy 2014/67/UE oraz interpretowany
W postanowieniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108)
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i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19,
C-493/19 iC-494/19, ECLI:EU:2019:1103) wymodg proporcjonalnosci kar
stanowi przepis dyrektywy majacy bezposrednie zastosowanie?

2. Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy wyktadnia prawa panstwa cztonkowskiego zgodnie z prawem Unii umozliwia
I wymaga, aby sady i organy administracyjne panstwa cztonkowskiego uzupehity
majace zastosowanie W niniejszej sprawie krajowe przepisy karne o kryteria
proporcjonalno$ci ustalone W postanowieniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej  w sprawach  Bezirkshauptmannschaft  Hartberg-Furstenfeld
(C-645/18, ECLIL:EU:C:2019:1108) i Bezirkshauptmannschaft, “Hartberg-
Farstenfeld  (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ",iC-494/19,
ECLI:EU:2019:1103) bez ustanowienia nowego przepisu krajowego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 56 TFUE, art. 20 dyrektywy 2014/67fUE

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 16 ust. 1 i 2 Verwaltungsstrafgesetz (uUstawy,0 karach administracyjnych,
Austria; zwanej dalej AW StG”), § 52 ust. 1 12
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzy, (ustawy o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Austria; zwanej“dalej ,,VwGVG”), §26 ust. 1, § 27 ust. 1
18§28 pktl Lohn=%, und> Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz  (ustawy
0 przeciwdziatanigndumpingowi, ptacowemu i socjalnemu, Austria; zwanej dalej
,LSD-BG”)

Przywolane orzeeznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Postanowienie, z«dnia 19 grudnia 2019 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld, €-645/18; EU:C:2019:1108; postanowienie z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 i od C-492/19
do,C-494/195EU:2019:1103; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Maksimovic i in.,
C-64/18, 'C-140/18, C-146/18 i C-148/18, ECLI:EU:C:2019:723; wyrok z dnia
27 czerwca 1991r., Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; wyrok zdnia
22 marca 2017 r., Euro-Team Kft. iSpiral-Gép Kft.,, C-497/15 i C-498/15,
EU:C:2017:229; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dooel Uvoz-lzvoz Skopje
Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; wyrok z dnia 19 stycznia 1982 .,
Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; wyrok zdnia 15 kwietnia 2008 r., Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223; wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Martinez Andreés
i Castrejana LOpez, C-184/15 iC-197/15, EU:C:2016:680; wyrok zdnia
24 stycznia 2018 r., Pantuso iin., C-616/16 1 C-617/16, EU:C:2018:32; wyrok
zdnia 13lipca 2016r., Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550; wyrok z dnia
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28 czerwca 2018r., Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; wyrok z dnia
10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Niniejsze postepowanie stanowi kontynuacje postepowania, ktoére byto podstawa
wydania przez Trybunal Sprawiedliwoéci postanowienia z dnia 19 grudnia
2019 r., C-645/18 (w kwestii stanu faktycznego zobacz to postanowienie). Po
stwierdzeniu w tym postanowieniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci niezgodnosci
zprawem Unii majacych zastosowanie przepisow krajowych®ustawodawca
krajowy dotychczas nie przyjal, ani nawet nie zaplanowat przyjgciauregulowania,
ktore zastgpitoby majgce zastosowanie W niniejszej sprawi€ przepisy LSD-BG,
czy tez przepisy karne zawarte w Auslanderbeschéftigungsgesetz, (ustawie
0 zatrudnianiu cudzoziemcoéw, Austria), ktorych détyezy ‘wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Maksimovic (C-64/18) ‘(nie zmieniono) Toéwniez
przepisow dotyczacych zastgpczych kar pozbawienia wolnoséi i udziatu
w kosztach postgpowania).

Dopuszczalnosé¢

W kwestii dopuszczalnosci pytafi prejudycjalnyech sad odsylajacy odsyla do
porownywalnych zaréwno pod wzgledem stanu“faktycznego, jak i pod wzgledem
prawnym wyrokow Trybun@hu, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
Euro Team i Spiral-GépAC-49%/15, I'C-498/15) oraz Dooel Uvoz lzvoz Skopje
Link Logistic N&N (C=384/17),

Przedstawienietuzasadnieniarodestania

Abstrahujae, ody, wcidz, toezacych si¢ postepowan gtownych, ze wzgledu na de
facto skutek ergatemnes,wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wspomnianych, wpktl,6 w dziesigtkach, jesli nie setkach postgpowan
administracyjnychinktore tocza si¢ obecnie lub beda toczyC¢ si¢ W przysziosci
WYAUStriT w réznyeh instancjach, nasuwa si¢ pytanie, czy odno$ne przepisy karne,
ktore “formalnie. nadal obowigzuja W niezmienionym ksztalcie, moga jeszcze
wogole byc stosowane, a jesli tak, to w jakiej formie.

Ze wzglgdu na zawarte W wyroku w sprawie Maksimovic rozwazania Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace kwestii tego, jak nalezy teraz okresla¢ wymiar kar,
W orzeczeniu Ra 2019/11/0033 z dnia 15 pazdziernika 2019r.
Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria) doszedt do wniosku,
ze W przypadku naruszenia obowigzku przekazania dokumentoéw placowych
w celu uzyskania zgodno$ci z prawem Unii przy jak najszerszym zachowaniu
przepiséw krajowych nalezy orzeka¢ juz tylko jedng karg, nawet jesli naruszenie
dotyczy wiegcej niz jednego pracownika. Alternatywa polegajaca na odstgpieniu od
stosowania tego przepisu karnego w catosci ze wzglgdu na niezgodnos$¢ z prawem
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Unii wobec braku uregulowania przez ustawodawce goérnej granicy kary
w przypadku naruszenia obowigzku przekazania dokumentow w odniesieniu do
wigce] niz jednego pracownika prowadzitaby bowiem do jeszcze wigkszej
ingerencji wprawo krajowe. Ponadto Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administracyjny) uznal W tym orzeczeniu, ze przewidziane ustawowo Kkary
minimalne nie znajduja juz zastosowania, atakze nie wolno juz wymierzac
zastepczych kar pozbawienia wolnosci na podstawie § 16 VStG.

Wigkszo$¢ sagdow administracyjnych orzeka zgodnie z tym rozstrzygnieciem, ale
cze$¢ z nich powotuje si¢ na orzecznictwo Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria) (miedzy innymi orzeczenie z dnia 27 listopada 2019 r.,
E 2047/2019), zgodnie z ktorym sagdy maja odstgpowaé od zastosowania‘kazdego
przepisu krajowego niezgodnego z prawem Unii w ramach(wlasnej kompetenc;ji
orzeczniczej, uznajac, ze Verfassungsgerichtshof (trybunat komstytucyjny) inaczej
niz  Verwaltungsgerichtshof  (trybunat administracyjny), “\nie depuszcza
czesciowego dalszego stosowania odnosnego pizepisu karnege, W zwigzku
Zczym nie mozna juz wymierza¢ kar, zanim nie) zostanie \przyjete nowe
uregulowanie. Wymiar kary okazuje si¢ W Koenkretnyeh, przypadkach bardzo
rézny: CzeSciowo réwniez W przypadku duzej liezby, pracownikow, ktorych
dotyczy naruszenie, orzeka si¢ obecng Karéataczng w wymiarze kary minimalnej
lub nieco wyzszym, czesciowo zas, wymierza, sighkare taczng, ktoéra odpowiada
niemal sumie kar, ktére dotychczas nalezalobywerzeerjako kary pojedyncze za
kazde naruszenie. Niektérzy 4 sedziewie s3adow wadministracyjnych, wbrew
wskazanemu orzeczeniu Vemwaltumgsgerichtshof “(trybunatu administracyjnego),
nadal orzekaja kumulatywne gezywny,w ramach swobodnej interpretacji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Sprawig, Maksimovic. W odniesieniu do kar
minimalnych  czg$¢ "\ \sedzibw “dochodzi na  podstawie  orzeczenia
Verwaltungsgerichishof (trybunatu administracyjnego) do wniosku, ze kary nizsze
niz dotychczasowe ustawowenkary minimalne sa jak najbardziej dopuszczalne;
wiekszo$¢ .uwaza jednak,“ze, obecnie dolna granica kary nie obowigzuje juz
w ogole,, Nierzadko, przede wszystkim na szczeblu organéw administracyjnych,
zwleka sieiz wydaniem rozstrzygnigcia.

Podsumowujacpaktualng sytuacje cechujg niejednolite orzecznictwo wychodzace
1stotnieypoza zakres postepowania gtdéwnego oraz wynikajaca z tego niepewnosc
prawayktora jako niezadowalajaca odbieraja zarowno organy wykonawcze i sady,
jakui adresaci norm.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

To prawda, ze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku C-384/17 udzielit juz
odpowiedzi przeczacej na pytanie prejudycjalne wegierskiego sadu zadane
w odniesieniu do art. 9a dyrektywy 1999/62. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
brzmienie art. 9a dyrektywy 1999/62 jest wprawdzie podobne, ale nie dostownie
identyczne z brzmieniem art. 20 dyrektywy 2014/67/UE. Ponadto Trybunat
Sprawiedliwo$ci, oceniajgc, kiedy przepis prawa Unii W rozumieniu jego
odnosnego orzecznictwa (wyroki Becker, C-8/81, pkt25 iImpact, C-268/06,
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pkt 56 157) ,jest wystarczajgco jasny, precyzyjny ibezwarunkowy, tak aby
mozna bylo si¢ na niego powotywaé w zakresie, w jakim okresla on prawa, jakich
jednostki moga dochodzi¢ od panstwa”, zczego wynika jego bezposrednia
skutecznos$¢, przyjmuje bardzo rézne kryteria W zaleznosci od tego, jaki jest cel
danego przepisu prawa Unii iczy przewiduje on zakaz, czy tez uprawnienie
(zobacz wtej kwestii wyczerpujace rozwazania zawarte W opinii rzecznika
generalnego w sprawie C-384/17, pkt 63-69).

Wtlasnie poréwnanie wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Euro
Team i Spiral-Gép z wyrokiem w sprawie Maksimovic i postanowieniami w obu
sprawach  Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld  (zyednejy, strony
C-645/18, azdrugiej C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19, i C=494/19)
pokazuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci rowniez Ww przypadku ‘\stosowania
w dyrektywach podobnych uregulowan sankcyjnych moze dechodzi¢tdo bardzo
réznych  wnioskOw przy ocenie uregulowan KkrajowyCh. W przypadku
wegierskiego uregulowania dotyczacego grzywien, ktore bytowprzedmiotem
wyroku w sprawach Euro Team i Spirdl-Gép, nie zakwestionowano bowiem ich
bezwzglednej wysokosci, lecz brak zrdéznicowania Wywymiarze kary wiazacy si¢
z brakiem granic zagrozenia kara i w ogole ‘brakicm, mozliwosci uwzglednienia
przy okreslaniu wymiaru kary szczeg6lnyeh “okolicznoSeit danego przypadku.
W rozstrzygnieciu bedacym podstawa pestepowania gldéwnego i przywotanych
wyzej  orzeczeniach  prejudyejalnych “Trybunak®™ Sprawiedliwosci  nie
zakwestionowal  natomiast “niewystarczajgeej wkonkretyzacji  odno$nego
austriackiego przepisu karnego, “lecz =, w uproszczeniu — to, ze polaczenie
wysokich kar minimalaych, % 0bowigzkuy, kumulatywnego wymierzania kar
pojedynczych i niecokgeslenia gommej“granicy wynikajacej z tego kary tacznej
prowadzi zdaniem Trybun@hu Sprawiedliwosci do sankcji, ktéra jest
nieproporcjonalnainWymogi wynikajace z kazdego ztych wyrokow wobec
ustawodawcy Krajowego. W zakresie przyjecia nowego uregulowania zgodnego
z prawem Uhnii oraz webee sadéow i organow administracyjnych, ktore w fazie
przejsciowej poprzedzajgeej przyjecie takiego nowego uregulowania muszg
decydowaé, ‘czy przepisy karne uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci za
niezgodne, Z'prawem “nii mogg nadal by¢ stosowane, ajesli tak, to w jakiej
formie, sg wigc bardze rozne.

NiniejszeWpytanie prejudycjalne nie ma charakteru hipotetycznego, poniewaz
odpewiedz Trybunalu Sprawiedliwo$ci ma bezposredni wptyw na grzywne, ktora
bedziey,mozna, wzglednie ktorej nie begdzie juz teraz mozna wymierzy¢ stronie
skarzacej W postgpowaniu gldownym. Ponadto odpowiedz na to pytanie
z powoddw przedstawionych w pkt 5 ma znaczenie nie tylko dla postgpowania
gléwnego, ale tez szeregu dalszych postepowan W odniesieniu do rozwigzania
problemu istniejgcej niepewnosci prawa czy tez niejednolito$ci orzecznictwa.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jezeli Trybunat miatby udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi
przeczacej, Wynika z tego najpierw, ze stronom W postepowaniu gldéwnym nie
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przystuguje prawo do powotywania si¢ na art. 20 dyrektywy 2014/67/UE przed
krajowymi organami administracyjnymi i sgdami. Nie zwalnia to jednak panstw
cztonkowskich, w tym ich sadow, z obowigzku transpozycji dyrektywy (zobacz
miedzy innymi wyroki Martinez Andres i Castrejana Lopez, C-184/15 i C-197/15,
pkt 50 oraz przywotane tam orzecznictwo, atakze Pantuso iin., C-616/16
i C-617/16, pkt 42).

Dla wykonania tego obowigzku zasada zgodnej wykladni wymaga, by organy
krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane W porzadkuikrajowym
metody wyktadni, by zapewni¢ pelng skutecznos¢ prawa AJnii, Rdokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami® (zebacz¥mi¢dzy
innymi  wyroki Popperl, C-187/15, pkt43 iCrespo Rey, C-2/17, pkt70
| przywolane tam orzecznictwo).

Oczywiscie wspomniana zasada zgodnej wykladni prawa krajowego ma pewne
granice. Tym samym obowigzek odwotania si¢ przez sad krajowyado tresci prawa
Unii przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniunodpewiednieh przepisow prawa
krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako
podstawa do dokonywania wykladni pfawa krajowego ‘contra legem (zobacz
mig¢dzy innymi wyrok Popperl, C-187/15pkt 44).

W $wietle orzecznictwa Trybunatuy, Sprawiedliwoesci [wyroku Link Logistic,
C-384/17, pkt59 160, wktorymm Trybunal “Sprawiedliwosci nie podzielit
stanowiska rzecznika generalnego (pkt 90, 95 196 opinii)] sad odsytajacy ma
watpliwosci, czy okreslenie wymiaru ‘kary,vktorego nalezaloby teraz dokonac
W postepowaniu  glowaymy, _przy s, uwzglednieniu  wspomnianego powyzej
orzeczenia  Venwaltungsgerichtshof®, (trybunalu  administracyjnego) Ra
2019/11/0033, nie ‘stanowitoby W.efekcie rowniez zastosowania ustawy contra
legem. Zarowno ustawewy, nakaz wymierzania kar ,,za kazdego pracownika”, jak
I poszczegOlne®, kary,, minimalne stanowa bowiem jasne | jednoznaczne
sformulowania ustawowe, ktoérych nie da si¢ odczytac¢ inaczej w drodze wyktadni.
Powolujac ‘sie, na opini¢ rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Unibet
(C-432/05,pktd5)nizecznik generalny stwierdzit w rozwazaniach po§wigconych
granicom wykladni zgodnej z prawem Unii w sprawie Link Logistik (pkt 56-60):
»Norma oznaczajaca »A« nie moze nagle sta¢ si¢ normg »nie A«”.

Jeslinchodzi o0 wymagany obecnie sposob postepowania W odniesieniu do
ustawowych kar minimalnych, Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny)
w przywotanym powyzej W pkt 4 orzeczeniu zajmuje najwyrazniej stanowisko,
zgodnie z ktorym przy okreSlaniu wymiaru kary nie moze juz znajdowac
zastosowania ,,dolna granica kary” (dana kara minimalna), z czego wynika, ze
réwniez W przypadkach, w ktérych zgodnie z prawem krajowym nie mozna orzec
kary nizszej niz kara minimalna, mozna obecnie wymierzy¢ nizszg kare. Takie
rozwigzanie prowadzace do wyktadni zgodnej z prawem Unii odpowiada co do
zasady rozwigzaniu, ktore rzecznik generalny uznal za dopuszczalne w sprawie
Link Logistik, w ktorej Trybunat Sprawiedliwoséci nie podzielit jednak jego
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stanowiska w tej kwestii. W obu przypadkach z takiego sposobu postepowania
wynika, ze wbrew jednoznacznemu brzmieniu ustawy wymierza si¢ kare nizsza
od jednoznacznie okreslonej kwotowo zgodnie z prawem krajowym grzywny
(Link Logistik) lub tez — w niniejszym postgpowaniu gtéwnym — od doktadnie
ustalonej kwotowo kary minimalne;j.

Pytanie o to, czy sad odsylajacy rzeczywiscie moze postgpi¢ W opisany sposob,
czy tez nalezy W calosci odstgpi¢ od stosowania odno$nych przepisow karnych
W rozumieniu sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Link
Logistik, poniewaz wychodzitoby to poza granice wyktadni zgodnejyz prawem
Unii, a przyjecie nizszej kary minimalnej lub jej catkowitego braku W ramach
swobody orzeczniczej danego sedziego stanowiloby W rzeczywistosciyukryte
stanowienie prawa, atym samym tworzenie prawa precedensowego,y ma
bezposrednie znaczenie dla postgpowania gtoéwnego. W, postgpowaniu, gtownym
juz na etapie zaskarzonej decyzji 0 natozeniu kary we wszystkich przypadkach
wymierzano ustawowa kare minimalng. Poniewaz przestanki ‘natozenia kary
nizszej niz kara minimalna nie sg spelnione w §wietle ptzepisoOw ptawa krajowego
(8 201 8 45 ust. 1 pkt 4 VStG), dalsze tagodzehieawymierzonyeh grzywien bytoby
zatem mozliwe wylacznie, jesli opisany wyzej sposéb postepowania jest zgodny
z prawem Unii.

Takie prawotworcze stosowanie istawy wydaje siemjednak watpliwe jeszcze
z innego powodu. W rozumieniu przywotanege w¥yzej orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci zasada wyktadni zgoednej z prawem Unii jest ograniczona
miedzy innymi przez ogolne zaSadywprawa, do ktorych w austriackim porzadku
prawnym zalicza si¢ W kKazdym “sazie, zasade rownosci oraz zasade legalizmu.
Wiasnie  w obszarze' \prawa> Karnego> Verfassungsgerichtshof (trybunat
konstytucyjny) interpretujehzasade legalizmu bardzo surowo (G 49/2017 i inne),
co S$cisle ogranieza‘swobod¢ ‘stosewania prawa przez sedzidow. Jak wyjasniono
powyzej W pkt 5, juz ‘ebeena praktyke orzecznicza cechuja watpliwa w §wietle
zasady rownoSei niejednelitos¢ oraz indywidualne okre$lanie wymiaru kary
odpowiadajace niemal prawll precedensowemu, ktore jest systemowo catkowicie
obce dlavaustriackiegoyporzadku prawnego W szczegdlnosci w obszarze wymiaru
sprawiedliwesciyw sprawach karnych.

Sad odsytajacy ma tez watpliwosci co do tego, czy sentencje wyroku W sprawie
Maksimavic €0 do zastepczych kar pozbawienia wolno$ci i udziatu w kosztach
postepowania oraz postanowienia W sprawie C-645/18 co do udziatu w kosztach
postepowania rzeczywiscie nalezy rozumieé¢ W ten sposOb, ze niezgodne
z prawem Unii jest orzekanie wszelkich zastepczych kar pozbawienia wolnosSci
oraz udziatbw W kosztach postepowania, czy tez niezgodno$¢ ta wystepuje
jedynie w sytuacji, w ktorej — jak w postepowaniach glownych — w przypadku
kumulatywnego zastosowania § 16 VStG i 8§52 VwWGVG wobec braku gornej
granicy dochodzi do wymierzenia nieproporcjonalnej tacznej zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci lub orzeczenia nieproporcjonalnie duzego tacznego udziatu
W kosztach postepowania. Z postgpowan gtownych wynika w koncu — na przyktad
w sprawie C-146/18 — ze stronie skarzacej grozita laczna zastgpcza kara
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pozbawienia wolno$ci W wymiarze 1736 dni, aw przypadku oddalenia skargi
W catosci przez sad administracyjny tgczny udziat w kosztach postgpowania
w wysokosci przekraczajacej 500 000 EUR. Poza tym watpliwosci sadu
odsytajacego nie dotyczyly zgodnosci z prawem Unii samej zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktora zgodnie z816 ust.2 VStG moze wynosi¢
maksymalnie dwa tygodnie, lecz konsekwencji jej kumulatywnego zastosowania
W postgpowaniu glownym, atakze — w odniesieniu do udzialu w kosztach
postepowania, 0 ktorym mowa w 8§52 VwWGVG - tego, ze wobec braku
ustawowej gornej granicy w przypadku wystepujacego W postepowaniu gtownym
potaczenia wysokich pojedynczych grzywien i duzej liczby punktow W sentencji
wyroku osigga on faczng wysokos$¢, ktora wydaje si¢ nieproporcjefialna;

Poniewaz wlasciwe stosowanie prawa Unii nie wydaje si¢ tak oczywiste, aby, nie
byto miejsca na uzasadnione watpliwosci, a zgodna z dyrektywa wyktadnia prawa
krajowego nie jest mozliwa, zgodnie z art. 267 TFUE Kieruje si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjalne wraz z wnieskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.



