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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29. 1. 2020 — MAL C-134/20

[utel&amnas] Wolfsburg

avseende:

22 238,64 euro [uteldmnas]

1.  Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande:

a)

b)

d)

Ska artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forofdning (EG) nr
715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av. moterfordon
med avseende pa utslapp fran latta personbilar, ochulattasnyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information, om, reparation
och underhall av fordon tolkas sa att det inte &r tillatet\att installera
en anordning pa ett fordon i den mening'som avses i artikel 1.1 i
forordning (EG) nr 715/2007 vilken gératt avgasaterforingsventilen —
det vill saga en komponent sof, kan“wpaverka, utslappen — &r
konstruerad sa att avgasaterforingstaktenydetwvill séga andelen av
avgaser som aterfors, regleras s, att ventilen endast garanterar ett
lage med laga utslapp mellan'd5 och 33 grader Celsius och endast
under 1 000 meters hojdrbver havet, memattavgasaterforingen utanfor
detta temperaturintervall, over loppétyav 10 grader Celsius, och fran
1 000 [Orig. s. 2}.meter,0ver havet'gver loppet 250 meter dver havet,
linjart minskas"till Owilket saledes leder till en hojning av NOXx-
utslappen @ver grénsvardenagsom foreskrivs i forordning (EG) nr
715/20072

Har®det betydelse fér “bedomningen av fraga a) huruvida den
fordonsutrusthing sem anges i namnda fraga ar nodvandig for att
skydda motorn met skador?

Har det, vidareé betydelse for bedémningen av fraga b) huruvida den
del, av,, motorn som ska skyddas mot skador ar
avgasaterforingsventilen?

Har det betydelse for bedomningen av fraga a) huruvida den
fordonsutrustning som anges i namnda fraga installerades redan vid
tillverkningen av fordonet eller huruvida den reglering av
avgasaterforingsventilen som beskrivs i fraga a) ska installeras i
fordonet i egenskap av en reparation i den mening som avses i artikel
3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25
maj 1999 om vissa aspekter rérande forsaljning av konsumentvaror
och harmed férknippade garantier?

2.  Forfarandet forklaras vilande fram till dess att Europeiska unionens domstol
[utelamnas] har besvarat begdran om férhandsavgorande.
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SKAL

I. Bakgrund

Ar 2013 forvarvade klaganden (nedan kallad koparen) ett fordon av modellen
VW Touran Comfortline BMT TDI (nedan kallat det omtvistade fordonet) for
27 600 euro. Det omtvistade fordonet [uteldmnas] &r utrustat med en 1,6 |
dieselmotor av typ EA189 som har en effekt pa 77 kW.

Motparten, Volkswagen AG (nedan kallad VVolkswagen) &r moderbolaget i VW-
koncernen. Bolaget har sitt sdte i Tyskland och har sedan hosten 2015 varit
foremél for offentliga diskussioner med anledning av *“avgasskandalen for
dieselfordon”.

| sak &ar foljande (relevanta) uppgifter tillimpliga paydethomtvistade fordonet
[utelamnas]: [Orig. s. 3]

Fabrikat: Volkswagen VAW
[utel&amnas] [Utelamnas]
Drift: Dieselmotor
[uteldamnas] [utel&mnas]
Avgasnorm: EURO 5
Avgasutslapp enligt: 566/2012F

CO: 0,1354

NOX: 0,1362

(T) HC+NOXx: 0,1666
[utelamnas] [utelamnas]
Sammanlagd bransleférbrukning: 4,5 1/100 km (CO2 119 g/km)

Det omtvistade, fordonetWér utrustat med en utsldppsbegransande anordning
antingen(i metorn‘eller internt, namligen avgasaterforingsventilen (nedan kallad
EGR-ventilen).sRet omtvistade fordonet besitter en avgasefterbehandling genom
partikelfilter, “men “denna omfattar inte NOx [uteldmnas]. EGR-ventilen leder
(mycket / forenklat)  avgaser fran motorns utlopp tillbaka till motorns
Instugningsomrade for att ersatta en del av den friska luften. Darigenom minskas
den, hogsta temperaturen vid forbranningen och forbranningen gar langsammare,
vilketdmedfér en minskning av NOx-utslappen. NOx-utslappen paverkas aven av
insprutaingstidpunkt och insprutningens langd samt motorns konstruktion. Om
EGR-ventilen emellertid inte beaktas eller avaktiveras kan det omtvistade
fordonet inte uppfylla NOx-gransvérdet i férordning 715/2007. EGR-ventilen
utgor en del av motorn.

Tillverkaren av det omtvistade fordonet har utrustat det och samtliga andra fordon
av denna modell med motorn EA189 sa att programvaran har ett lage 0 (kérning)
och ett lage 1 (NEDC). [utelamnas]
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Né&r det omtvistade fordonet tas i bruk befinner det sig alltid i 1age 1 [Orig. s. 4]
(NEDC). Om programvaran kanner av att det ar fragan om en provningssituation,
saledes att det omtvistade fordonet kors inom ramen for NEDC, at fordonet kvar i
lage 1 (NEDC). Om programvaran kanner av att det omtvistade fordonet framfors
utanfor toleransen for NEDC (avvikelser fran hastighetsprofilen med +/- 2 km/h
respektive +/- 1 s) véxlar fordonet till lage O (korning). Detta beskrivs genom
begreppen “vaxellogik”, hoppfunktion” eller d&ven “manipulationsprogramvara”.
| lage 0 (kOrning) andras avgasaterforingstakten (nedan kallad EGR-takten),
sdledes den andel avgaser som aterfors och darigenom andras
insprutningstidpunkt och insprutningens langd. Ndar det omtvistade fordonet
framfors i lage O (korning) vid NEDC iakttas inte gransvardet fér NOXx i
forordning nr 715/2007. Eftersom det omtvistade fordonet nid verklig korning
nastan uteslutande befinner sig i lage 0 (kdérning) uppfyllersdet inte heller
gransvardena for NOX.

Véxellogiken blev allmant kand genom en skrivelse fran United States
Environmental Protection Agency (EPA) av denwl8 september, 2025, i vilken
vaxellogiken beskrevs for fordon som Volkswagen tillverkat for,den amerikanska
marknaden och identifierades som ett lagbrott. Det kan inte\faststallas huruvida
och i s& fall pa vilket satt motorerna och\programvaran fér att styra motorerna i
det omtvistade fordonet skiljer sig fran\fordon sem Volkswagen har tillverkat for
den amerikanska marknaden #ndr, det ,gallersymotorns utformning och
styrprogramvaran. [utelamnas]

Det omtvistade fordonet ar‘sakertintekniskt hanseende och korbart och kan saledes
(med avseende pa dessalaspekter) anvandas.obegransat i véagtrafik.

Vid kopet var det viktigtefion, Képaren att forvarva ett dieselfordon med lag
forbrukning. [utelamnas] Om koparen hade kant till att det omtvistade fordonet pa
grund av manipulationsprogramyvaran inte uppfyller de krav som foreskrivs i lag
hade handnte forvérvat det.

[uteldmnas]

Genomiskrivelsetav den 8 oktober 2015 fran generalimportoren av VW-fordon i
Osterrike, \[Origss. 5] Intercar Austria GmbH, informerades koparen om att det
varnodvandigt att justera det omtvistade fordonet och att tillverkaren skulle sta
for kostnaderna for alla nodvandiga reparationer pa det omtvistade fordonet. Vid
en sammantagen bedémning av denna skrivelse framgar att de NOx-varden som
anges i typgodkéannandet avviker fran de faktiska vardena. Képaren uppmanades
dessutom att installera en uppdatering som avldagsnar vaxellogiken. Denna
uppdatering hade utvecklats av Volkswagen och installerades i det omtvistade
fordonet.

Atminstone efter uppdateringen & EGR-ventilen, sdledes en komponent som kan
paverka utslappen, utformad sa, att EGR-takten &r reglerad sa att den endast
garanterar ett lage med laga utslapp mellan 15 och 33 grader Celsius och endast
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under 1 000 meters hojd Gver havet, men att avgasaterforingen utanfor detta
temperaturintervall, 6ver loppet av 10 grader Celsius, och fran 1 000 meter dver
havet Over loppet 250 meter Over havet, linjart minskas till O [uteldmnas] (nedan
kallat termiskt fonster). Genom minskningen av EGR-takten till 0 ¢kar NOx-
utsldppen o6ver gransvardena i forordning nr 715/2007. Uppdateringen medfor
ytterligare andringar som medfor att avgasutslappen andras i forhallande till fore
uppdateringen. | brist pa information kan dessa andringar inte faststallas, forutom
vad galler systematiken med det termiska fonstret.

Det kan inte faststallas att det termiska fonstret ar nddvandigt fér att skydda
motorn mot skador. Vidare kan det inte faststéllas att uppdateringen medfor nagon
negativ inverkan pa forbrukning, sotproduktion, prestanda och demysammanlagda
korstrackan. Slutligen kan det inte faststallas att villkoren betraffande hallbarheten
hos utsl&dppsbegransande anordningar enligt artikel 4.2 i(forordning ‘nr, 715/2007
inte (kunde) iakttas utan fastlaggande av nagot termisktfonster vid genomférandet
av uppdateringarna. | Osterrike ligger temperaturen under’d5 grader Celsius storre
delen av aret. Det kan inte faststallas att det omtvistade fordenets,marknadsvarde
har minskat efter det att uppdateringen installerades.

Kraftfahr-Bundesamt (den tyska typgadkannandemyndigheten, nedan kallad
KBA) [utelamnas] har meddelat tillstand\for ‘en teknisk anpassning — konkret
uppdateringen — [utelamnas] och (séaledes)inte aterkallat typgodkannandet, varvid
KBA (till viss del i rattsligt hanseende)“harfaststallt att det (i) inte ar fragan om
nagon otillaten manipulationsanordning, (i) de befintliga
manipulationsanordningarna ar tillatna, (iii) gransvardena for utslapp av skadliga
amnen och de ytterliga kraven ar uppfyllda, (iv) de ursprungliga uppgifter om
bransleforbrukning <ech, koldioxidutslapp som tillverkaren har ldmnat har
bekraftats av em teknisk“tjanst[Qrig. s. 6] och (v) den hittillsvarande
motorkapacitetén, det maximala vridmomentet och vardena for bullerutslapp inte
forandras. KBA har inte ‘hagonekéannedom om den programvara som tillverkaren
anvander fonuppdateringeneftersom myndigheten inte har krévt att denna ska
uppvisas. ‘Det kan nte faststallas vilken (ytterligare) information KBA har haft
tillgang “till%vid “godkannandet av uppdateringarna och nar ovannamnda
faststallelser gjordes.

I1. Bevisvardering och relevans

Fraganyhuruvida det kravs ytterligare bevisupptagning beror aven pa de
unionsrattsliga fragor som maste besvaras. Landesgericht anser att de faktiska
omstandigheterna ar klarlagda med avseende pa dessa fragor och deras relevans
for det nationella forfarandet.

[utelamnas] [Narmare uppgifter avseende bevisupptagningen]
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I11. Unionsrattsliga bestammelser

| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon (nedan kallad foérordning nr
715/2007) foreskrivs bland annat foljande:

Skal 15: [Orig. s. 7]

Kommissionen bdr lopande kontrollera behovet av att revidera, den nya
europeiska korcykeln (New European Drive Cycle) som ar den ‘provningsmetod
som fungerar som underlag for lagstiftningen om EG-typgedkannande, med
avseende pa utslapp. Provcyklerna kan behova uppdateras eller ersattas foriatt
anpassas till andrade fordonsspecifikationer och korbeteenden. De kan behdva
omarbetas sa att de verkliga utslappen motsvarar dem som ar uppmaétta vid
typgodkannandet. Det bor ocksa dvervagas om gystem forsomberdmétning skall
anvdndas och om regleringskonceptet “not-to-exceed “sborinforas.

Artikel 5

1. Tillverkarna skall utrusta fordonet paett sddant satt att komponenter som kan
paverka utslappen ar utformade, (konstruerade,och menterade sa att fordonet vid
normal anvandning Overensstammer “ymed, demna forordning och dess
genomforandeatgarder.

2. Det skall vara forbjudet att'anvanda manipulationsanordningar som forsamrar
effekten hos systemdor kentroll awutslapp. Forbudet skall inte galla om

a) anordningen ar nodvéndig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt
for att garantera saker korning;

b) anordningen.endast fungerar i den utstrackning det &r nddvandigt for att starta
motorn.

chvillkoren fér den'ihuvudsak omfattas av provningsforfarandena for kontroll av
utslapp.genem avdunstning och genomsnittliga utslapp fran avgasror.

For det omtvistade fordonet galler gransvardena for utslapp i tabell 1 i bilaga 1
(Euro S5)itill férordning nr 715/2007.

Dessa varden ska faststallas for det omtvistade fordonet inom ramen fér det sa
kallade typ 1-provet enligt bilaga Il i kommissionens forordning (EG) nr
692/2008 av den 18 juli 2008 om genomférande och &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 om typgodkannande
av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta personbilar och latta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation
och underhall av fordon (nedan kallad forordning nr 692/2008).
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I punkt 3.1 i bilaga 11 till forordning nr 692/2008 hanvisas betraffande de tekniska
kraven till bilaga 4 till FN/ECE:s foreskrifter nr 83. | denna bilaga 4 beskrivs
[Orig. s. 8] genomfdrandet av typ 1-proven enligt punkt 5.3.1 i FN/ECE:s
foreskrifter nr 83, varvid den korcykel som ska foljas foreskrivs i tillagg 1 till
denna bilaga 4.

Denna korcykel betecknas allmant samt i detta beslut som den nya europeiska
korcykeln (New European Drive Cycle, nedan kallad NEDC). Provningen av
fordonet enligt avsnitt 5.3.1 i FN/ECE:s foreskrifter nr 83 ager rum pa en
chassidynamometer och tar 19 minuter och 40 sekunder (= 1 180 sekunder). Den
innebér att NEDC gés igenom, vilken bestar av del 1 “stadstrafik” eller titort”
(avsnitt 5.3.1.2.2. i FN/ECE:s foreskrifter nr 83) [“Innerorts” i diagrammet] och
del 2 ’korcykel for landsbygd” eller utanfor titorter” [ Auflerorts” 1 diagrammet]
(avsnitt 5.3.1.2.3. i FN/ECE:s foreskrifter nr 83). Dessa bada delar avaNEDC kan
gemensamt visas grafiskt pa foljande satt:

Den nya europeiska korcykeln (NEDC)

130 Innerorts Aulerorts
120
110

100

Geschwindigkeit [km/h]

0 |
0 100 200 300 400 500 500 700 800 900 1000
Zeit (5]

[utelamnas]
| forordning nr 692/2008 foreskrivs foljande i artikel 3.9:

Prov av typ 6 for méatning av utslapp vid laga temperaturer enligt bilaga VIII ska
inte tillampas pa dieselfordon.

Nar tillverkarna ansoker om typgodkdnnande ska de dock forse
typgodkannandemyndigheten med underlag som visar att
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efterbehandlingsanordningen for NOx [Orig. s. 9] uppnar en tillrackligt hog
temperatur for effektiv drift inom 400 s efter en kallstart vid —7 °C enligt prov av

typ 6.

Dessutom ska tillverkaren forse godkédnnandemyndigheten med information om
avgasaterforingssystemets driftstrategi, inbegripet dess drift vid laga temperaturer.

Denna information ska &ven innehalla en redogorelse for eventuell inverkan pa
utslappen.

Godkannandemyndigheten far inte bevilja typgodkinnande om déen ‘information
som lamnats ar otillracklig for att visa att efterbehandlingsanordningenyfaktiskt
uppnar en tillrackligt hdg temperatur for effektiv drift inom foreskriven tid.

Pa kommissionens begaran ska godkannandemyndighetenylamna information om
vilka prestanda efterbehandlingsanordningar for < NOxy<¢och “system for
avgasaterforing uppvisar vid laga temperaturer.

V. Nationell lagstiftning/prejudikat:

1. Bestridande av avtalet pa grumdhav villfarelse:

I 871 § ABGB foreskrivs_att “om en part @r foremél for en villfarelse om
innehdllet i den forklaring som*“denne har‘avgett eller som en annan part har
erhallit som avser det huvudsakliga innehallet eller en vasentlig egenskap fran det
som avsikten huvudsakligen hanfor sigitill och i vilket syfte den har avgetts, sa ar
denne inte bundep‘om misstaget, har, orsakats av den andra parten eller denne med
hansyn till omstandigheterna uppenbarligen maste ha uppmarksammat det eller
erhallit information 1 tid™:

Denna bestammelse. innehaller saledes flera forutsattningar, vilka om de é&r
uppfyllda vid.en metsvarande talan medfor att domstolen ska upphdva avtalet med
verkan fran ogh med en viss tidpunkt i det forflutna (ex tunc) genom en
réttsgestaltande dem. Foljande forutsattningar ar relevanta for begdran om
forhandsavgorande:

1.1 Férekomsten av en villfarelse:

Det framgar av de faktiska omstandigheterna att koparen utgick fran att han
forvarvade ett fordon som uppfyllde de lagstadgade (unionsrattsliga) kraven.
Vidare framgar det att det omtvistade fordonet som képaren hade forvarvat hade
utrustats med en véxellogik. Denna véxellogik strider mot villkoren i férordning
nr 715/2007, sérskilt mot artikel 5 i ndmnda férordning. Detta foljer av att EGR-
ventilen och [Orig. s. 10] bransleinsprutningssystemet bada utgér komponenter
som kan paverka utslappen och ar utformade sa att de uteslutande Gverensstammer
med forordning nr 715/2007 och dess genomférandeatgarder vid genomfdrandet
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av ett typ 1-prov enligt bilaga Il i férordning nr 692/2008. Nar fordonet kordes
vid normal anvandning reglerades dessa komponenter sa, att det inte
overensstamde med forordning nr 715/2007 och dess genomforandeatgarder.

Nagon tilliten manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 &r inte heller for handen, eftersom det — vilket
Volkswagen sjalv korrekt har angett — inte dr fragan om nagon sadan [utelamnas].
Tvértom ska programmeringen betraktas sa, att det omtvistade fordonet redan fran
borjan inte &r utrustat i Overensstdmmelse med villkoren i férordning nr 715/2007
(sérskilt artikel 5.1) vid normal korning, vilket innebdr att det inte langre ar
mojligt att (undantagsvis) stanga av komponenter som kan paverka utsléppen och
saledes stanga av en drift som Overensstimmer med dessa villkor. Tvartom
befinner sig det omtvistade fordonet endast undantagsvis,i ettutillstéand (lage 1
[NEDC]) som 6verensstammer med villkoren.

Saledes uppfyller det omtvistade fordonet inte de lagstadgade (unionsrattsliga)
kraven. Koparen var foremal for en villfarelse nafdet gallerdenna omstandighet,
varfor detta villkor ar uppfylit.

1.2 Huruvida villfarelsen ska beaktas:

[utelamnas] Enligt ABGB [uteldamnas], ‘kan en villfarelse endast dberopas inom
forhallandevis snava granser [utelamnas]. En“sadan felaktig forestallning, vilken
medfor att avtalet hdvs, betecknas hallmanhet sem “betydande”.

[utelamnas] | forevarande mal forvéntade sig koparen nér avtalet ingicks att det
omtvistade fordonet uppfylldeyde lagstadgade (unionsrattsliga) kraven. Sasom
faststélldes ovan uppfyller,det.omtvistade fordonet inte dessa forvantningar. | sak
uppkommer fragan huruvida det'pa grund av transaktionens beskaffenhet ar fragan
om en underforstadd awtalad egenskap. [utelamnas] [Orig. s. 11] [uteldmnas]
[Provningshuruvidadet ar fragan om en villfarelse som ska beaktas]. Villfarelsen
[utelamnas] ska beaktas.

1.3'Huruvida villfarelsen ar vasentliq:

Enwillfarelse &r vasentlig om den som avgett forklaringen inte hade ingatt avtalet
anharstech ‘endast ovasentlig om den som avgett forklaringen hade ingatt avtalet
pa andra villkor [utelamnas].

Det framgar av de faktiska omstandigheterna att koparen inte hade kopt det
omtvistade fordonet om denne hade ként till att det inte uppfyller de lagstadgade
kraven pa grund av manipulationsprogramvaran.

Mot bakgrund av ovannamnda rattslage ska det saledes faststallas att villfarelsen
ar vasentlig i den mening som avses ovan och var avgdrande for avtalsslutet.
Avtalet ska saledes upphéavas om de ytterligare kraven ar uppfyllda.

1.4 Bestridande:
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Trots att villkoren i punkterna 1.1-1.3 ar uppfyllda kan kdparen endast bestrida
avtalet om en av foljande forutsattningar ar uppfyllda: (i) villfarelsen har orsakats
av motparten, (ii) motparten uppenbarligen maste ha uppmarksammat den, (iii)
den som hade den felaktiga uppfattningen inte informerades i tid eller (iv) bada
avtalsparterna gemensamt hade en felaktig uppfattning [utel&mnas]. [Provning
huruvida ett bestridande pa grund av villfarelse & mojligt] Efter den rattsliga
provningen ska det saledes faststallas att kdparen kan bestrida avtalet.

1.5 Avvérjande av talan:

| Osterrikisk ratt foresprakas att avtalspartnern kan avviérja réattsféljderna av
villfarelsen genom att forsatta den part som var foremal for villfarelsen iysamma
stallning som denne hade varit i om hans felaktiga uppfattningshadewvarit riktig,
det vill siaga om avtalet skulle galla sa som den som hade den “felaktiga
uppfattningen hade for avsikt att inga det. Den som har,avgett férklaringenihar da
inte langre nagon grund for att vacka talan. [Orig. s. 12]

[utelamnas] Volkswagen anfor att kOpareny, “genom % uppdateringen i
overensstaimmelse med ovannamnda réttslage inte langre, har nagon grund for
talan och att avtalet saledes inte ska upphévas:

Koparen héavdar att uppdateringen_.inte inebéar attidet saknas grund for talan och
motiverar detta med att véaxellogiken utgér en'elaglig atgard.

Landesgericht ska vid avktnpandet av.domen Kklargéra fragan huruvida
situationen efter uppdateringen utgor enyteknisk 16sning som dverensstammer med
de unionsrattsliga kraven, sarskilt f@rordning nr 715/2007 samt foérordning nr
692/2008. Endast.om deita.ar fallet har koparen kompenserats, ska avtalet inte
havas eller prisgt nedséattas och talan‘saledes ogillas. [utelamnas]

Tolkningsfragan,ar saledesiavgorande for utgangen i forevarande mal.

V. Motivering av telkningsfragan

Tolkningsfragornashar hanskijutits, eftersom det inte finns nagon (fast) praxis fran
EWU-demstolen betraffande tolkningen av artikel 5.1 i férordning nr 715/2007 i det
aktuella sammanhanget. [uteldmnas]

Dessa fragor har varit féremal for en intensiv behandling vid Osterrikiska
domstolar. [utelamnas] Det ar vidare kant att dessa fragor aven behandlas av
domstolar i andra medlemsstater, [Orig. s. 13] vilket innebér att de kan antas ha
betydelse for hela EU.

[utelamnas]
Landesgericht Eisenstadt,

[uteldmnas]
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Eisenstadt, den 29 januari 2020

[uteldmnas]
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