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[omissis]
Veszprémi Torvényszék (Vseobecny sud vo Veszpréme, Mad’arsko)
[omissis]

V spravnom Kkonani v danovej veci zaCatom na ndvrh Amper Metal Kift.
([omissis] Dunadjvaros, Mad’arsko [omissis]), Zalobkyne, proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosédga (Riaditel'stvo Statnej dafiovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Mad’arsko) ([omissis] Székesfehéruar, Mad’arsko
[omissis]), Zalovanému, Veszprémi Torvényszék (Vseobecny:, SUdwo Veszpreme,
Madarsko) vydava nasledovné

Rozhodnutie

Tento sud [omissis] podava ndvrh na zacatie prejudicialneho konania‘a predklada
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujuce prejudicialne, otazky:

1. Ma sa alebo moze sa clanok 168“pismya) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme danesz'pridanej hodnoty (d’alej len
,smernica 0 DPH®) vykladat’ v tam zmysle, ze podfa uvedeného ustanovenia —
vzhl'adom na vyraz ,,si pouzité“, Ktory sa, Wailom uvadza — nemozno zamietnut’
odpocet DPH z transakcie spadajucej do,posebnosti smernice o DPH z dévodu, ze
podrla posudenia dafiového @rganunnie je sluzba poskytovana vystavitel'om faktdry
vramci transakcie uskutecnenej medzi nezavislymi stranami ,,vynosna“ pre
zdaniteI'né ¢innosti prijemcu faktry, kedze:

—  hodnotassluzby, (reklamna sluzba), ktoru poskytuje strana, ktora
vystavuje “faktdru, “je neprimerand Vvo vztahu kvynosu
(obratu/zvyseniu obratu) pochadzajiceho zrovnakej sluzby pre jej
prijemcu alebo

=, ‘uvedendwsluzba (reklamnd sluzba) nevytvorila pre svojho prijemcu
ziaden 0brat?

2.\, . Ma'sa alebo méoze sa ¢lanok 168 pism. a) smernice 0 DPH vykladat’ v tom
zmysle, Ze “podla uvedeného ustanovenia mozno odpocet DPH z transakcie
spadajueej do pdsobnosti smernice o DPH, zamietnut’ z dévodu, ze podla
posudenia danového organu ma sluzba poskytovana vystavitel'om faktlry v ramci
transakcie uskuto¢nenej medzi nezavislymi stranami, neprimerant hodnotu,
pretoze sluzba (reklamna sluzba) je draha a jej cena je prili§ vysoka vo vztahu
k jednej alebo viacerym sluzbam, ktoré sa zohl'adnili na porovnanie?

[omissis] [procesné aspekty vnutrostatneho prava]

Odovodnenie
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Skutkové okolnosti

Konanie pred dariovym orgadnom prvého stupria a vydané rozhodnutie

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Danové
acolné riaditel'stvo Fejérskej zupy, ktoré je sucastou Statnej daiiovej a colnej
spravy, Mad’arsko; d’alej len ,,danovy orgén prvého stupna“) vykonal kontrolu
a posteriori danovych priznani k DPH za zdanovacie obdobie od 1. januéra do
31. decembra 2014, na zaklade ktorej vydal rozhodnutie [omissis], (d’alej len
,prvostupiiové rozhodnutie®), prostrednictvom ktorého vyrubil zalobkyni ako
zdanitel'nej osobe danovy nedoplatok na DPH v celkovej vySke 12,960 000
forintov, ¢o bola suma, ktora sa povazovala za cely danovy dIhaV désledku toho
danovy organ prveho stupiia ulozil zalobkyni danova pokutu vo vyske 3,240°000
forintov a pokutu za omeskanie vo vyske 868 000 forintav, .a vyzvalyju na
zaplatenie vsetkych tychto sum.

Danovy organ prvého stupna v odévodneni svgjho rozhednutia k,vecnej stranke
konstatoval, Ze zalobkyna zapocitala do nékladov sumys, ktoré boli uvedené
celkovo v dvanastich fakturach vystavenych, spolo€nostou Sziget-Reklam Kft.
v roku 2004, kazda z nich v sume v ¢istom™0 wyske 4000 000 forintov a v sume
v hrubom vo vyske 5080 000 forintovy po zvySenintejto sumy o 27 % DPH,
a odpocitala zodpovedajucu DPH.

Podl'a zmluvy o poskytovani sluzieb“a spolupraci, ktoru pri kontrole poskytla
zalobkyna danovému orgdnu, bola SzigetsReklam Kft. ako poskytovatel’ sluzieb
zodpovednd za umiestneniey, reklamnych “napisov prikazcu, ato zalobkyne,
srozmermi 30 x 10 cm, na‘eboeh stranach zavodného automobilu sutaziaceho
klasifikovaného _zmiluvnym “partherom “poskytovatela sluzieb pre klasifikaciu
sez6ny 2014 Magyar Gyorsasagi Bajnoksdg [pretekdrska sutaz v Mad’arskul].
Cena za sluzbu pocas ¢telejsdoby platnosti zmluvy bola 48 000 000 forintov plus
DPH, ktord'zmluvng strany pravidelne platili.

Na_zaklade, dokumentovv trestnom spise, ktoré poskytlo Nemzeti Ado- és
Vamhivatah, Dél- Dunantdli Biiniigyi lgazgatésaga (Riaditel'stvo pre trestné veci
Juzného! | Zadunajska, ktoré je sucastou Statnej datiovej acolnej spravy,
Madarsko),»medzi nimi stanoviskd sudnych znalcov $pecializovanych na dane
a poplatkyy, aodbornikov v oblasti reklamy, ziskanych pocas trestného
vySetrevania, danovy organ prvého stupna Vv podstate dospel k nasledujucim
zaverompv savislosti so zmluvou o poskytovani sluzieb a spolupraci uzatvorenou
medzi zalobkyiiou a spolo¢nostou Sziget-Reklam Kft., na z&klade ktorej boli
vystavené faktdry:

— odmena vo vyske 48 000000 forintov plus DPH je neprimerane
vysoka, pretoze na rovnaku sluzbu sa uzatvorila aj zmluva za niZsiu
cenu.
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—  zmluva bola uzatvorena v rozpore so zdkonom, ked’ze sluzba, ktoru
ponuka, sotva predstavuje skuto¢né plnenie.

—  hodnota zakazky je tiez neprimerane vysokd, pretoze tento vydaj
nepredstavuje ziaden druh reklamnej hodnoty alebo obchodny prijem;
Zalobkyna mohla ziskat' skuto¢nu reklamnd hodnotu za ovela nizsie
néklady.

— odbornici vedia presne rozlisit' potencialnych zékaznikov alebo
prikazcov od potencialnych obchodnych partnerov — papierne, dielne
na valcovanie za tepla a iné priemyselné zariadenia —; @ ak to nevedia,
problém nevyriesi Zziaden druh reklamy, preteze ‘zakaznici sa
nerozhoduju na zaklade reklamy na automobily, alewpapriklad na
zaklade ceny, kvality, dodacej lehoty alebo flexibilnyeh platobnyeh
podmienok. Mozno preto konstatovat, Ze vopred belo’ mozné vediet’,
ze tieto néklady boli stratovymi faktormizsod ktorychynebol® mozné
ocakavat’ Ziadne zvySenie obchodného prijmu.

Pri zohl'adneni vyssie uvedenych Uvah a na zaklade'stanowiskodboernikov, dafiovy
orgdn prvého stupna konstatoval, ze reklamna,sluzba naj)sportové automobily
fakturovana zalobkyni spolo¢nostou Sziget-Reklam Kfta‘nepredstavuje naklad
stvisiaci so zarobkovou ¢innostowaspedlieha danovej povinnosti zalobkyne.

V tejto stvislosti sa danovy organ prvého stuptia,odvolaval na nasledujlce pravne
ustanovenia.

8 119 ods. 1 az altalanes forgalmi adérol szélo 2007. évi CXXVII. térvény (zakon
¢. CXXVII z rokue2007,0 daniyzypridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon o DPH®),
podl'a ktorého, pekialxzaken nestanavuje inak, pravo na odpocitanie dane vznika
v momente, ked’ sa M4 urit“splatnd dan zodpovedajlca dani vycislenej na vstupe
(8 120), ato aj vipripade, ked’sa vypocet uvedenej dane vykona podla § 196/B
ods. 2 pism.‘a).

8 220,pism. a),zakona o DPH, podl'a ktorého pokial’ zdaniteI'na osoba, ktord kona
v postaveni ‘\zdanitel'ne; osoby, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo
sluzbywdna, Gidely uskutoénenia zdanitelnych dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, je opravnena od dane, ktoru je povinna zaplatit’, odpocitat’ dan, ktord jej
pri “nadobudnuti tovaru alebo poskytnuti sluzieb fakturovala akakol'vek ina
zdanitelna osoba vratane o0sdb a organizacii podliehajucich zjednodusenému
rezimu dane z prijmu pravnickych osob.

88 o0ds.1 pism.d) atarsasagi adorol es az osztalék adorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény (zakon ¢. LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu pravnickych oséb
a z dividend; d’alej len ,,zakon o dani z prijmu pravnickych oséb a z dividend*),
podla ktorého sa vysledok pred zdanenim zvysi o sumy zapocitané ako naklady
alebo vydavky a pouzité na zniZenie uvedeného vysledku — vratane amortizécie
z dévodu odpisov dlhodobého nehmotného alebo hmotného majetku —, ktoré
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nesavisia s podnikatel'skou alebo zarobkovou cinnost'ou, najmé s ohladom na
prilohu €. 3.

Podl’a prilohy ¢. 3 bodu 4 z&kona o dani z prijmu pravnickych oséb a z dividend
[na ucely 88 ods.1 pism.d) sa za naklady alebo vydavky vynaloZené na
podnikatel’sku ¢innost’ nepovazuje najméa:] protihodnota (celkova alebo ¢iasto¢na)
za sluzbu, ktord presahuje 200 000 forintov bez DPH, ak z okolnosti (najma
podnikatel'ska ¢innost’ zdanitel'nej osoby, vyska jej obratu, povaha sluzby alebo
protihodnota za sluzbu) mozno jednozna¢ne dospiet’ k zveru, ze vyuZzivanie tejto
sluzby je v rozpore s poziadavkami primeraného riadenia; protihodnoty za sluzby
prijaté od tej istej osoby z rovnakého dévodu pocas zdanovacieho Obdobia sa
zohl'adnia spolocne.

Pokial’ ide o toto posledné pravne ustanovenie a definiciu primeranehoyriadenia,
danovy orgén prvého stupna uviedol, Ze zakon o dani z prijmowprévnieckychiosob
a z dividend neobsahuje definiciu tohto pojmu, a pretoye potrebné,odvodit’ obsah
tejto poziadavky z prislusnej judikatdry. Vyklad poziadavky, primeraného riadenia
Z hladiska danového prava nezodpoveda presne,obsahu tejto.zakladnej zésady
z hl'adiska obcianskeho prava, ktoré tiez %ozvija “judikatiru, Podla judikatary
vyplyvajacej zrozsudkov v oblasti danovéhe prava 'sa na oddvodnenie
primeraného riadenia a vzt'ahu k zarobkovej Cinnostinyyzaduje preukdzanie dvoch
okolnosti:

—  predovsetkym, Ze skutocnerdoslonk ekenomickej transakcii v suvislosti
s ktorou sa uskutoénila platba, atiez ze konkrétna sluzba, ateda aj
platba zodpevedajucej protinodnoty, sa tyka podnikatel'skej ¢innosti
alebo zarobkovej¢innosti zdanitel'nej 0soby.

v

—  okrem™tohe, Je potrebné presktmat’, ¢i vzniknuty naklad bol
preukazatePny aneprimerane vysoky.

V tejto, stvislosti danovyhorgan prvého stupiia konstatoval, Zze k umiestneniu
nalepiek, wa toy, reklamnych, na zavodné automobily, ktoré sa zucastnili
automobilavého zavodu, doslo, ale — ako to jednoznaéne potvrdzuju sthlasné
stangviska odbornikov — transakcia nepriniesla zalobkyni ziaden vynos, a preto
nestvisi Svej “zarobkovou ¢innostou. Okrem toho protihodnota za reklamnu
sluzbu prijati™zalobkynou neprimerane presiahla obvykld trhovu cenu, takze sa
povazovala za protihodnotu v rozpore s poziadavkou primeraného riadenia.

Na zéklade uvedenych Gvah danovy organ prveého stupna rozhodol, Ze sluzba
zapocitana ako naklad nebola z ekonomického hladiska primerand, ze nemdze
stvisiet’” s podnikatel'skou alebo zarobkovou ¢innostou zalobkyne, aze podla
stanovisk odbornikov bola jej reklamné hodnota nulova, takze na zdklade vyssie
uvedenych pravnych ustanoveni nie je DPH uvedena na takto vystavenych
faktdrach odpocitatel'na. Uvedeny danovy organ sa preto vzhladom na Udaje,
ktoré mal Kk dispozicii, domnieval, Ze Zalobkyna ako zdanitelna o0soba
neoprédvnene odpocitala DPH zahrnutu do faktdr vystavenych spolo¢nostou
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Sziget-Reklam Kft., ked’ze podla 8 120 pism. a) zdkona o DPH nebola opravnena
odpocitat’ DPH, ktora jej bola fakturovanad na zaklade preukazania sluzby, ktora
z hl'adiska zarobkovej ¢innosti nemala ziadnu hodnotu.

Z tohto dovodu danovy orgdn prvého stupiia vyrubil zalobkyni DPH uvedenu
v dafiovom priznani k DPH ako odpo¢itatel'ni DPH zaplatenu na vstupe za sluzbu
prijatd spolo¢nostou Sziget-Reklam Kft., ked’Zze ju povazoval za DPH z faktur
vystavenych v savislosti s nakladmi, ktoré nevznikli v zaujme spolo¢nosti.

Konanie pred dariovym organom druhého stupria a vydané rozhodnutie

Na zéklade Zaloby podanej Zalobkytou, zalovany ako danowvy, organ druhého
stupfia, rozhodnutim [omissis] z 9. januara 2019 (dalejf len “,druhoestupiiové
rozhodnutie*) potvrdil rozhodnutie vydané na prvom stupni.

Podl'a odévodnenia druhostupiiového rozhodnutia dafovy ‘organsprvého stupna
spravne dospel k zaveru, ze zalobkyna ako. zdamitelna, 6soba ‘neopravnene
odpocitala DPH zahrnutd do spornych faktur wvystavenyeh “spolo¢nost'ou
Sziget-Reklam Kift., ked’ze stanoviska odbornikov, jednoznacne potvrdili, ze
pokial” ide o uzatvorenie zmluvy na tato@luzbuyriadenie,neboelo primerané. Z toho
vyplyva, Ze podla § 120 zakona o DPH, zalobkyna“nebola opravnena odpocitat’
DPH, ktora jej bola fakturovana na zéklade preukdzania sluzby, ktord z hl'adiska
zarobkovej cinnosti nemala Ziadnw, hodnotu. Podl'a nazoru danového orgéanu
druhého stupiia preto nemozno poyazovat “prvostupnové rozhodnutie za
nezakonné, ked’ze vtomte, rezhodnuti “sa Myrubila zalobkyni DPH uvedena
v danovom priznani kK‘DPH“ako “edpocitatelna DPH zaplatena na vstupe na
zaklade faktar prijatyeh™00h, Spoloénosti Sziget-Reklam Kft., a vystavenych
v suvislosti s nakladmi, které nevznikli v'zaujme spolo¢nosti.

Predmet zaloby

Zalobkyhawo Svojej zalobe ziada, aby sa rozhodnutia vydané na prvom a druhom
stupniy, vyhlasili “za_nezakonné, aaby sa obe rozhodnutia zrusili. Uvedené
rozhednutia napada v celom rozsahu pokial’ ide o pravny zaklad a sumy.

Podl'a jejnazeru kritérid, ktoré zalovany posudzuje — ato, ze jej naklady na
reklamu niesst primerané, neprinasaju Ziaden obchodny prijem, nemajd skuto¢nt
reklamnu hodnotu a nie st zahrnuté do rozsahu zéarobkovej ¢innosti — nesuvisia
s moznostou uplatnit’ prdvo na odpocitanie DPH, kedZze takyto pristup vobec
nezohladnuje zékladné zédsady, na ktorych je zalozeny systém dane z pridanej
hodnoty.

V savislosti s pravom na odpoditanie dane uvadza rozne rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej Unie: rozsudok vo veci C-107/10 (Enel Maritsa lIztok 3), bod 32,
rozsudok vo veci C-324/11 (Toth), body 23, 24 a 25, a rozsudok vo veci C-376/02
(,,Goed Wonen*), bod 26.
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Okrem toho sa odvolava najma na rozsudok vo veci C-317/94 (Elida Gibbs),
s odkazom na jeho body 26 a 27 arovnako uvadza, ze Uvahy uvedené v tomto
rozsudku boli potvrdené v niekol’kych dalsich rozsudkoch Sudneho dvora (ako
rozsudok vo veci C-285/10, bod 28, arozsudok v spojenych veciach C-249/12
a C-250/12, bod 33). S ohl'adom na obsah tychto rozsudkov zalobkyina povazuje
za zjavné, ze zakladom dane je protihodnota, ktor predavajuci skuto¢ne ziskal za
konkrétnu transakciu, to znamena, ze zalovany sa neod6vodnene odvolava na
,heprimerant hodnotu® ako na okolnost’, ktord odovodnuje zamietnutie prava na
odpocitanie dane.

Zdoraziuje, ze v sulade s bodmi 43 a 44 rozsudku vo veci C-118/41 mé,spolo¢ny
systém DPH zabezpecovat’ UpInd danova neutralitu v pripade danového zatazenia
vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich ucelf alebe “wysledkyspod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v z&sade podliehajih\DPH.

Spolu stymito rozsudkami sa tiez odvolava na Citevané, body, nasledujucich
rozsudkov: rozsudok vo veci 230/87 (Naturally Y oursy,Cosmetics), bod 16;
rozsudok vo veci 154/80 (Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats), bod 13;
rozsudok vo veci C-126/88 (Boots Company), bod 19; rozsudek vo veci C-258/95
(Fillibeck), bod 13; rozsudok vo veci €2404/99, (Komisia/Franclzsko), bod 38;
rozsudok vo veci C-412/03 (Hotel Scandie, Gasaback); bod 21; arozsudok
v spojenych veciach C-621/10 a C£129/11, (Balkan ‘and Sea Properties), body 43
a44.

Na zaklade vyssie uvedenghoysajzalobkyna domnieva, ze pravo na odpocitanie
DPH mozno uplatnit’ ajevtedy, ked\ndklad wynalozeny zdanitenou osobou nie je
primerany ani ekonomicky “wyhedny\Zdoéraziiuje, ze v prejednavanej veci doslo
k preneseniu dane, ked’ze\bankowym prevodom zaplatila vystavitel'ovi faktlry dan
na vystupe zahrnutd de, fakturmspolocnosti Sziget-Reklam Kft. Uvadza, ze jej
pravo na odpoéitanichdane je zarucené v § 119 ods. 1 zakona o DPH, podrla
ktorého pravo na“edpocitanicdane vznika v momente, ked sa mé urcit’ splatna
dan zodpovedajlca dani vy€islenej na vstupe (8 120).

Podl'ayjej ‘nazoruje, zrejme, ze poziadavka ,,inak vyuziva[t]“ uvedena v § 120
pisms, a) zakona 0"BPH — a ktord znamena, ze pravo na odpocitanie dane sa moze
uplatnit’ iba,vtedy, ked’ zmluvné sluzba prinasa prospech pre zdanitelnti osobu,
Ktery mozno cisclne zobrazit' podl'a poloziek — je v rozpore s pravnym predpisom
Spoloc¢enstva, apreto vsulade so zasadami prednosti prava Spolocenstva
a aproximacie pravnych predpisov ide o0 dodato¢ni poziadavku, ktora sa
neuplatiuje.

Tvrdenia Zalovaného

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhuje zamietnut' Zalobu, a zachovat
pravne  kritérium  vyjadrené v oddvodneni  rozhodnutia  napadnutého
prostrednictvom uvedenej zaloby.
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Je presvedceny, ze néklad spojeny s faktarami, ktoré namieta danovy organ, je
zjavne aneprimerane vysoky, ze sluzba zapoclitana ako néklad nie je
z ekonomického hladiska primerand, nemoze suvisiet' S podnikatel'skou alebo
zarobkovou ¢innost'ou, a podla stanovisk odbornikov je jej reklamnéd hodnota
nulova. V tejto suvislosti uvadza, ze sohladom na vykazy ziskov a strat
obchodnej spolo¢nosti — zalobkyne, za rdzne zdanovacie obdobia, z kvalifikéacie
a miestneho charakteru sluzby, ktord uvedend spolo¢nost’ ponUka na trhu,
a z obrazu, ktory o sluzbe poskytuje jej internetova stranka, odbornici, ktori sa
podielali na vySetrovani dospeli k zaveru, ze potencialni obchodni partneri
zalobkyne nemajli tendenciu nakupovat’ spotrebny tovar £na zaklade
emocionalnych rozhodnuti. Zalobkytia totiz pdsobi v sektore elektroin$talaénych
prac av pripade vacsich projektov mozno vylacit neodbornyeh partneray. Pri
vybere obchodného partnera st rozhodujucimi faktormi cena, platobné pedmienky
a kritéria dodania. V pripade zalobkyne ani vysledky neodrazaji, %e wyplatené
sumy priniesli nejaky vynos, a preto obidve stanoviska odbernikov saszhodli na
tom, ze zobrazenie nazvu spolo¢nosti — Zalobkynesna néalepkach, umiestnenych na
vozidlach, ktoré sa zacastnili automobiloveho zavoduysaukézalo ako bezcenne.

Zalovany sa preto domnieva, Ze nepordsil \zakladn(\zasadu systému dane
z pridanej hodnoty, ked’Zze okolnosti uvedenésw.zalobe — 'neprimerand povaha,
absencia reklamnej hodnoty a neexistencia suvislostinso zarobkovou ¢innostou —
su relevantné v ramci posudenia nezakonnosti prava na odpocitanie dane.

Povazuje preto za Uplne ngspravne turdenie Zalobkyne, podla ktorého mozno
pravo na odpocitanie DPHwplatnit’ aj vtedy, ked’ ndklad vynalozeny zdanite'nou
osobou nie je primerany. ani, ekenomicky<vyhodny. Zdoraziuje, Ze absencia
ekonomickej racionality,braniwuplatneniu prava na odpocitanie DPH, a ze nerealna
protihodnota tiez vedie kynehodngvernosti obsahu faktiry. Na tucéely zadkonného
odpocitania danewmusi “exiStovat” bezprostredny apriamy vztah medzi
nadobudnutim, a zdanitel'nowu, hospodarskou ¢innostou, v opacnom pripade nie je
mozné uplatnit’ pravo na edpocitanie dane.

Zalovany,revnako tvrdi, Ze ¢lanok 80 ods. 1 smernice 0 DPH uvadza jednoznaéne
a taxativnespodmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby ¢lensky $tat mohol vo
Svojej. pravnej uprave stanovit moznost’ Upravy zakladu dane z transakcie. To
vSetko ‘Znamend, ze ak zéklad dane nie je skuto¢ny, prdvna Uprava clenskych
Statov moze vykonat’ Upravy zédkladu dane uvedeného na faktdre, ako tomu bolo
Vv prejednavanej veci.

Pravny ramec

1. Pravo Unie

Clanok 168 pism. a) smernice o DPH, ktory stanovuje, ze pokial’ ide o tovar
a sluzby, ktore su pouzité na ucely zdaniteInych transakcii zdaniteI'nej osoby, tato
méa pravo Vv ¢lenskom State, v ktorom uskutociuje tieto transakcie, odpocitat’
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z vysky DPH, ktor( je povinna zaplatit, DPH splatni alebo zaplateni v tomto
¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli
alebo budi poskytnuté, inou zdanite'nou osobou.

Clanok 80 ods. 1 smernice 0 DPH: ,,S cielom zabranit’ dafiovym Gnikom alebo
vyhybaniu sa dani mézu ¢lenské $taty v nasledujdcich pripadoch prijat’ opatrenia,
7e pokial’ ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych stcéastou su
rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ¢lenské, finanéné
alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ¢lenskym $tatom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vol'nom trhu:

a) ak je protihodnota nizsia ako trhova hodnota na volnem trhu a prijemca
dodania alebo poskytnutia nema pIné pravo na odpocitanie, dane pedl'a
¢lankov 167 az 171 a ¢lankov 173 az 177;

b) ak je protihodnota nizsia ako trhova hodnota ®a, volnom tthu a dedavatel
alebo poskytovatel’ nema plné pravo na odpocitanie ‘dane, pedl'aélankov 167
az 171 aclankov 173 az 177 adodanie aleboy poskytnutie podlieha
oslobodeniu od dane podrla ¢lankov 32, 135, 136, 371, 875, 376 a 377,
¢lanku 378 ods. 2, ¢lanku 379 ods.2+«a ¢lankov 380 az'390b;

c) ak je protihodnota vyssia akogtthova hodnota,naswolnom trhu a dodavatel’
alebo poskytovatel’ nema plne,prave,na odpogitanie dane podl'a ¢lankov 167
az 171 a ¢lankov 173 az 177.

Na ucely prvého pododseku moézu pravpe prepojenia zahfiat' vztah medzi
zamestnavatel'om a zamesStnaneom, \rodinou zamestnanca alebo akymikol'vek
inymi osobami s Uuzkymiwvazbamina zamestnanca.*

2. Mad’arské prave

Pravneg ustanoveniap, ktoré uz boli uvedené v casti tykajucej sa skutkovych
okolnosti:

8 119 ods. I\zékona 0 DPH, podl'a ktorého pokial’ zdkon nestanovuje inak, pravo
nasodpogitanie dane vznikd v momente, ked sa ma urcit splatnd dan
zodpovedajucadani vycislenej na vstupe (8§ 120), a to aj v pripade, ked’ sa vypocet
uvedenej dane vykona podla § 196/B ods. 2 pism. a).

8 120 pism. a) zdkona o DPH, podrla ktorého, pokial’ zdaniteI'na osoba, ktord kona
v postaveni zdanitel'nej osoby, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo
sluzby na tucely uskuto¢nenia zdanitelnych dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, je opravnena od dane, ktorl je povinna zaplatit’, odpocitat’ dan, ktord jej
pri nadobudnuti tovaru alebo poskytnuti sluzieb fakturovala akakol'vek ina
zdanitena osoba vratane osdb a organizacii podliehajucich zjednodusenému
rezimu dane z prijmu pravnickych os6b.
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8 8 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmu pravnickych oséb a z dividend, podla
ktorého sa vysledok pred zdanenim zvysi 0 sumy zapocitané ako naklady alebo
vydavky apouzité na znizenie uvedeného vysledku — vratane amortizacie
z dévodu odpisov dlhodobého nehmotného alebo hmotného majetku —, ktoré
nesuvisia s podnikatel'skou alebo z&robkovou ¢innost'ou, najméd s ohl'adom na
prilohu ¢. 3.

Priloha ¢. 3 bod 4 zékona o dani z prijmu pravnickych osdb a z dividend: Na tcely
88 ods. 1 pism. d) sa za néaklady alebo vydavky vynalozené na podnikatel'sku
¢innost’” nepovazuje najma: protihodnota (celkova alebo ciastoénd) za sluzbu,
ktord presahuje 200000 forintov bez DPH, ak z okolnosti {ako “su najma
podnikatel'ska ¢innost’ zdanitel'nej osoby, vySka jej obratu, pavaha‘sluzby, alebo
protihodnota za sluzbu) mozno jednozna¢ne dospiet’ K zaveru, ze'wyuzivanie tejto
sluzby je v rozpore s poziadavkami primeraného riadenia; pretihodnety ‘zassluzby
prijaté od tej istej osoby z rovnakého dovodu pocas zdanevacicho obdobia sa
zohl'adnia spolo¢ne.

Oddvodnenie prejudicidlnych otazok poleZzenychiwnitrestatnym sudom

Ako uviedla Zalobkyna, Ustrednym bodom tohto'speru jeszedpovedanie otazky, ¢i
zdanitel'na osoba, ktord vykondvagvyluéne zdanitel'na, Cinnost, ma pravo na
odpocitanie dane len vtedy, ak na, zaklade, objektivaych a konkrétnych udajov
moze preukazat’ ,,vyuzitie“ poskytovanej sluzby. (v prejedndvanej veci reklamnej
sluzby).

Podl'a vnutrosStatnehoy, Sudu hadobtda uvedend otazka mimoriadny vyznam
v prejednavanej veci aj'wzhladem, na to, ze pokial’ ide 0 pravo na odpocitanie
dane, ¢lanok 168spismya) smermice'0,DPH obsahuje iba vyraz ,,st pouzité®, zatial
¢o na rozdiel od tohtoyposlednéhowustanovenia, v § 120 pism. a) zakona o DPH sa
spolu s vyrazoms,,pouZiva““uUvadza aj vyraz ,inak vyuziva“, av madarskom
jazyku, vyuZivanic “znamena uspes$né pouzitie, G¢inné a nakladovo efektivne
vyuzitie.

Vzhl'adom nawyssic tvedené je na rozhodnutie sporu v kazdom pripade potrebné
objasnit’ masledujuce skutoc¢nosti: ¢i z hladiska odpocitatel'nosti dane mozno
desiahnutie vysledku a preukazatelnti ziskovost — ateda vynos — zahrnat' pod
pojem ,pouzitie“, ktory je uvedeny vsmernici o DPH, teda ¢i predstavuji
nevyhnutny predpoklad na uskuto¢nenie ,,pouzitia®“ na ucely ¢lanku 168 pism. a)
smernice 0 DPH; vyklad prava Unie pozadovany vnutrodtatnym sudom sa teda
tyka existencie a predmetu konania vo veci samej.

Rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sa odvolava zalobkyna, alebo ¢asti rozsudkov,
ktoré uvadza, sa konkrétne netykaju tejto otazky, ani sa na iiu nevztahuju. Bod 32
rozsudku vo veci C-107/10 uvadza, ze pravo na odpocitanie dane sa predovsetkym
okamzite uplatiiuje na celkovd vysku dani, ktoré zat'azuju plnenia uskuto¢nené na
vstupe; to isté v podstate uvadza aj bod 24 rozsudku vo veci C-324/11, ktorej
predmetom bola zdsada danovej neutrality. Podobne bod 26 rozsudku vo veci
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C-376/02 abod 43 rozsudku vo veci C-118/11 sa tiez tykaju zasady danovej
neutrality. Naopak, rozsudky vo veciach C-317/94 (Elida Gibbs) a C-285/10,
rozsudok v spojenych veciach C-249/12 a C-250/12, rozsudok vo veci C- 412/03
arozsudok v spojenych veciach C-621/10 a C-129/11 sa tykali zakladu dane
a konstatovali jeho subjektivny charakter (rozsudky vo veciach 154/80, 230/87,
C-126/88, C-258/95 aC-404/99, zddvodu datumov ich vyhlasenia —
5. februar 1981, 23.november 1988, 27.marec 1990, 16.oktober 1997
a 29. marec 2001 — sa logicky este nevzt'ahujii na smernicu o DPH).

Podl'a nazoru vnutroStatneho sidu odpovede na prejudicidlne otazky polozené
v tomto rozhodnuti nemozno jednoznaéne vyvodit’ z rozsudkov, ktore Zalobkyna
uviedla, ked’ze predmet sporov je rozdielny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vnutroStatny sud dospel k zaverupn, ze ha
rozhodnutie sporu je potrebné podat ndvrh na zacatie prejudicidineho komania
Stdnemu dvoru [omissis] [procesné aspekty vnutrostataeho praval:

Veszprém, 20. jul 2020

[omissis] [podpisy]
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