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Skarb Panstwap= Ministernfrastruktury i Budownictwa, in prezent
Minister Infrastrukturyjsi Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Obiectul'procedurii principale

Proceduranavand ca obiect plata sumei de 220 204 408,72 PLN cu dobénzi,
réprezentand ‘tarifefde bazd pentru accesul minim la infrastructura feroviard la
plata“carera reclamanta a fost obligatd in mod nejustificat, in opinia sa, in
petioadele dervalabilitate a graficelor de circulatie ale trenurilor din anii 2009-
2013)ca urmare a transpunerii incorecte a Directivei 2001/14

Obiectul si temeiul legal al intrebarilor preliminare

Interpretarea articolului 4 alineatul (5), a articolului 7 alineatul (3), a articolului 8
alineatul (1) si a articolului 30 alineatele (1), (3), (5) si (6) din Directiva 2001/14

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE”)
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Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile Directivei 2001/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2001, in special ale articolului 4 alineatul (5) si ale
articolului 30 alineatele (1), (3), (5) si (6) din aceasta directiva, trebuie interpretate
in sensul ca se opun introducerii de cétre o intreprindere feroviara, fara efectuarea
unui control jurisdictional al deciziei autoritatii de supraveghere, a unei actiuni in
despagubire Tmpotriva unui stat membru pentru motivul transpunerii incorecte a
directivel, in situatia in care un element al despagubirii este plata excedentara a
tarifului pentru utilizarea infrastructurii feroviare?

2)  Aprecierea ca dreptul la despagubire, in temeiul dreptuluifemunitar, pentru
aplicarea eronata a dreptului Uniunii Europene, n specialgpentrustranspunerea
eronata a directivei sau pentru netranspunerea acesteia, este conféritydoarsdaca
norma incalcata are ca obiect acordarea de drepturi patticularilor, helegalitatea
este savarsitd In forma agravata (constand, in special,\in depasitea vaditd,si grava
a puterii discretionare a statului membru in tranSpunerca directivei)dlar legatura
de cauzalitate Tintre nelegalitate si prejudiciu este una directa Sse opune
reglementarii statului membru care acorda, fn aceste cazuri, dréptul la despagubire
daca sunt indeplinite conditii mai putin restrictive?

Dispozitiile dreptului Uniunii invecate

Articolul 4 alineatul (5), articolul, 7 alineatul (3), articolul 8 alineatul (1) si
articolul 30 alineatele (195 (3), (5)%i.(6) din"Directiva 2001/14/CE a Parlamentului
European si a Consilimluitdin 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de
infrastructura feroviara,tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de siguranta, (JO,20013L 75, p. 404, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66,
denumita in continuare j3Directiva 2001/14”)

Directiva 2012/34/UE"a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie
2012yprivind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012, L 343, p. 32)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/909 al Comisiei din 12 iunie 2015
privindimodalitatile de calculare a costurilor generate direct in urma exploatarii
serviciuluide transport feroviar (JO 2015, L 148, p. 17)

Articolul 340 al doilea paragraf TFUE

Dispozitiile dreptului intern invocate

Articolul 361, articolul 417 si articolul 417 din Codul civil (denumit in
continuare ,,k.c.”)

Articolul 33 si articolul 35 din Legea din 28 martie 2003 privind transportul
feroviar, in versiunea in vigoare in perioada vizata de litigiu (text consolidat Tn
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Dz. U. 2016, poz. 1727, cu modificarile ulterioare; in prezent: text consolidat in
Dz. U. 2019, poz. 710, cu modificarile ulterioare; denumita in continuare ,,u.t.k.”)

Paragraful 8 din Regulamentul Ministrului Infrastructurii din 27 februarie 2009
privind conditiile de acces si utilizare a infrastructurii feroviare (Dz. U. nr. 35,
poz. 274, denumit in continuare ,,Regulamentul din 2009”)

Jurisprudenta citata a Curtii

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare 3,Curtea”)
din 30 mai 2013, C-512/10, Comisia/Polonia, EU:C:2013:338 (denumita in
continuare ,,Hotararea Comisia/Polonia”), precum si Hotararea din, 9'noiembrie
2017, C-489/15, CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, EU:C:2017:834, punctele
77,78, 87-92 si 97-99, Hotararea din 5 martie 1996, C-46/93si C-48/93, Brasserie
du pecheur S.A., EU:C:1996:79, punctele 42, 51egi 66y, si\Hotararea din 19
noiembrie 1991, C-6/90 si C-9/90, Francovich si altii, FY:C:1991:428

Prezentarea a starii de fapt si a procedurii

Prin hotararea din 24 martie 2016, Sad Okrggowy w Warszawie [Tribunalul
Regional din Varsovia] a respinsfactiuneasintrodusazde ,,Koleje Mazowieckie —
KM” sp. z o0.0. din Varsovia (denumita in centinuare ,,KM” sau ,reclamanta’)
impotriva Skarb Panstwa -sMinister Rozwoju [Trezoreria Publica — Ministrul
Dezvoltarii] si Prezes Utzedu “Lransportu Kolejowego [Presedintele Oficiului
Transporturilor Feroviare] si PKP Polskie ‘Linie Kolejowe S.A. din Varsovia
(denumita in continuare ,,RKP PLK”)“privind plata in solidar a sumei de
220 204 408,72 PEN plus,debanzi, de Ta 6 decembrie 2014 pana la data platii.

Reclamanta‘sgi-a intemelatypretentiile pe faptul ca societatea parata a obligat-o la
plata unor sume excesive, reprezentand tarife de baza pentru accesul minim la
infrastructura feroviara in perioadele de valabilitate a graficelor de circulatie ale
trenurilor, din anii 2009-2013. Reclamanta a subliniat ca aceste tarife au fost
stabilite si\Jneasatey ca urmare a adoptarii, a obligativitatii si a aplicarii
Regulamentului din"2009, adoptat in temeiul articolului 35 u.t.k., regulament care
este contrar. Directivei 2001/14, fapt confirmat prin Hotirarea Comisia/Polonia. In
sustinerea, cererii sale, reclamanta a mentionat si dispozitiile legale privind platile
nedatorate. Paratele au solicitat respingerea actiunii.

Hotardrea de mai sus a fost pronuntatd pe baza urmatoarelor constatari:
reclamanta este intreprindere feroviara si totodata intreprindere publica locala, a
carei activitate nu este orientatd spre maximizarea profitului, ci catre satisfacerea
nevoilor populatiei in ceea ce priveste transportul public. Partile sociale ale acestei
societati sunt detinute de Voievodatul Mazovia. In schimb, societatea parati este
administratorul infrastructurii feroviare, iar fondatorul si actionarul acesteia este
societatea Polskie Koleje Panstwowe S.A. din Varsovia (denumitd in continuare
»PKP”); in plus, la 31 decembrie 2013 actionar era si Trezoreria Publica, care este
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si actionar al PKP. Societatea are ca obiect de activitate Serviciile anexe pentru
transporturi terestre, Tn special gestionarea traficului feroviar si administrarea
liniilor de cale feratd, precum si mentinerea liniilor de cale feratd intr-o stare care
sa asigure transportul de pasageri si marfuri in conditii de siguranta si eficienta,
protectie Tmpotriva incendiilor, protectia mediului si a bunurilor in zona feroviara.
PKP PLK administreaza 98 % din reteaua feroviard din Polonia.

Societatile KM si PKP PLK au incheiat contracte de utilizare a traselor feroviare
alocate n anii 2009-2011, in baza carora socictatea parata a pus la dispozitie
infrastructura feroviard reclamantei, alocand acesteia trase feroviare pe liniile de
cale ferata si i-a permis utilizarea infrastructurii feroviare neeesare Aceste
contracte au fost incheiate pentru perioade succesive de valabilitate,a graficeler de
circulatie. Reclamanta a utilizat infrastructura pusd la dispezitie, nimod, gratuit.
Tariful de baza pentru accesul minim la infrastructura feroviara reprezinta ‘suma
produselor dintre kilometrii parcursi de trenurile Tntreprinderii feroviare siwratele
unitare ale tarifelor de baza pentru accesul minimyla infrastructuna feroviarda
atribuite de administratorul infrastructurii diferitorysectiuni de linii‘de cale ferata.
Valoarea tarifului este produsul dintre numdrsul de“servicii,si ratele unitare ale
tarifelor pentru diferitele servicii. Ratele“unitare, calculate™in prealabil de
administratorul infrastructurii, au fost4@prebateprin decizii ale Prezes Urzedu
Transportu  Kolejowego [Presedinteley, Oficiului  Transporturilor Feroviare]
(denumit in continuare ,,presedinfele UTKY). Iny anii€2011-2013 partile nu au
incheiat contracte, fiind valabile “deciziile “presedintelui UTK care stabileau
conditiile de punere la dispezitie a, infrastructuritferoviare, decizii care inlocuiau
contractele. Pentru utiliZarca, de edtre ‘teclamantd a infrastructurii feroviare
administrate de societatea,paratajaceasta din urma a emis facturi. Reclamanta a
fost obligata la platd si ayachitat, PKP» PLK suma de 537 633 779,10 PLN
reprezentand tarifespentru accesul minim la infrastructura feroviara in perioadele
de valabilitate aygraticelorydeyciredlatie ale trenurilor din perioadele 2009/2010,
2010/2011, 2011/201 2% 2012/20.1 3.

La 19 mai 2009, reclamanta (operator) a incheiat cu Voievodatul Mazovia
(organizator),un contract-cadru de servicii publice constand in operarea de servicii
regionale de ‘transpert de calatori Tn Voievodatul Mazovia in cincisprezece
perioade succesive de valabilitate a graficelor de circulatie, intre 13 decembrie
2009 siyI4,decembrie 2024. Toate costurile aferente obligatiei de serviciu public,
care,nu erau acoperite de veniturile intreprinderii feroviare, urmau sa fie acoperite
de compensatia acordatd de organizator. La paragraful 5 alineatul 1 din contract,
organizatorul s-a obligat sa acopere pierderile operatorului aparute in legatura cu
efectuarea transporturilor, compensatia reprezentand diferenta dintre cheltuielile
justificate, pe de o parte, si veniturile aferente activitatii de transport care face
obiectul contractului cadru si profitul rezonabil, pe de alta parte.

La 26 octombrie 2010, Comisia Europeand a introdus la Curtea de Justitie o
actiune Tmpotriva Republicii Polone prin care a solicitat sd se constate cd, din
cauzd cd nu a asigurat transpunerea corespunzatoare a dispozitiilor referitoare la
tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare cuprinse in Directiva 2001/14,
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modificatd prin Directiva 2004/49/CE, Republica Polona nu si-a ndeplinit
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
91/440 si al anexei Il la aceasta, al articolului 4 alineatul (2), al articolului 6
alineatele (2) si (3), al articolului 7 alineatul (3), al articolului 8 alineatul (1) si al
articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, precum si in temeiul articolului
6 alineatul (1) din aceasta ultima directiva coroborat cu articolul 7 alineatele (3) si
(4) din Directiva 91/440. Tn Hotirarea Comisia/Polonia, Curtea a constatat ca, prin
faptul ca a permis includerea in calculul tarifelor pentru setul minim de prestatii si
accesul la echipamentele legate de intretinerea trenurilor a unor costuri care nu pot
fi considerate direct imputabile exploatarii serviciilor de transport, feroviar,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articelului 7
alineatul (3) din Directiva 2001/14, modificata prin Directiva 2004/49.

Pe baza situatiei de fapt stabilite, Tribunalul Regional a‘apreciat ciwnu exista
temeiuri juridice pentru admiterea actiunii. Acesta a aratat ca o norma desprinsa
din jurisprudenta, astfel cum este mentionata la articolul 417 paragrafubl k.c. (a
se vedea punctul 36 de mai jos), poate fi si o hotarae a Curtii. In.cadrdl procedurii
in fata Curtii poate fi constatata neconformitatea unuiact cuun acerd international
ratificat, prin aceasta notiune trebuind sa seinteleaga agquis communautaire. Pe
de alta parte, potrivit jurisprudentei Custiiyinstant€le nationale care judeca actiuni
in despagubire sunt indrituite s se pronunte ele insele asupra conditiei de
nelegalitate farda ca aceasta sd fie comstatatda i’ cadrul unei ,,proceduri
corespunzdtoare” de catre Curte,Sau de catre otice alta institutie. Cu toate acestea,
dacd a fost pronuntatd o hetarare a Curtii prinfeare se constatd o incalcare a
dreptului Uniunii de catrefun staty, instantasnationala nu poate doar pe acest temei
si constate indeplinirea ‘conditiei tmei, incdlcari suficient de grave. In cadrul
actiunii, Curtea constatdzdoagdaptuliin sine al incalcarii dreptului de catre un stat,
iar conditia de an@ajare a,raspunderii nu este nelegalitatea in forma simpla, ci cea
in forma agravata. Astfel, 'se‘admite situatia in care incalcarea dreptului Uniunii
este constatata printr-othotarare a Curtii, dar nu este angajata raspunderea statului
respectivipentrinprejudiciul cauzat ca urmare a unei astfel de incalcari.

Tribunalul Regional awrmat argumentul paratei Trezoreria Publica, potrivit caruia
raspundereay, sa, inhcazul netranspunerii (incomplete sau eronate), poate fi
intemeiata pelarticolul 417 paragraful 1 (conform caruia ,,pentru un prejudiciu
cauzat'de o, actiune nelegald sau de o omisiune in exercitarea puterii publice, este
raspunzateare Trezoreria Publicd sau colectivitatea teritoriald ori altad persoana
juridiéa care exercitd aceastd putere conform legii”) coroborat cu articolul 417*
paragraful 4 k.c. (a se vedea punctul 36 de mai jos), iar nu cu articolul 417%
paragraful 1 k.c. Obligatia de a repara prejudiciul trebuie sa rezulte din norme de
drept determinate si sa fie precizatd in ceea ce priveste termenul si continutul,
pentru a se putea stabili pand cand actul normativ la care se refera ar trebui
adoptat si care ar trebui sa fie continutul acestuia.

Potrivit pozitiei Tribunalului Regional, din jurisprudenta Curtii rezultd
urmadtoarele conditii pentru angajarea raspunderii unui stat pentru incalcarea
dispozitiilor directivei: directiva sa vizeze crearea de drepturi pentru particulari,



10

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-120/20

iar continutul acestor drepturi sa fie unul neconditionat, precis si determinabil pe
baza dispozitiilor directivei, sa existe o legatura de cauzalitate intre incdlcarea
directivei de catre statul respectiv si prejudiciul suferit de particulari si incalcarea
sa fie suficient de grava. Cu toate acestea, potrivit Tribunalului Regional,
Directiva 2001/14 nu confera reclamantei drepturi subiective de a achita tarifele
pentru utilizarea infrastructurii feroviare intr-un cuantum maxim. Directiva a avut
drept scop sa garanteze, in conditii egale si nediscriminatorii, accesul tuturor
intreprinderilor feroviare la infrastructura feroviarad si sprijinirea unei piete
feroviare dinamice, competitive si transparente in Uniune. Intentiile legiuitorului
rezulta direct din dispozitiile directivei. Si Tn Directiva 2012/34, caréza abrogat
Directiva 2001/14, s-a statuat ca intreprinderile feroviare ar trebui s& suporte doar
costul direct al operdrii serviciilor de transport feroviar, €ar ‘s-a“instituit si
obligatia Comisiei de a emite acte de punere in aplicare coreéspunzatoareycare sa
stabileasca modalitatile de calcul al acestor costuri si sa,permita administratorilor
infrastructurii sa se adapteze la modalitatile de tarifate in termen de cehmult 4 ani
de la intrarea Tn vigoare a acestor acte [articolul 31 alineatul(3)JsAcest lucru este
contrar ideii ca scopul articolului 7 alineatul (3) dimDirectiva 2001/14"a constat Tn
conferirea de drepturi subiective particularidor. Pe baza centinutului Directivei
2001/14, nu este posibila — potrivit Tribunalului Regional — o definitie precisa a
sferei drepturilor acordate particularilor, fapt \légat si defimprecizia definitiei
»costului direct imputabil exploatarii serviciiloride tzansport feroviar”.

Mai mult, administratorul poate aphica criterii suplimentare de tarifare, putand
majora preturile pe baza unes pringipii eficiente, transparente si nediscriminatorii,
garantand o competitivitate optima, dar si'teduceri in sfera prevazuta de directiva
si In limitele introduse “de diferitele, state ‘membre. Acest lucru inseamna ca
directiva conferd administraterului ‘dreptul de a stabili rate la un nivel mai inalt
decét cel rezultatidin costul direct imputabil exploatarii serviciilor de transport
feroviar. Dispozitiile, dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii nu ofereau si nu
ofera temeiuri pentrundeterminarea costurilor care pot constitui baza pentru
calculul tarifului pentru aecesul minim la infrastructura feroviara. Modalitatile de
calculare 'si tarifate a utilizarii infrastructurii au fost prevazute la articolul 31
alingatul™(3)ydin Direetiva 2012/34, in care se statueaza ca tarifele pentru setul
minim de Yprestatit si pentru accesul la infrastructura care conecteaza
infrastructurile), de servicii sunt stabilite la costul direct imputabil operarii
servicitlorade ~transport feroviar. Continutul acestei dispozitii este identic cu
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14, care a devenit temeiul evaluarii
realizate de Curte a dispozitiilor in vigoare in Polonia. Abia Tn Regulamentul nr.
2015/909 a fost precizata in dreptul european notiunea de ,,costuri generate direct
de exploatarea serviciului de transport feroviar” (la articolele 3 si 4). Totodata, in
temeiul articolului 31 alineatul (3) din Directiva 2012/34 si a articolului 9 din
regulamentul mai sus mentionat, administratorul de infrastructura a fost obligat sa
comunice organismului de reglementare metoda sa de calculare a costurilor
directe si, daca este cazul, un plan de introducere treptata, cel tarziu pana la 3 iulie
2017. Tn schimb, administratorul se putea adapta treptat la regulile previzute de
regulamentul mai sus mentionat pana la 1 august 2019.
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Astfel, Tribunalul Regional a apreciat ca dispozitiile articolului 7 alineatul (3) din
Directiva 2001/14 nu pot fi considerate suficient de precise, asadar transpunerea
incompletd a acestuia nu poate constitui temei pentru o despagubire pentru
incalcarea acestuia de catre un stat, deoarece aplicarea acestui dispozitii depindea
de facto de adoptarea de masuri suplimentare de punere in aplicare de catre statele
membre.

In ceea ce priveste nelegalitatea, Tribunalul Regional a aratat ci aceasta trebuie sa
fie o ,nelegalitate in forma agravata”, prin urmare incalcarea dreptului Uniunii
trebuie sd fie una suficient de grava. Transpunerea incorectd a direetivei, spre
deosebire de netranspunerea acesteia, nu este hotaratoare pentru ayfi indeplinita
conditia unei incalcari suficient de grave a dreptului. Norma din Directiva 2001/14
care a fost incalcatd a fost atat de vaga si imprecisa Incatya. generat indoieliyin
practica multor state membre, ceea ce a condus la mai multe actiuni formulate de
Comisie mpotriva acestora. Nici directiva, nici hotararea Curtii nutdefinesc n
mod clar si neechivoc categoriile de costuri care trebuie incluse,in baza.de cost.
Acest lucru demonstreaza — n opinia Tribunalului Regional = lipsa unui temei
pentru angajarea raspunderii unui stat pe baza reglementarilor comunitare sau a
reglementarilor nationale. Simpla pronuntare,de cétre Curte a unei hotarari prin
care se constatd incompatibilitatea dreptului,natiohal cu dreptul Uniunii nu a fost
determinantd pentru nelegalitatea actiunii autoritatii publice. Din Hotararea
Comisia/Polonia se poate deduce doar ca,valoarcaytarifelor pentru accesul la
infrastructura feroviara a fost stabilita in modiincorect, dar Curtea nu a constatat
ca tarifele au fost excesive. Fotodata, ingdlcarea de catre Polonia a obligatiei unei
transpuneri corecte a Directivei, 2001/14, nu inseamna ca listele tarifare si
regulamentele elaborate ‘de societatea paratd au fost contrare acestei directive,
intrucét, in pofida ipotezelordferonate utilizate in etapa de calculare a acestora,
tarifele au fost pereeputede,PKP PLK intr-un cuantum corect (autorizat de dreptul
Uniunii).

In plus, ¢osturile suportate,de reclamanti pentru accesul la infrastructura feroviara
au fost aceperite in totalitate de destinatarii serviciilor furnizate de aceasta si de
Matesalul, Vieievodatului Mazovia. Compensatiile au tinut seama de toate tarifele
supottate deyreelamanta pentru utilizarea infrastructurii feroviare a PKP PLK.

Reclamanta nuja demonstrat ca situatia sa financiara dificila din perioada vizata de
litigiu a fost cauzata exclusiv de necesitatea achitarii costurilor aferente tarifului
pentriy, accesul la infrastructura feroviara. Valoarea tarifului pentru accesul la
infrastructura nu a influentat cuantumul tarifelor si listelor tarifare aplicate de
reclamantd, intrucat ratele aprobate de Presedintele UTK au fost aceleasi pentru
toate Intreprinderile feroviare. Totodata, cuantumul tarifelor nu a influentat
competitivitatea reclamantei fata de celelalte intreprinderi feroviare.

Asa cum a subliniat Tribunalul Regional, potrivit articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 2001/14, este permisd stabilirea unui tarif de baza pentru accesul la
infrastructurd intr-un cuantum care ar permite administratorului recuperarea in
totalitate a costurilor suportate pentru punerea la dispozitie a infrastructurii.
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Aceastd dispozitie permite stabilirea de tarife pentru accesul la infrastructura la un
nivel mai ridicat decéat cel indicat la articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva.
Tariful stabilit in temeiul acestei dispozitii poate conduce la obtinerea unei
compensatii complete a costurilor suportate de administratorul infrastructurii,
deoarece introduce principiul costurilor totale. In acelasi timp, aceasta dispozitie a
constituit un temei pentru stabilirea tarifelor pentru accesul la infrastructura la un
nivel mai ridicat decat cel indicat in cerere de reclamanta in temeiul articolului 7
alineatul (3) din directiva. Chiar daca se presupune, in mod ipotetic, ca trebuie sa
se aplice in mod expres dispozitiile directivei, avand in vedere transpunerea
incompletd, este imposibila aplicarea articolului 7 alineatul (3) dinyDirectiva
2001/14 fara aplicarea articolului 8 din directiva.

Tribunalul Regional a subliniat ca nu este posibild calcularea®unui tarif model
pentru accesul la infrastructura feroviara prin simpla scadere a anumitor, catégorii
de costuri din costurile totale, ntrucat nici directiva, hicithotararea, Curtii nu
precizeaza care ar trebui sa fie modelul corect de calcul al tasifului pentru accesul
la infrastructura societatii parate. Mai mult, nu existd motive pentru‘aiconsidera ca
existd o legatura intre emiterea Regulamentului din"2009 siyprejudiciu, si anume
daca regulamentul ar fi avut un alt continut,,reclamanta, nu ari fost obligata la
plata unor tarife de baza excesive.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017, Sad, Apelacyjny w Warszawie [Curtea de
Apel din Varsovia] a respins,apelul reclamantels Aceasta a aderat la pozitia
Tribunalului Regional. A mai addugat,ca reclamanta sustine in mod eronat ca
dispozitiile Directivei 2001/14%i1 “eonfereau dreptul de a achita tarife pentru
utilizarea infrastructurii“feroviate la, wvaloarea maxima prevazutda de acestea —
raportatd la costul direet. Esté imposibila aplicarea (interpretarea) articolului 7
alineatul (3) din directivasfara,luareasin considerare a articolului 8 din aceasta,
avand 1n vederétrimiterea cuprinsada’articolul 7 alineatul (3).

In opiniag@urtii de "Apel, nulexisti motive pentru a considera ci paragraful 8
alineatul "1 din ‘Regulamentul din 2009 conduce la o interpretare a acestuia
confrar@notmei nationale de rang superior, si anume articolul 33 alineatul 2 u.t.k.
Dimpotrivay continutul acestei din urma dispozitii arata ca tariful de baza pentru
utilizarea infrastrueturii feroviare se stabileste luand in considerare costul, suportat
de administrator, direct imputabil exploatarii serviciilor de transport feroviar. Nu
rezultd de aiciea doar aceste costuri ar putea constitui singura baza pentru calculul
tarifului de baza. Aceste costuri trebuie luate in considerare, asadar incluse in baza
de cost ‘destinata calcularii ratei tarifului de baza, dar acest lucru nu exclude
includerea si a altor costuri in aceasta baza de cost.

Reclamanta a formulat recurs impotriva hotararii de mai sus in fintregime,
invocand incilcarea dispozitiilor de drept material: Tn primul rand, articolul 4171
paragraful 1 k.c., in al doilea rénd, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14
si articolul 33 alineatul 2 u.t.k. si, in al treilea rand, articolul 33 alineatul 2 u.t.k.
(in versiunea in vigoare a acestor dispozitii in perioada acoperita de cererea
introdusda in cauzd) prin interpretarea eronata a acestora, Curtea de Apel
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considerand astfel ca fiind justa includerea de catre parate in baza de cost a unei
serii de costuri altele decat cele suportate In mod direct (si anume costuri
indirecte, totalitatea amortizarilor si costuri de finantare).

Argumentele esentiale ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine cd, in urma transpunerii incorecte a Directivei 2001/14 in
ordinea juridica poloneza, a suferit un prejudiciu, intrucat a fost obligata la plata
unor tarife excesive pentru utilizarea infrastructurii feroviare in perioadele de
valabilitate a graficelor de circulatie ale trenurilor din anii 2009-2013.%in opinia
reclamantei, raspunderea pentru acest prejudiciu revine statuluigpelonez, caguia fi
pretinde, astfel, despagubiri.

Paratele sustin ca, in pofida transpunerii incorecte a Difectivei 2001/14, statul nu
este responsabil pentru prejudiciul pe care I-ar fi suferit reclamanta. Astfel, tarifele
in litigiu pentru utilizarea infrastructurii feroviaresnu auvdepasit caantumul permis
de dispozitiile din dreptul Uniunii. In opinia paratelor, avand in vedere dispozitiile
dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii, ing€azul de fatd nu au fost intrunite nici
conditiile de angajare a raspunderii statului pentru acest prejudiciu.

Motivarea trimiterii preliminare

Fundamentarea primei intrebavipreliminare

La 15 martie 2001 a intrat in vigoare Directiva 2001/14, adresata statelor membre
ale Uniunii (articelul 40),8i,pe care trebuiau sd o transpuna pana la 15 martie 2003
(articolul 38).

Potrivit articolului Shalineatuly(1) prima teza din aceasta directiva, intreprinderile
feroviaretau dreptul, Tnymod nediscriminatoriu, la setul minim de prestatii si de
acces, prin‘intermediul retelei, la infrastructurile de servicii prevazute in anexa II.
Directiva ‘diferentiaza, n primul rand, doud categorii de servicii prestate de
administratorul ifrastructurii: servicii din pachetul minim de acces (punctul 1 din
anexawyllWa directivd) si servicii de acces pe calea feratd la infrastructurile de
servicii (punctul 2 din anexa II la directiva). Pe de alta parte, articolul 4 alineatul
(5) dim Directiva 2001/14 prevede ca administratorii infrastructurii se asigura ca
aplicarea sistemelor de tarifare determind tarife echivalente si nediscriminatorii
pentru diferitele intreprinderi feroviare care efectueaza prestatii de servicii de tip
echivalent, iIn zone de piatd similard si cad tarifele aplicate respecta regulile
stabilite in documentul de referinta al retelei. In acelasi timp, Statele membre au
fost obligate sd stabileascd reguli de finantare a activitdtii administratorului
infrastructurii feroviare care sa asigure faptul cd costurile acestuia prezintd cel
putin un echilibru: intre venitul rezultat din tarifele de utilizare a infrastructurii,
excedentul rezultat din alte activitati comerciale si finantarile de la stat (asadar si
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cofinantarea din fonduri publice), pe de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de
alta parte [articolul 6 alineatul (1) din directiva].

La articolul 7 din Directiva 2001/14 au fost stabilite principiile de tarifare pentru
utilizarea infrastructurii feroviare, iar la alineatul (3) s-a aratat ca, fara sa aduca
atingere dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele
pentru setul minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt
stabilite la costul direct imputabil exploatarii serviciilor de transport feroviar. n
schimb, articolul 8 din directiva a stabilit exceptiile de la principiile de tarifare
mentionate la articolul 7.

Articolul 30 din Directiva 2001/14 prevede obligatia statelor mémbre'de a infiinta
un organism de control care, printre altele, se va asigura «a, tarifele stabiliteyde
catre administratorul infrastructurii sunt in conformitate cu capitolubIl Siysunt
nediscriminatorii.

La momentul aderarii Poloniei la Uniunea Europeana(l mai,2004), in ordinea
juridica poloneza era in vigoare Legea din 2003 privind transportul feroviar. La
articolul 33 alineatul (1) s-a prevazut o platd pentru utilizarea infrastructurii
feroviare puse la dispozitie de administratoruhacesteia. Acest administrator este
societatea PKP PLK, detinutd (in sens ecomomic, si, indirect, si juridic) de
Trezoreria Publica. Ratele unitaredale tarifului ‘de bazdysi tarifele suplimentare,
insotite de calculul cuantumului, acestora, sunt ‘transmise spre aprobare
Presedintelui UTK (articolul 33 alineatul 7 u.t.k¥),eare, in termen de 30 de zile de
la primirea ratelor, le aproba sau tefuzasaprobarea acestora in cazul in care se
constatd nerespectarea principiilortmentionate la alineatele 2—6, articolul 34 si
normele de aplicare prevazute da articolul 35 (articolul 33 alineatul 8 u.t.k.).

Tncepand cu 6 decembrie'2008, ‘articolul 33 alineatul 2 u.t.k. a previzut ci tariful
de baza pentru “utilizarea\infrastructurii feroviare este stabilit cu luarea in
consideraresa ‘costurilor,\suportate de administrator, direct imputabile exploatarii
serviciilor de transportiferoviar. Tariful pentru utilizarea infrastructurii feroviare
estefeprezentat de suma dintre tariful de baza si tarifele suplimentare (articolul 33
alineatul 3'w.tik.). Tariful de baza era mpartit intre tariful de baza pentru accesul
minimyla infrastruetura feroviara, care cuprinde serviciile mentionate in partea I
alineatul™l dinianexa la lege (printre altele, pentru permiterea deplasarii trenului
penlinia“de cale feratd administrata de respectivul administrator al infrastructurii
feroviare) si tariful de baza pentru accesul pe retea la serviciile infrastructurii, care
cuprinde serviciile mentionate in partea I alineatul 2 din anexa la lege (printre
altele, pentru permiterea utilizarii peroanelor din gari, care sunt administrate de
respectivul administrator al infrastructurii feroviare). Tariful suplimentar a fost
perceput, printre altele, pentru utilizarea curentului electric care circuld prin linia
de contact aeriana (articolul 33 alineatul 3a u.t.k.). Potrivit articolului 33 ust. 4
u.t.k., tariful de baza pentru accesul minim la infrastructura feroviara era calculat
ca fiind produsul dintre miscarile de trenuri si ratele unitare stabilite in functie de
categoria liniei feroviare si de tipul de tren, separat pentru transportul de pasageri
si pentru cel de marfuri. In schimb, in sensul articolului 33 alineatul 4a u.t.k.,
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administratorul poate aplica o ratd unitarda minima a tarifului de baza pentru
accesul minim la infrastructura feroviard. Rata minima se aplicd in aceleasi
conditii fatd de toate Tntreprinderile feroviare pentru utilizarea infrastructurii
feroviare legata de activitatea efectuata in conformitate cu contractul de servicii

publice.

Tn temeiul articolului 35 u.t.k. a fost adoptat Regulamentul din 2009, care a fost in
vigoare de la 13 martie 2009 pana la 23 iunie 2014. Potrivit paragrafului 8
alineatul 1 din acesta, pentru a calcula ratele tarifare pentru infrastructura
feroviara preconizatd a fi pusa la dispozitie, administratorul infrastructurii tine
seama de: 1) costurile directe, care acopera: a) costurile de intretinete, b) €osturile
de administrare a traficului feroviar, c) amortizarea; 2) costurile indirecte ale
activitatii, care acopera alte cheltuieli rezonabile ale. “administsatorului
infrastructurii, altele decat cele mentionate la punctelet\l si 35 3),cosSturile
financiare legate de rambursarea Tmprumuturilor pe care “administratorul le-a
contractat pentru dezvoltarea si modernizarea infrastructurii'puse, la dispozitie; 4)
activitatea de exploatare stabilitd pentru diferitelescategorii dewliniingi de trenuri,
mentionate la paragraful 7. Regulamentuly din 2009 “a,_ fost abrogat prin
Regulamentul emis deMinister Infrastruktury,i Rozwoju[Ministrul Infrastructurii
si al Dezvoltarii] din 5 iunie 2014 pfivind conditiile defacces si utilizare a
infrastructurii feroviare (Dz. U. 2014, poz. 788), Care a intrat vigoare incepand cu
24 iunie 2014.

Dispozitiile de mai sus ale Legii'privind transportul feroviar si regulamentele din
2004, 2006, 2009 si 2014, ‘adeptate peibaza acesteia, reprezintd transpunerea
articolului 7 alineatul (3)'din Directiva 2001/14.

Cu referire la cauza de\fatd si la prima intrebare preliminard, trebuie ardtat ca
raspunderea statululmembru rezultd din transpunerea incorecta a Directivei
2001/14 1n oxdineayjuridiea poloneza.

Din cuprinsul punctelor,79+82 din Hotararea Comisia/Polonia se poate deduce ca
un prejudiciu rezultat din transpunerea incorecta a Directivei 2001/14 in ordinea
juridica poloneza peate fi partea platitd in exces din tariful pentru utilizarea
infrastructuriiy feroviare, iar elementele care influenteaza valoarea prejudiciului
legat de transpunerea incorecta a Directivei 2001/14 sunt, in special, urmatoarele:
in“parte,\costurile de natura fixa legate de punerea la dispozitie a unui tronson al
retelei, feroviare pe care administratorul trebuie sd le suporte chiar in lipsa
miscarilor de trenuri, costurile de intretinere sau de administrare a traficului
mentionate la paragraful 8 alineatul 1 din Regulamentul din 2009, in intregime
costurile indirecte si costurile financiare mentionate 1n aceastd dispozitie si
amortizarea, in masura in care nu sunt stabilite pe baza uzurii reale a
infrastructurii imputabile traficului, ci in functie de reguli contabile. Se poate
concluziona ca, dacd in ceea ce priveste primul dintre aceste elemente, statul
membru dispunea de o anumita libertate, care se poate deduce din expresia vaga
»in parte”, in ceea ce priveste celelalte doua aspecte aceasta libertate nu a fost
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acordata statelor membre, ceea ce inseamnd cd aceste doud aspecte nu puteau
constitui elemente reglementate prin Regulamentul din 2009.

In contextul cauzei privind despigubirea pentru lipsa transpunerii corecte a
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14, este importanta hotararea Curtii
CTL Logistics GmbH/DB Netz AG (a se vedea, Tn special, punctele 77, 78, 86-92
si 97-99). Aceasta s-a referit la posibilitatea controlarii de catre instantele civile a
cuantumului tarifelor pentru punerea la dispozitie a infrastructurii, in locul
controlului deciziei autoritatii de supraveghere n cadrul unei proceduri
corespunzitoare. In aceasti hotirare, Curtea a constatat inadmisibilitatea
exercitarii de catre instantele de drept comun a controlului cuantumului‘tarifelor
pentru utilizarea infrastructurii feroviare in cazuri individualegi ayposibilitatii de
modificare a acestor tarife indiferent de monitorizarea efectuata‘de organismul de
control mentionat la articolul 30 din Directiva 2001/14. Obiectul litigrului in"cauza
aflata pe rolul Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] nu este,determinarea directa a
cuantumului acestor tarife, insa eventuala obligare a Trezoretiei Publice sau a unei
alte entitati la plata unei despagubiri care ar avea'ca element plata“excedentara a
tarifului poate conduce, din punct de vedere €eonomig, la oysituatie identicd cu o
solutionare privind cuantumul tarifului In cadrul unei proceduri judiciare. Acest
lucru conduce la aparitia unor pericoleapropiatede cele indicate la punctele 87—
89 si 97-99 din Hotararea Curtii CTL Logistics\GmbH/DB Netz AG.

Avand in vedere consideratiile,de mai sus, Gurtea, Suprema, fiind o instanta ale
carei decizii nu sunt supuse unei caivde atac,‘considera ca este necesar sa se
stabileasca daca dispozitiide Directivei 2001/14, in special articolul 4 alineatul (5)
si articolul 30 alineatele (1), (3), ()i (6) din aceasta, trebuie interpretate in
sensul ca se opun introducerii’de eatre ovintreprindere feroviara, fara efectuarea
unui control jurisdictionalal deciziei autoritatii de supraveghere, a unei actiuni in
despagubire Tmpotrivasunui Stat membru pentru motivul transpunerii incorecte a
directivei in\situatia Tm,carciun‘element al despagubirii este plata excedentara a
tarifului pentrunutilizareatinfrastructurii feroviare (prima intrebare preliminara).
Cu alte cuyvinte, este necesarsa se stabileasca daca este intemeiatd pozitia potrivit
car¢la transpunerea weronatd a directivei 1n dreptul intern, confirmatd prin
Hotatarea Comisia/Polonia, poate angaja raspunderea statului membru fata de
unub,dintre agentit economici de pe piatd (intreprindere feroviard), in locul caii
eonstand “in controlul jurisdictional al deciziei autoritatii de supraveghere
[prevazut) la “articolul 30 din Directiva 2001/14, in special la alineatul (6) al
acestuia,/pe care ar fi trebuit sd il interpreteze articolul 8 paragraful 1 din
Regulamentul din 2009 in raport cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva
2001/14].

Fundamentarea celei de-a doua intrebdari preliminare

Tn Hotaréarea Brasserie du pecheur, Curtea a afirmat — in raport cu netranspunerea
unei directive europene — ca, in situatia in care legiuitorul national dispune de o
anumita marja de apreciere”, raspunderea statului membru presupune ntrunirea a
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trei conditii, si anume: 1) norma de drept incdlcatd sa aiba ca obiect conferirea de
drepturi particularilor, 2) comportamentul statului sid intruneasca elementele
constitutive ale incalcarii si 3) sa existe o legaturd de cauzalitate directd intre
incilcarea obligatiei care incumbi statului si prejudiciul cauzat (punctul 51). In
jurisprudenta Curtii (printre altele, in hotararea de mai sus) se mai subliniaza ca,
pentru raspunderea statelor membre pentru incalcarea dreptului comunitar,
criteriul decisiv pentru a considera ca sunt intrunite elementele constitutive ale
incalcarii, este incdlcarea vadita si grava de catre acel stat a limitelor care sunt
impuse puterii sale de apreciere. Se aratdi cd elementele pe care instanta
competentd trebuie sa le ia in considerare includ gradul de claritate si'de precizie
al normei incalcate, sfera de aplicare a marjei de apreciere pe care norma incalcata
o lasd autoritdtilor nationale sau comunitare, caracterdl Thtentionat, sau
neintentionat al incalcarii savarsite sau al prejudiciului cauzaty caracterul'scuzabil
sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept, Tmprejurarea ca “atitudinile
adoptate de o institutie comunitard au putut contribui la ‘emisiunea, la,adoptarea
sau la mentinerea unor masuri sau practici nationale contrare dreptului comunitar.

Conditiile raspunderii formulate mai sus au fost deduse de Curte din articolul 215
al doilea paragraf din Tratatul de instituire’a Comunitétii Econemice Europene,
astfel cum a fost modificat prin Tratatul‘desla Maastricht. ‘Echivalentul in vigoare
n prezent al acestuia este articolul 340 ahdoilea,paragraf TFUE.

Réspunderea statului membru, pentru despdgubire serveste nu doar protejarii
persoanelor, dar si garantdrii aplicariiydreptuluidUniunii. Conditiile rdspunderii
statului membru pentrusdespagubire, Indicate mai sus, conferite de dreptul
Uniunii, dar indeplinite ‘si, intr-oyanumitd méasura, chiar stabilite tindind seama de
dreptul national, sunt Técunoscute de Curte drept o conditie necesara si in acelasi
timp suficientd pentru ‘angajarea acestei raspunderi fatd de particulari pentru
incdlcarea dreptuluiyUniunii. Din‘matura acestor conditii Curtea pare a deduce, pe
de o parte, interdietia de a,conditiona, in dreptul intern, repararea de catre stat a
prejudiciilor cauzate 'de imcaleari ale dreptului Uniunii de criterii de fond si de
formd mai putin favorabile» decat cele aplicabile unor situatii similare supuse
dreptultinintern sau de.criterii stabilite astfel incat sa faca practic imposibild sau
deosebit de'dificila obtinerea repararii prejudiciului, pe de alta parte, posibilitatea
1nvogearii raspunderit unui stat pentru prejudiciile mentionate in temeiul dreptului
national, Th,cazul in care conditiile prevazute de dreptul national nu depasesc sfera
cerintelorprevazute de dreptul Uniunii.

Din articolul 417* paragraful 1 k.c. rezultd cd daca prejudiciul a fost cauzat de
adoptarea unui act normativ, repararea acestui prejudiciu poate fi solicitata dupa
constatarea, intr-o procedura corespunzatoare, a neconformitatii acestui act cu
Constitutia Republicii Polone, cu un acord international ratificat sau cu o lege. In
schimb, potrivit paragrafului 4 al articolului mentionat, daca prejudiciul a fost
cauzat de neadoptarea unui act normativ, pentru care o norma legala prevede
obligatia adoptarii, nelegalitatea neadoptarii acestui act este constatatd de instanta
sesizatd cu actiunea in despagubire. In ceea ce priveste aceastd a doua situatie,
prevaleaza opinia care distinge doua forme de omisiune legislativa: 1) situatiile n
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care respectivul act juridic nu a fost adoptat deloc (omisiune propriu-zisa); 2)
situatiile Tn care respectivul act a fost adoptat, dar contine doar o reglementare
incompletd, fragmentard, ceea ce determina limitarea sau lipsirea completa de
posibilitatea exercitarii anumitor drepturi care rezulta, de exemplu, dintr-un alt act
juridic (omisiune relativa).

Cu toate acestea, indiferent de temeiul raspunderii statului, pentru a putea vorbi
despre o asemenea raspundere in sfera imperium, prin raportare la dreptul intern,
in orice caz trebuie sa fie indeplinite, printre altele, urmatoarele conditii: 1) 0
actiune sau omisiune nelegala; 2) prejudiciu; 3) legatura de cauzalitate ntre
actiune sau omisiune si prejudiciu. La acestea trebuie adaugate conditiile'speciale
prevazute de reglementarile privind situatia specifica.

Lucru important, daca este vorba de raspunderea unui'stat, sefconsiderd ca
actiunea sau omisiunea nelegald, denumite si ,,nelegalitate’;\nu trebuie s&,fie in
forma agravata, limitatd la cazurile de incalcare flagrantd a“legii, Doar T ceea ce
priveste raspunderea intemeiatd pe articolul 417" paragraful 2%.chse evidentiaza
forma agravata a nelegalitatii, ceea ce nu se aplica insa cauzei supuse evaluarii.

Totodata, asa cum s-a aratat mai sus, inyjurisprudenta Curtii se evidentiaza ca
raspunderea statului membru depinde'de existenta unei nelegalitati in forma
agravata, si anume de situatia in cdre Incdlcareaidreptului Uniunii este ,,suficient
de grava”. Aceasta incalcare legatd de depasitea puterii discretionare trebuie sa fie
una evidentd (flagrantd) si_gravd (serioasd). Astfel, existd o situatie in care
actiunea sau omisiunea guneinauteritatiypublice (de exemplu in cazul unei
transpuneri incorecte a tinei diréctive ‘a, Uniunii) poate fi incriminata in raport cu
dreptul national, dar < tinand seama de“punctul de vedere al Curtii — T raport cu
dreptul Uniunii gstatuly, membru poate fi exonerat de raspunderea pentru
despdgubire.

Un alt aspectyeste ‘necesitatea existentei unei legaturi de cauzalitate. Astfel,
persoana'prejudiciata, carctinvoca raspunderea unei autoritati publice, trebuie sa
faca’dovada in fatavinstantei nationale, printre altele, cd actiunea sau omisiunea
nelegala inveXercitarga autoritatii publice a cauzat prejudiciul, prin urmare, printre
acesteconditii trébuie sa fie inclusa si legatura n sensul prevazut de articolul 361
k.c., potrivit caruia persoana obligatd sa repare prejudiciul poartd raspunderea
doar pentru“eonsecintele normale ale actiunii sau omisiunii din care a rezultat
prejudiciul. In aceste limite, in temeiul articolului 361 paragraful 2 k.c., obligatia
repararii‘prejudiciului cuprinde pierderile pe care persoana prejudiciata le-a suferit
(damnum emergens), dar si castigurile pe care le-ar fi putut obtine daca nu i-ar fi
fost cauzat prejudiciul (lucrum cessans).

In lumina articolului 361 paragraful 1 k.c., chiar si o legiturd de cauzalitate
indirecta intre o actiune eronatd sau o omisiune si prejudiciu poate justifica
angajarea raspunderii pentru prejudiciu.
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La teoria legaturii de cauzalitate directe se referd in jurisprudenta sa si Curtea
atunci cand analizeazd problema raspunderii statului membru pentru omisiune
legislativa (legata, de exemplu, de transpunerea unei directive a Uniunii). Astfel,
spre deosebire de legislatia nationala, ar trebui excluse toate prejudiciile aflate
doar in legatura indirecta cu actiunea sau omisiunea unei autoritati publice.

Avand in vedere observatiile de mai sus, apare intrebarea dacd aprecierea ca
dreptul la despagubire in temeiul dreptul Uniunii pentru aplicarea eronata a
acestuia, Tn special pentru transpunerea eronata sau netranspunerea unei directive,
este acordat doar dacd norma incalcatd are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, incélcarea este savarsitd in forma agravata, iam, legdtura de
cauzalitate intre incalcare si prejudiciu este una directd, Se QpuUne reglementarii
statului membru, care acorda, in aceste cazuri, dreptul la despagubire dacd sunt
indeplinite conditii mai putin restrictive (a doua intrebare preliminara). Astfel,
daca dreptul national prevede conditii mai putin restrictive decat dreptul Uniunii
pentru angajarea raspunderii statului membru pentriy, tranSpunerea eronata Sau
netranspunerea unei directive, atunci consideraréea, prevalenteizdreptului Uniunii
asupra legislatiei nationale ar echivala cu) exonerarea ‘statului respectiv de
raspundere pentru acest lucru, ceea ce nu-pare a fieompatibil cu principiile
echitatii.

Necesitatea de a raspunde la a doud Intrebare rezulta sidin indoielile referitoare de
continutul Hotararii Curtii Brasserievdu pecheur, care este un indrumar in ceea ce
priveste raspunderea statelor membreypentru mcalcarea dreptului Uniunii. La
punctul 42 din aceasta hotdrare'se constatd urmatoarele: ,,[...] conditiile angajarii
raspunderii  statului pentru prejudieiile cauzate particularilor prin incalcarea
dreptului comunitar nu trebuiepin absenta unei justificari specifice, sa fie diferite
de cele care reglementcaza, raspunderea Comunitatii in imprejurari comparabile.
Astfel, protectia,drepturilor de car€ beneficiaza particularii Tn temeiul dreptului
comunitar Ay poate varia,in functie de caracterul national sau comunitar al
autoritatii aflate]la originea prejudiciului”.

Tntr@catyin fragmentul de mai sus, din motivarea hotararii Curtii a fost invocat un
standard unitande raspundere, definit in prezent la articolul 340 al doilea paragraf
TFWE \acest lucritar pleda in mod clar pentru un raspuns afirmativ la a doua
dintre Intrebarile formulate, si anume pentru considerarea faptului ca
reglementarile Uniunii se opun unor reglementari nationale mai putin riguroase
pentriy, persoanele care suferd prejudicii. De la aceeasi premisa au plecat si
instantele care au statuat cel mai clar in cauza de fata — Tribunalul Regional si
Curtea de Apel. Insa, pe de alta parte, la punctul 66 din aceeasi hotarare a Curtii s-
au constatat urmatoarele: ,,Cele trei conditii mentionate mai Sus sunt necesare si
suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui drept de a obtine
repararea prejudiciului, fara a exclude, cu toate acestea, posibilitatea de angajare a
raspunderii statului in conditii mai putin restrictive Tn temeiul dreptului national”.
Curtea Suprema inclina spre aceastd a doua pozitie.
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