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[.]

mis puudutab kahjuhvitist,

tegi Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus, Saksamaa)
3. tsiviilkolleegium [...] 10. juunil 2020 jargmise kohtumaaruse:

1. Menetlus peatatakse.

2.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse ELTL
artikli 267 esimese 16igu punktia ja kolmanda 18igu alusel® liidu Giguse
tdlgendamise kohta jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembrig2012."aasta maéaruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste daitmise“kohta, tsiviil+ ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1) [Ike2] artikli'28 I0iget:l tuleb
tdlgendada nii, et lisaks rahvusvahelist gkohtualluvust “reguleerivatele
eeskirjadele sisaldab see ka asja lahendavaley kohtule siduvat eeskirja
litkmesriigi kohtute kohtualluvuse kohta, reisilepinguga seotud asjades, kui
reisijast tarbija ja temaga lepingu sGlminudureisikorraldaja“elu- voi asukoht
on samas liikmesriigis, kuid reisi “sihtkoht “on wvalisriigis (nn ndilised
riigisisesed juhtumid), mille tulemuselannab, viidatud sate riigisiseseid
kohtualluvust reguleerivaid digusnerme taiendades tarbijale diguse esitada
reisikorraldaja vastu lepingust tulenevad 'nhduded oma elukohajérgses
kohtus?

Péhjendused
A.
Kéesoleva menetluse aluseks on jargnevalt kirjeldatud asjaolud.

Hageja.nduab reisikorraldajast kostjalt, kelle asukoht on [...], Saksamaa
Liitvabaritky ligikaudu 43 000 euro suurust havitist mittevaralise kahju, saamata
jaénud tulu jasmajapidamiskulude eest tulenevalt dnnetusjuhtumist, mis toimus
27. juulil 2015 hageja puhkusereisi ajal Targis asuva hotelli [...] territooriumil.
Hageja vaitel oli kostja lepingulise hotelli territooriumil marmorist trepp, mille
pealenoli tekkimud labipaistev soola- ja niiskusekiht. Trepi libedusele viitavad
hoiatavad sildid puudusid, samuti ei olnud tehtud libedustorjet, olgugi et juba
varem olid hotellikilalised trepil libisenud. Libeduse tdttu kukkus hageja trepil,
mille tagajarjel tekkisid tal mitteopereeritavad oOndraluu-, vaagnavootme- ja
ristluumurrud ning hematoomid, mis tekitavad talle osaliselt praeguseni — muu
hulgas ka pstuhilisi — probleeme. Kéne alla tulevad lepingulised ja lepinguvalised
nduded.

Hageja broneeris puhkusereisi sidevahendeid kasutades reisiburoos [...], mille
asukoht on [...] Mainz, Saksamaa Liitvabariik, kusjuures reisibiroo vahendas
lepingu sB8lmimist reisijast hageja ja reisikorraldajast kostja vahel, kuid ta ei olnud
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ise lepingupool ega kostja filiaal. Pooltevahelise [lk 3] lepingu esemeks oli
reisiteenuste pakett.

Hageja, kes elas lepingu s6lmimise ajal Mainzis, Saksamaa Liitvabariik, ja elab
seal ka praegu, esitas hagi Landgericht Mainzile (Mainzi esimese astme kohus).

Méaruse (EL) nr 1215/2012 [...] artiklile 18 [...] viidates leiab hageja, et asja
menetlemine kuulub Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus) alluvusse,
kelle poole ta pd6rdus. Mé&aruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18 10ike 1 teine
alternatiiv reguleerib lisaks rahvusvahelisele kohtualluvusele kadliikmesriigi
kohtute alluvust. Jarelikult allub asi tarbijast hageja elukohajargselekohtule, seega
Landgericht Mainzile (Mainzi esimese astme kohus). Vaid teise v@imalusena
palub hageja saata asi Landgericht Hannoverile (Hannoveri esimese,astmekohus),
kellele alluks asi vastavalt riigisisesele 6igusele kostja“asukohast, tulenevalt
(Zivilprozessordnungi (tsiviilkohtumenetluse seadustikgedaspidi, ka'ZPO*) § 12,
§ 17 1ige 1).

PBhjendusega, et asi ei allu Landgericht Mainzile (Mainzi esimese_ astme kohus),
palub kostja jatta hagi labi vaatamata. Landgeéricht Mainziy(Mainzi esimese astme
kohus) kohtualluvus ei tulene méaaruse {EL) nr1215/2012artikli 18 Ioikest 1,
kuna kohtuasjas puudub vajalik piiritilene sees. Lahendatava kohtuasja piiritilene
seos on aga maaruse (EL) nr 1215/2012 koikide sétete kohaldamise tingimus.
Seda seisukohta kinnitab olulises osas kaymaaruse pohjendus 4. Maarus piirdub
oma eesmarkide saavutamiseks vajalikuga ega lahe sellest kaugemale. Maaruse
(EL) nr1215/2012 peaminemeesmarky,,on aga rahvusvahelise kohtualluvuse
reguleerimine, et tagada kohtuasjapooltele véimalus podrduda kindlasse kohtusse
ja et kohtuasjad pooled ei aleks sunnitud taotlema diguskaitset muus liikmesriigis
vOi kolmandas riigis. Sellest'nahtub, ‘et maarus ei soovi pdhimotteliselt sekkuda
riigisisestesse kohtualluvustireguleerivatesse digusnormidesse, kui viimastega on
tagatud kohane @Giguskaitse poole asukohajargses riigis [...].

Piisav seos‘vaélisriigiga eiftulene pelgalt pakettreisi rahvusvahelisusest voi
valisriigis-asuvast sihtkohast. [1k 4]

B.

Kohtuasja lahendamise seisukohast madravad Saksa digusnormid on kéesolevas
asjas koehaldatavas redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung (ZPO))
§ 12 Uldine kohtualluvus; mdiste

Kohus, kuhu isiku vastu vOib esitada hagi vastavalt Uldist kohtualluvust
reguleerivatele satetele, on padev menetlema kdiki isiku vastu esitatud hagisid, kui
hagi ei ole erandlikku kohtualluvust reguleerivate satete kohaselt menetletav muus
kohtus.
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§ 17 Uldine kohtualluvus juriidiliste isikute puhul

(1) Omavalitsusiiksuste ja korporatsioonide puhul ning selliste hingute,
uhisuste ja muude henduste ning selliste sihtasutuste, asutuste ja varakogumite
puhul, mille vastu saab esitada hagi, méaratakse kohtualluvus nende asukoha
jargi. Asukohaks loetakse juhatuse asukoht, kui ole satestatud teisiti.

[...]
8 21 Valikuline kohtualluvus filiaali puhul

(1) Kui isikul on tootmise, midgi v6i muu majandustegevusega tegelemise
eesmargil filiaal, kus on v@imalik vahetult teha tehinguid, saab isiku vastu, filiaali
tegevusega seonduvaid hagisid esitada filiaali asukohajargsesse kohtusse.

[...]
§ 29 Valikuline kohtualluvus kohustuse taitmise kohajargi fIk 5]

(1) Lepingulisest suhtest tulenevad voi selle welemasoluy kasitlevad vaidlused
alluvad vaidlusaluse kohustuse taitmise paiga kohtule:

[.]

[riigisisese menetluse peatamist késitlev sate]if.. ]

[...]
§ 281 Edasisaatminespadevuse puudumise Korral

(1) Kuigkohtualluvust voi kohtu“sisulist padevust reguleerivate satete alusel
selgub kohtu padewvusepuudumine, siis teeb kohus, kelle poole on pdérdutud,
hageja taotluse alusel padevuse puudumise kohta méaruse ja saadab asja
padevasseykohtusse, juhul kui padevat kohut on vdimalik kindlaks méaarata. Kui
padevus on mitmel kohtul, saadetakse asi hageja valitud kohtusse.

(2) Kohtu padevust puudutavad taotlused ja avaldused saab esitada kohtu
kantselei “kehtuametnikule. M&aruse peale ei saa edasi kaevata. Maaruses
nimetatud kohtus algatatakse menetlus toimikute saabumisel. Mé&arus on sellele
kohtule siduv.

[..]
§ 513 Apellatsiooni alused

[...]1k 6]

(3) Apellatsioonkaebuses ei saa tugineda sellele, et esimese astme kohus pidas
ennast alusetult padevaks.
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Saksamaa Liitvabariigi pdhiseadus (Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland (GG))

Artikkel 101

(1) Erikohtud on keelatud. Kedagi ei tohi ilma jatta vdimalusest poérduda talle
seadusega ette nédhtud kohtu poole.

[...]
C.

See, kas Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus) peab, tegema. hageja
nduete kohta sisulise otsuse, soltub otsustaval maaral kisimusest, kas kaeseleva
asja menetlemine kuulub Landgericht Mainzi (Mainziy esimeseyastme kohus)
kohtualluvusse.

Saksamaa Liitvabariigi 6igusnormide kohaselt ei kuulu see Landgericht Mainzi
(Mainzi esimese astme kohus) kohtualluvusse.

Uldist kohtualluvust reguleerivate ZPO §-de 12'ja 1%,satete kohaselt allub asi ka
juhul, kui hageja on tarbija ja kostja en osauhingu(Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, GmbH) juriidilises vormis tegutsew, ettevdtja, osalhingust kostja
asukohajargsele kohtule. Kostja, juhatusesasukoht, ja seega kostja asukoht on
Hannover, millest tulenevalt Kuulub see “ZPQO 8-de 12 ja 17 sétete alusel
Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese,astme kohus) kohtualluvusse.

Uldise kohtualluvusega konkureerivavalikulise kohtualluvuse alusel asja allumine
Landgericht Mainzile (Mainziyesimese astme kohus) ei tule kéne alla. ZPO § 21
IGikest 1 er tulene, Landgerichtg'Mainzi (Mainzi esimese astme kohus)
kohtualluvust, kuna Mainzis asuv reisibiroo [...] ei ole kostja filiaal. Filiaal ZPO
§ 2xtahenduses on nimeltitehingute tegemise ja kauplemise digusega Uksus, mille
omomanik muus kohas, kut‘oma asukohas asutanud teatavaks ajaks ja mida ta
kaitab enda‘nimel ja enda arvel ning Gldjuhul iseseisvalt, see tdhendab enda otsuse
alusel [Ik 7] [.-4]. Reisibliroo omanik ei ole aga mitte kostja, vaid [...][;] samuti ei
kaitata reisibiroad kostja nimel.

Lopuks ei tulene Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus) kohtualluvust
ka ZPO) 8-st 29, sest ei ole alust arvata, et kostja oleks pidanud hagejaga
lepinguliselt kokkulepitud reisiteenuste kogupaketist tulenevad kohustused téitma
Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus) tdopiirkonnas. Eelkdige
puudub Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus) todpiirkonnas
lennujaam, kust oleks hageja saanud Turki lennata. Seda arvestamata ollakse
liikmesriigi kohtupraktikas nagunii — valdavalt — seisukohal, et reisilepingu puhul
ei too lennu valjumiskoht kaasa ZPO § 29 kohast kohustuse taitmise koha jargset
kohtualluvust [...].
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Landgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus) kohtualluvus tuleneks tksnes
maéaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18 16ike 1 kohaldamisest.

D.

Kisimuses, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta
méaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 18 10iget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhtudel, mil
liitkmesriigi residendist tarbija on sOGlminud sama liikmesriigi residendist
reisikorraldajaga lepingu reisi kohta, mille sihtkoht on valisriigis {mnn nailised
rilgisisesed juhtumid), toob viidatud sédte kaasa tarbija £ elukohajargse
kohtualluvuse, ollakse liikmesriigi kohtupraktikas ja Giguskirjanduses erinevatel
seisukohtadel. Kérgeima astme tasandil ei ole kiisimust liikmesriigi kohtutes veel
selgeks tehtud.

1.

Kohtupraktikas [...] [Ik 8] [...] ilmselt kdige levinumayseisukoha kohaselt eeldab
madruse (EL) nr 1215/2012 kohaldamine piirililest seost selles tahenduses, et
tarbija ja teine lepingupool peavad olemayeri liikmesriikideyresidendid. Maaruse
(EL) nr 1215/2012 kohaldatavuse tingimuseks olev piiriiilene seos aga puudub,
kui asjaolud on valisriigiga seotud muul viisil;Jnaiteks on"mdlemad pooled sama
liikmesriigi residendid ja seos ‘valisriigiga tuleneb ainult reisi sihtkoha
paiknemisest vélisriigis. Maaruse | pdhjendustest tuleneb esiteks, et Kkostja
elukohajargse kohtualluvusespdhimottest (pohjendus 15) tehakse tarbijalepingu
puhul erand vaid seet®ttu, ety Kaitsta “tarbijat soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui Uldised “eeskirjad(pOhjendus 18). Sellest nahtub, et selline
eriomane kaitse on®vajalik ainult juhul, kui Uhendusesisese kaubanduse tottu
Euroopa Liidus tekiks liigaysuur, vahemaa tarbija elukoha ja tegelikult padeva
kohtu vahel «Kui, se0s, vélisriigiga tuleneb aga tksnes reisi sihtkohast, puudub
seega ka vajadus kehaldada maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18 10ike 1 teist
alternatiivi. Teiseks tuleb arvesse votta, et maaruse (EL) nr 1215/2012 satteid —
kuivard nendega tehakse erand actor sequitur forum rei Uldpdhimdttest — tuleb
télgendada kitsendavalt:

Peale selle viidatakse selle seisukoha kinnitamiseks Euroopa Kohtu praktikale
22. detsembrin2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 kohta (vt [...] [19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, ja 17. novembri
2011. aasta kohtuotsus Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Viidatud
kohtupraktika peab olema kohaldatav ka 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 suhtes. Seda kinnitab ka eespool viidatud mé&aruse preambuli
pdhjendus 4, mille kohaselt esitab mé&&rus vaid miinimumnduded ega reguleeri
rohkem, kui on vaja nimetatud eesmarkide saavutamiseks. Maéaéaruse (EL)
nr1215/2012 peamine eesmdrk on aga rahvusvahelise kohtualluvuse
reguleerimine, et tagada kohtuasja pooltele v6imalus p66rduda kindlasse kohtusse
ja et kohtuasja pooled ei oleks sunnitud taotlema diguskaitset muus liikmesriigis
vOi kolmandas riigis. Sellest nahtub, et maarus ei soovi pdhimotteliselt sekkuda
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riigisisestesse kohtualluvust reguleerivatesse digusnormidesse, kui viimastega on
tagatud kohane diguskaitse poole asukohajérgses riigis. Sellest tulenevalt takistab
madruse (EL) nr 1215/2012 artiklite 17 ja 18 kohaldamist juhul, kui liikmesriigi
residendist tarbija esitab hagi sama liikmesriigi residendist lepingupoole vastu,
asjaolu, [lk 9] et mdlemad pooled on sama liikmesriigi residendid ja piiritlest
seost ei ole vdimalik luua muul olulisel viisil.

22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 artiklite 15 ja 16 eesmark oli
kaitsta tarbijat olukorra eest, kus ta peab alluma talle tundmatule 6iguskorrale,
milles kasutatakse keelt, mis voib olla talle tundmatu; nimetatud artiklitega ei
taotletud aga eesmarki tunnistada Saksa tsiviilkohtumenetlust “reguleerivad
digusnormid puhtalt riigisisestes kohtuasjades, millel puudub, Igasugune seos
uhenduse Gigusega, kehtetuks. Ka méadruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18“10ike 1
uus redaktsioon ei soovi reguleerida Saksa menetlusdigusnorme puhtalt
riigisiseste kohtuasjade puhul. Teistsuguseks hinnanguks ei anna,alustyikaymaaruse
(EL) nr1215/2012 artikli 18 18ike 1 uude redaktsiooni, lisatud “lauseosa, mille
kohaselt vdib tarbija esitada hagi teise lepingupoole vastu, j,0lenemata,teise poole
alalisest elukohast®, selle paiga kohtusse, kus on tarbija enese alaline elukoht.
Lisatud lauseosa ei muuda kohtuasja piiritilese 'seose nouet,olematuks, vaid seda
tuleb tblgendada nii, et see on oluline ksnes sellistes,kohtuasjades, milles kostjal
puudub elukoht liikmesriigis, seega juhtudeljykui ta on“kelmanda riigi resident.
Lisatud lauseosaga ei soovita ldua “tarbijatega seetud vaidluste puhul uut
kohtualluvust, vaid sellega luuakse'koigest, eriomane kohtualluvus olukordades,
mil kostja elukoht on kolmandasiiigis. Vastaselckorral tekiks kdikide madruse
(EL) nr 1215/2012 artiklisd7 nimetatud lepingute puhul, mille (iks pool on tarbija,
olukord, kus tarbija peab poordumaema elukohajargsesse kohtusse. Saksa
tsiviilkohtumenetlustreguleerivatelt 6igusnormidelt, tdpsemalt ZPO §-lt12 ja
nimetatud _ paragrahvile®, jargnevatelt paragrahvidelt, mis reguleerivad
kohtualluvuse  kindlaksmadramisty vOetaks sellega suur o0sa nende
kohaldamisalast.

Pakettreisi pelk rahvusvahelisus vdi valisriigis asuv reisi sihtkoht ei loo ndutavat
piiridllest seest.“\ajalik on vahemasti normidest tulenev piiritilene seos, mida
(sellisel juhul“maguukéesolev) ei esine. Asjaomane reisilepingust tulenev suhe
luuakseykahe digussubjekti vahel, kes on sama riigi residendid. Vaid lepingu
esemest ‘tulenevalt on leping seotud rahvusvahelise pakettreisiga. Tegelik
piiritilene seos, mis mdjutab juba olemasolevat originaarset riigisisest digussuhet
ja on lepinguliste kokkulepete pelgaks tagajérjeks, tekib aga vaid olukorras, kus
kostja poolt lepinguga valisriigis taitmiseks tle vdetud kohustustes tekib torge.
[k 10]

2.

Oiguskirjanduses [...] ollakse siiski ka seisukohal, et piiriiilese seose olemasolu ei
ndua ilma pikemata, et hageja ja kostja peavad olema eri liikmesriikide
residendid. Sellist nduet ei tulene mé&ruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18 I6ikest 1
ei selle saksa-, inglis- ega prantsuskeelses versioonis. Selle asemel selgitas



29.

30.

10. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-317/20

Euroopa Liidu seadusandja maéruse (EL) nr1215/2012 artiklit 18 uuesti
sOnastades erinevalt 22. detsembri 2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001
artiklist 16, et tarbija saab olenemata ettevdtja asukohast esitada hagi oma
elukohajargsele kohtule.

Peale selle eeldab maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 6 16ige 1, mis viitab maaruse
(EL) nr 1215/2012 artiklile 17, vaid seda, et kostja elukoht on liikmesriigis. Sellist
nduet ei sisalda volitusnormiks olev ELTL artikli 67 16ige 4 ega ELTL artikli 81
I6ige 1 ja 10ike 2 punktid a, ¢ jae, samuti madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 1
IGike 1 esimene lause. Teistsugust jéreldust ei saa teha ka maéaruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 4 16ike 1 pBhjal. Sellega seoses viidatakse sellele;.et Euroopa
Kohus on juba kohtuasjas Owusu ([...] [1.mértsi 2005<aasta kehtuotsus
C-281/02, EU:C:2005:120] seoses varasema digusnormiga. 1968aaasta Brlsseli
konventsiooni  kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise " kehta “ytsiviil-%, ja
kaubandusasjades artikli 2 16ikes 1) veenvalt mérkinud, “et kenventsiooni
kohaldatavust ei mdgjuta olukord, kus hageja ja kostja .elukeht on* samas
litkmesriigis. Viidatud kohtuotsuses tehtud jareldused tuleb “jule kanda
22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 2 18ikeleyl ja seega ka
hilisemale digusnormile méaaruse (EL) nr 1215/2012 artikli4 101kes 1. See tuleneb
maaruse (EL) nr 1215/2012 pBhjenduse 34, teisest lausest. Jareldust, et mdlema
menetlusosalise elu- vBi asukoht samas liikmesriigis el“ole teisese diguse aktiga
algusest peale vastuolus, kinnitab kayméaaruse (EL) nr1215/2012 artikli 24
punkti 1 teine lause. Viidatudg sattes nagi liidu, seadusandja teatud ulri- ja
rendilepinguid puudutavate menetlustega seotud _erandliku kohtualluvuse raames
ette valiku kohtualluvusefosasholukordades, kus tdrile- voi rendileandja ning
udrniku ja rendilevdtja elukoht on, samas Iitkmesriigis. Kui aga maarus (EL)
nr 1215/2012 ei oleksjuhuljkui hageja ja'kostja on sama litkmesriigi residendid,
kohaldatav, ei joutaks kunagi“maaruse artikli 24 punkti 1 teise lauseni. Jarelikult
pidas Euroopa Liidu seadusandjaisilmas ka ,,nn ndilisi [Ik 11] riigisiseseid
juhtumeid™. £Sedayjareldust rohutab ka madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 25
I6ike,1 esimese lause, uus, redaktsioon. Viidatud sate puudutab pooltevahelisi
kohtualluvuse kokkuleppeid”,,olenemata sellest, kus on nende alaline elukoht®.
Uldisel eeldusel, et maarus (EL) nr 1215/2012 arvab oma kohaldamisalast a priori
valja'olukorradykushageja ja kostja on sama litkmesriigi residendid, ei ole mingit
alust. Ulekantavat Euroopa Kohtu vilja tootatud Owusu-doktriini arvestades
toendavad wastupidist just mé&aruse (EL) nr 1215/2012 artikli 4 16ige 1 ning
naitlikustavalt maaruse (EL) nr1215/2012 artikli 24 punkti 1 teine lause ja
artikli 25:0ike 1 esimene lause.

E.

Korgema astme kohtud on kohustatud menetluse peatama ja esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, kui kohtuasja lahendamise seisukohast oluline kiisimus
puudutab liidu Gigusaktide tblgendamist (ELTL artikli 267 kolmas 13ik).
Eelotsusetaotluse on kohustatud esitama kdrgema astme kohus, mille otsust ei saa
konkreetses asjas edasi kaevata [...].



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

KX

Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus) on kohus, kes peab viimases
astmes tegema otsuse oma kohtualluvuse olemasolu vdi puudumise kohta.

Enne nBude sisu ja suuruse hindamist peab esimese astme kohus, kelle poole on
poordutud, omal algatusel hindama oma pédevust funktsionaalse, esemelise,
territoriaalse ja rahvusvahelise padevuse aspektist [...].

Kui eelotsusetaotluse esitanud Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus)
peaks leidma, et kohtuasja lahendamine kuulub tema alluvusse, ja mdistma pérast
hageja nduete sisu ja suuruse hindamist hageja kasuks valja mittevaralise kahju
hivitise ja kukkumise tagajarjel tekkinud kahju hivitise,, ei saaks
apellatsioonikohus seda otsust kohtualluvuse kindlakstegemise aspektist,vastavalt
ZPO 8513 Idikele 2 kontrollida, mille tagajérjeks oleks olukord, kus méaaruse
(EL) nr 1215/2012 artikli 18 I6ikele 1 kui kohtualluvust reguleerivaleysattele liidu
Oigusega vastuolus olla voOiva tblgenduse andmisega “wOetaksey, hagejalt
pdhiseaduse artikli 101 18ike 1 teist lauset rikkudes, poordumatult “v@imalus
poorduda talle seadusega ette nahtud kohtu poole.

Juhul kui Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus), peaks‘leidma, et asi ei
kuulu tema alluvusse, [Ik 12] peaks Landgericht“Mainz (Mainzi esimese astme
kohus) saatma kohtuasja hageja teise v@imalusenawesitatud taotluse alusel
vastavalt ZPO §281 Ibikelel ooma ma&arusegay, Landgericht Hannoverile
(Hannoveri esimese astme kohus). Kdnealune maarus ei oleks edasikaevatav;
Landgericht Hannoverile (Hannaveri esimese astme kohus) oleks Landgericht
Mainzi (Mainzi esimese astme, kohus)yotsustus-oma kohtualluvuse kohta ZPO
§ 281 I6ike 2 teise lause kohaselt siduv:

Liidu diguse dige tBlgendamine ei ole ka sedavord ilmselge, et ei ja&ks ruumi
pdhjendatud, kahtlusteks (acte clair /Euroopa Kohtu otsuse CILFIT tahenduses
[...] 6. oktoobrink982aasta kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335).

Eelotsuse kusimusele“ei olesEuroopa Kohtu praktikas seni veel vastatud. Osalt
osutataksey, [tikmesriigl, kohtupraktikas Euroopa Kohtu praktikale [...]
[(14. novembri, 2013. aasta kohtuotsus Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735)]
22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 16 kohta, mis ei ole
maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 18 sdnastusega taiesti identne. Peale selle ei saa
viidatud kohtuetsust kasutada eelotsuse kusimusele vastamiseks juba seet6ttu, et
viidatud, kohtuasjas tulenes piirililene seos sellest, et reisivahendaja asukoht oli
muus  Nikmesriigis kui  tarbija  elukohaliikmesriik  ja  reisikorraldaja
asukohaliikmesriik ning Euroopa Kohus ei liigitanud reisilepingust tulenevat suhet
reisija ja reisikorraldaja vahel ,,puhtalt riigisiseseks®, vaid lahutamatult seotuks
reisija ja reisivahendaja vahelise digussuhtega. Sellist piirililest seost kdesolevas
asjas siiski ei esine; piiritilene seos voib siin tuleneda Uksnes reisi sihtkohast
endast.

Seega on Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus) ELTL artikli 267
esimese 16igu punkti a ja kolmanda 18igu alusel kohustatud omal algatusel esitama



10. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-317/20

Euroopa Kohtule kédesoleva kohtumddruse resolutsioonis sfnastatud eelotsuse
kiisimuse ja peatama kohtuasja menetluse seniks, kuni Euroopa Kohus on
eelotsusemenetluse 16petanud.

[.]
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